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Leitsatz

Feststellung der Zustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates (UVS) fir Karnten zur Entscheidung Uber
Nachprifungsantrage der Bietergemeinschaft STRABAG und der Bietergemeinschaft Bogl im Vergabeverfahren
betreffend den Bau des EM-Stadions fur die FuRBball-Europameisterschaft 2008 in Klagenfurt; Stadt Klagenfurt als
offentlicher Auftraggeber; Aufhebung des die Antrage der Bietergemeinschaften wegen Unzustandigkeit
zurlickweisenden Teiles des angefochtenen Bescheides; keine gesonderte Entscheidung in den Beschwerdeverfahren
Spruch

Die beschwerdefihrenden Parteien sind durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben insoweit mit diesem Bescheid der Teilnahmeantrag der Bietergemeinschaft PORR
Technobau & Umwelt Aktiengesellschaft und der Alpine Mayreder Bau GmbH wegen Unzustandigkeit zurtickgewiesen

wurde.

Das Land Karnten ist schuldig, den beschwerdefiihrenden Parteien zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.556,--
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Osterreichische FuRballbund und der Schweizer FuRballverband haben den Zuschlag zur Ausrichtung der
FuBball-Europameisterschaft 2008 (EURO 2008) erhalten. Als Austragungsort ist u.a. Klagenfurt vorgesehen, wobei das
Stadion Klagenfurt den Vorgaben des Europdischen FuRBballverbandes (UEFA)entsprechen muss. Die
FuBballeuropameisterschaft soll vom 7. bis 29. Juni 2008 stattfinden.
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2. Am 3. Janner 2004 erfolgte eine Vergabebekanntmachung im Amtsblatt der Europadischen Gemeinschaften, 2004-S 2-
001322. Hiebei wird der 6ffentliche Auftraggeber wie folgt bezeichnet:

"Offizieller Name und Anschrift des 6ffentlichen

Auftraggebers: Republik Osterreich BUND, OISS Osterreichisches Institut fiir Schul- und Sportstittenbau, Att Dir. DI
Peter Gattermann, Prinz-Eugen-Stral3e 12, A-1040 Wien,

Tel: ++43-1-505 88 99 0. Fax: ++43-1-505 88 99-20.
E-Mail: gattermann.oeiss.org. URL: www.oeiss.org."
Die Bezeichnung des Auftrags durch den Auftraggeber lautet:

"Die Stadionneubau inkludierend Baufreimachung, Planung und Errichtung in Klagenfurt Waidmannsdorf fir EURO
2008 - 30.000 Sitzplatze netto sowie Ruckbau."

Als Beschreibung/Gegenstand des Auftrags wird ausgefuhrt:
"Generalubernehmerauftrag, Planung und Bauausfihrung".
Die "Verfahrensart" wird als "Verhandlungsverfahren" bezeichnet.

Ferner erfolgt eine Vergabebekanntmachung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 12. Janner 2004. Diese
Bekanntmachung lautet:

"Vergabebekanntmachung. Verhandlungsverfahren:

Osterreich BUND, OISS Osterreichisches Institut fiir Schul- und Sportstattenbau. Auftragsbezeichnung: Stadionneubau
inkludierend Baufreimachung, Planung und Errichtung in Klagenfurt Waidmannsdorf fir EURO 2008 - 30.000 Sitzplatze
netto sowie Rickbau; Gegenstand des Auftrags: Generalibernehmerauftrag, Planung und Bauausfiuhrung".

Ein Kostenrahmen wird nicht angegeben.

3. In der "Generalunternehmerausschreibung Verhandlungsverfahren" wird der Auftraggeber wie folgt bezeichnet
(Punkt 1./2.1):

"AUFTRAGGEBER AG

Stadt Klagenfurt gemeinsam mit deren Grundung befindlichen zweckbestimmten Errichtungs- und
Betriebsgesellschaft, die diese vertreten durch Osterreichisches Institut fir Schul- und Sportstattenbau (OISS)."

(Hervorhebungen im Original)

Ferner wird in den Ausschreibungsunterlagen (Punkt 1.1.) erwahnt, dass das Vergabeverfahren als
"Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung gemaf3 §25 Abs3 Z3 BVergG 2002" durchgefuhrt wird.

4. Eine formelle Berichtigung der Vergabebekanntmachung nach 837 Abs5 BVergG in den Publikationsorganen ist nicht
erfolgt. Keiner der Bieter hat im Nachprifungsverfahren Einspruch betreffend die nunmehrige
Auftraggebereigenschaft der Stadt Klagenfurt erhoben.

Auch hat keine der Parteien die Ausschreibung, in welcher die Stadt Klagenfurt als oOffentlicher Auftraggeber
bezeichnet ist, innerhalb der im Anhang zum Karntner Vergaberechtsschutzgesetz, LGBI. Nr. 17/2003, genannten Frist
bekampft.

5. Nach Durchfihrung des Vergabeverfahrens teilte die Stadt Klagenfurt samtlichen Bietern am 8. Marz 2005 die
Zuschlagserteilung mit. Diese Mitteilung lautet wie folgt:

"DIE LANDESHAUPTSTADT IM SUDEN
Dkfm. Harald Scheucher
Der Burgermeister
Rathaus, Neuer Platz 1
A- 9010 Klagenfurt

Projekt: Stadionneubau Klagenfurt fir EURO 2008



Mit 30.000 Sitzplatzen netto sowie Riickbau auf ca. 12.000 Sitzplatze

Die Landeshauptstadt Klagenfurt gibt bekannt, dass der Zuschlag an die Bietergemeinschaft Porr, Technobau und
Umwelt AG, NL Karnten, 9020 Klagenfurt, Robertgasse, und der Alpine Mayreder Bau GmbH, NL Karnten, 9021

Klagenfurt, Neunergasse 7, erteilt werden soll (Zuschlagsentscheidung).
Mit freundlichen GruRRen

Fur die Landeshauptstadt

Der Burgermeister

Dkfm. Harald Scheucher"

Ferner teilte die Landeshauptstadt Klagenfurt, vertreten durch ihren Bulrgermeister, am 8. Marz 2005 der
Bietergemeinschaft STRABAG AG/Siemens AG Osterreich/HBM Stadion und Sportstittenbau GmbH/Wayss Freytag
SchlUsselfertig Bau AG (im Folgenden: Bietergemeinschaft STRABAG) Folgendes mit:

"Die Landeshauptstadt Klagenfurt gibt bekannt, dass das Hauptangebot sowie das Alternativangebot 1 der
Bietergemeinschaft STRABAG AG/Siemens AG Osterreich/HBM Stadion und Sportstittenbau GmbH/Wayss Freytag
SchlUsselfertig Bau AG wegen einer nicht nachvollziehbaren Reduktion des Angebotspreises von ca. 10,70% im
Verhdltnis zum Erstangebot sowie weiterer technischer Ausscheidungsgrinde, die Alternativangebote 2 und 3

zusatzlich wegen technischer Ausscheidensgriinde ausgeschieden werden."

6. Am 14. Marz 2005 langte ein Nachprufungsantrag des Bieters Swietelsky Baugesellschaft m.b.H. verbunden mit dem
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend das Vergabeverfahren
"Generalibernehmerausschreibung Stadionneubau Klagenfurt fur die EURO 2008" beim unabhangigen
Verwaltungssenat fur Karnten ein. Am 15. Marz 2005 langte beim UVS fur Karnten ein ausdricklich als

Nachprifungsantrag bezeichneter (Seite 2) Schriftsatz der Bietergemeinschaft STRABAG ein.

Die Bietergemeinschaften Granit GmbH/AST Baugesellschaft (im Folgenden: Bietergemeinschaft Granit/AST) und Max
Bogl Austria GmbH/gmp von Gerkan, Marg und Partner (im Folgenden: Bietergemeinschaft Bogl ua.) stellten
Teilnahmeantrage samt Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung. Ein weiterer Teilnahmeantrag wurde von
der Bietergemeinschaft Porr Technobau und Umwelt AG/Alpine Mayreder Bau GmbH PORR/Alpine eingebracht.

Am Schluss der mundlichen Verhandlung vom 6. April 2005 erliel3 der UVS fir Karnten einen mundlichen Bescheid, der
anschlieBend schriftlich ausgefertigt wurde und dessen Spruch lautet:

"I. Der Nachprifungsantrag der Swietelsky Baugesellschaft mbH betreffend das Vergabeverfahren 'Stadionneubau
Klagenfurt fur EURO 2008 und die Teilnahmeantrage der Bietergemeinschaft STRABAG AG u. a., der
Bietergemeinschaft Max Bogl Austria GmbH u.a., der Bietergemeinschaft Granit GmbH u.a. und der Bietergemeinschaft
PORR Technobau und Umwelt AG u.a. werden wegen Unzustandigkeit des Unabhangigen Verwaltungssenates fur
Karnten gemal 86 Abs2 iVm 81 K-VergRG zurlckgewiesen.

IIl. Die Antrage der Bietergemeinschaft Max Bégl Austria GmbH u. a. und der Bietergemeinschaft Granit GmbH u.a. auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung werden zuruckgewiesen.

I1l. Die mit Bescheid vom 22. Marz 2005, Zahl: KUVS-K2-490/5/2005 und KUVS-K2-495/6/2005, erlassene einstweilige
Verflgung tritt gemaf §16 Abs5 K-VergRG mit sofortiger Wirkung auf3er Kraft."

Der UVS fur Karnten begrindete seine Unzustandigkeitsentscheidung damit, dass das Vergabeverfahren durch die
Vergabebekanntmachungen ausgelést wird und dort der Bund als oOffentlicher Auftraggeber genannt ist. Eine
Anderung des Ausschreibungsinhaltes in wesentlichen Punkten kénne nur in Form einer Berichtigung der
Ausschreibung erfolgen (878 BVergG 2002 iVm 837 Abs1 BVergG 2002). Aus den Bestimmungen des
Bundesvergabegesetzes sei daher eindeutig abzuleiten, dass die Vergabebekanntmachung bindende Wirkung habe.
Dies sei auch dem Urteil des EuGH vom 25. April 1996, Rs C-87/94 zu entnehmen.

Mit Schlussbrief und Gegenschlussbrief vom 7. April 2005 wurde der Bauauftrag an die Bietergemeinschaft PORR
vergeben.

Gegen den obgenannten Bescheid des UVS fur Karnten richtet sich die auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, mit
welcher die Verletzung des Rechts auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter geltend gemacht wird.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61994CJ0087

Der UVS fur Karnten erstattete eine Gegenschrift, in der er im Wesentlichen auf seine Ausfihrungen im Bescheid

verweist.

Mit Erkenntnis KI-2/05 u.a. vom 13. Oktober 2005 entschied der Verfassungsgerichtshof auf Antrag der
Bietergemeinschaften STRABAG und Bogl, dass der Unabhangige Verwaltungssenat fur Karnten fur das
Vergabenachprifungsverfahren zustandig ist und hob den Bescheid insofern auf, als damit die Feststellungs- bzw.
Teilnahmeantrage dieser Bietergemeinschaften zurickgewiesen wurden.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zulassigkeit:

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis zu KI-2/05 u.a., 13. Oktober 2005, den angefochtenen Bescheid
des UVS Karnten betreffend die Beschwerdeflhrerin nicht aufgehoben, weil sie nicht Partei des Verfahrens nach
Art138 Abs1 litc B-VG war. Die Zurickweisung des Teilnahmeantrages der Beschwerdefihrerin durch den UVS Karnten
ist daher aufrecht und wirde der beschwerdefihrenden Gesellschaft in dem nunmehr vom UVS fortzusetzenden
Verfahren die Parteistellung nehmen. Insofern ist sie durch den angefochtenen Bescheid beschwert.

2. In der Sache:

Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde verletzt,
wenn die Behorde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (zB VfSlg. 15.372/1998,
15.738/2000, 16.066/2001, 16.298/2001 und 16.717/2002) oder wenn sie in gesetzwidriger Weise ihre Zustandigkeit
ablehnt, etwa indem sie zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert (zB VfSlg. 15.482/1999, 15.858/2000,
16.079/2001 und 16.737/2002).

Wie der Verfassungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis zu KI-2/05 u.a. ausgesprochen hat, hat der UVS Karnten seine
Unzustandigkeit zu Unrecht angenommen. Durch diese Verweigerung einer Sachentscheidung wurde die

beschwerdefiihrende Partei in ihrem Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides war daher, insoweit er die beschwerdefliihrende Partei betrifft,

aufzuheben.

3. Der Beschwerdefiihrerin wurden Kosten antragsgemald zugesprochen. Im zugesprochenen Betrag sind € 396,-- an

Umsatzsteuer, € 180,-- an Eingabengebuhr und € 180,-- an Streitgenossenzuschlag enthalten.
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