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60/04 Arbeitsrecht allgemein
62 Arbeitsmarktverwaltung
Norm

AusIBG §2 Abs2;
AusIBG 8§28 Abs1 Z1 lita;
AusIBG 8§83 Abs1;
Rechtssatz

Die belangte Behorde hat ihrer Entscheidung in sachverhaltsmaRiger Hinsicht zu Grunde gelegt, dass die vier als
Animierdamen ohne entsprechende arbeitsmarktbehoérdliche Genehmigung beschaftigten Ausléanderinnen in der von
einer naher bezeichneten Gesellschaft mbH betrieben Bar mit gewisser Regelmaligkeit zu fixen Arbeitszeiten
Animierleistungen personlich erbrachten, dass sie flr keinen anderen Dienst- oder Arbeitgeber tatig waren, und dass
sie hiefir ein Entgelt in Form eines Getrankeprozentsatzes erhielten; die Animierleistungen seien der vom
Unternehmen des Beschwerdeflhrers gefihrten Bar zugute gekommen. Ausgehend schon von diesem - in der
Beschwerde in tatsachlicher Hinsicht nicht in Zweifel gezogenen - Sachverhalt ist die belangte Behdérde im Sinne der
bisherigen standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aber zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass die
Auslanderinnen unter ahnlichen wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnissen wie Arbeitnehmer von der vom
Beschwerdefiihrer vertretenen Gesellschaft als Arbeitgeberin verwendet wurden und demnach eine
bewilligungspflichtige Beschaftigung im Sinne des8 2 Abs. 2 AusIBG vorgelegen ist. Insoweit in den
Beschwerdeausfiihrungen behauptet wird, die ausgelbte Tatigkeit sei vom Anwendungsbereich des AusIBG
ausgenommen, wird gemald § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG auf die Entscheidungsgriinde der zu vergleichbaren Fallen
ergangenen Judikatur verwiesen (vgl. das E 21. August 2001, ZI. 99/09/0081, mit weiteren Judikaturnachweisen). Es
kann demnach unbeantwortet bleiben, ob die vom Beschwerdefiihrer vertretene Gesellschaft - wie dies in der
Beschwerde in Abrede gestellt wird - zusatzlich zu den Getrankeprozentsatzen kein Fixum bezahlte, wird mit diesem
Vorbringen doch kein zur Entlastung des Beschwerdeflhrers fuhrender Sachverhalt dargetan, sondern lediglich
behauptet, die vom Beschwerdeflihrer vertretene Gesellschaft habe den Auslanderinnen ein Entgelt nicht in der
festgestellten, sondern einer geringeren Hohe bezahlt (vgl. zur Bezahlung einer Getrankeprovision insbesondere das E
vom 2. April 2001, ZI. 99/09/0156).
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