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Norm

AVG §16;

FrG 1997 §36 Abs1;

FrG 1997 836 Abs2 Z8 idF 2002/1/069;
FrG 1997 §36 Abs4;

SPG 1991 §85;

VWGG 8§42 Abs2 Z71;

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2002/21/0078 E 25. April 2003
Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2000/18/0127 E 18. Marz 2003 RS 1 (Hier: Es wurde keine Mitteilung erstattet, die den dargestellten
Erfordernissen genligen wurde. Es ist bloB (in der niederschriftlichen Einvernahme des Fremden) allgemein
festgehalten, dass er "laut fm. Auskunft des AMS Modling ... nicht im Besitz einer Bewilligung nach den Bestimmungen
des AusIBG" sei.)

Stammrechtssatz

Die belBeh hat den angefochtenen Bescheid in einem Verfahren betreffend Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbotes spruchgemal (auch) auf § 36 Abs. 2 Z 8 FrG 1997 gestutzt. Diese Bestimmung verlangt, dass die
Betretung eines Fremden von den dort bezeichneten Organen erfolgt. Da der Fremde von "Beamten der
Bundespolizeidirektion Innsbruck" betreten wurde, ist diese Voraussetzung vorliegend nicht gegeben. Der Fremde
ware dadurch aber nur dann in einem Recht als verletzt zu erachten, wenn der angefochtene Administrativbescheid
nicht in § 36 Abs. 4 FrG 1997 eine Grundlage finden kann, der Vorsorge fur den Fall trifft, dass eine Betretung nicht von
den in § 36 Abs. 2 Z 8 genannten Organen, sondern von Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes erfolgt. Die
belBeh hat in der Begrindung des bekampften Bescheides § 36 Abs. 4 FrG 1997 herangezogen. Die in dieser
Bestimmung genannten "Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes" sind - wie nach dem hier maf3geblichen § 5 SPG
1991, festgelegt - Angehdrige der Bundesgendarmerie, der Bundessicherheitswachekorps, der Kriminalbeamtenkorps,
der Gemeindewachkorper sowie des rechtskundigen Dienstes bei Sicherheitsbehtérden, wenn diese Organe zur
Ausubung unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt ermachtigt sind. Bei den in der Bescheidbegrindung genannten
Beamten der Bundespolizeidirektion Innsbruck handelt es sich um Angehdrige des dieser Behdrde beigegebenen
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Bundessicherheitswachekorps. Die Anwendbarkeit des § 36 Abs. 4 legcit setzt aber weiters "die Mitteilung eines
Arbeitsinspektorates oder einer Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Uber die Unzuladssigkeit der Beschaftigung
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz" voraus, um die Betretung durch ein Organ des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes einer solchen durch die in 8 36 Abs. 2 Z 8 FrG 1997 genannten Organe gleichhalten zu kénnen. Das
Ergebnis der im Aktenvermerk festgehaltenen Erhebungen der Erstbehdrde beim genannten Arbeitsinspektorat, dass
der Fremde Uber keine Beschaftigungsbewilligung verfluge, dass zwei frihere Antrége des Fremden "abgelehnt"
worden seien, und dass er nicht als Arbeitnehmer in dem in Rede stehenden Lokal gemeldet sei, vermag die im § 36
Abs. 4 FrG 1997 verlangte Stellungnahme dieser Stelle, dass die konkret vorgeworfene Beschaftigung vom Fremden
nach dem AusIBG nicht hatte ausgelibt werden dirfen, nicht zu ersetzen. Die belBeh ist daher in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides zu Unrecht zu dem Ergebnis gelangt, dass die Voraussetzungen des § 36 Abs. 4 FrG 1997
vorlagen. Damit stellt aber auch ihre Beurteilung, dass der angefochtene Bescheid auf § 36 Abs. 2 Z 8 (iVm § 36 Abs. 4)
FrG 1997 gestitzt werden kdnne, eine Verletzung des Fremden in einem subjektiv 6ffentlichen Recht dar.
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