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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.10.2026

Entscheidungsdatum

12.10.2026
Norm

AsylG 2005 §4 Absl
AsylG 2005 §4 Abs1 72
AsylG 2005 §57
AsylG 2005 §58 Absla Z1
AsylG 2005 §58 Abs3
AsyIVfVO 2024/1348 Art38 Absl litc
B-VG Art133 Abs4
FPG §61 Absl Z1
1. AsylG 2005 § 4 heute
AsylG 2005 § 4 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 4 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 4 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 4 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 4 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 4 heute

AsylG 2005 § 4 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 4 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 4 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 4 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 4 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gliltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012

. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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13. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 61 heute

2. FPG § 61 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 61 glltig von 01.10.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022

4. FPG § 61 glltig von 01.06.2016 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

5. FPG § 61 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

6. FPG § 61 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. FPG § 61 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. FPG § 61 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER iiber die
Beschwerde von XXXX alias XXXX geb. XXXX , StA. Athiopien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.08.2026, ZI. 1476928708/260830972, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Simone BOCKMANN-WINKLER (iber
die Beschwerde von rémisch 40 alias rémisch 40 geb. rémisch 40, StA. Athiopien, vertreten durch die BBU
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 06.08.2026, ZI.
1476928708/260830972, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehériger Athiopiens, stellte am 09.07.2026 einen Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich.

Eine EURODAC-Abfrage ergab mehrere Treffermeldungen der Kategorie 1 (Antrag auf internationalen Schutz
in ltalien am 25.06.2021, in Deutschland am 12.08.2023 sowie am 15.10.2025, in der Schweiz am
16.04.2024, in Frankreich am 24.07.2024 sowie am 13.03.2026, in den Niederlanden am 01.08.2025, in
Belgien am 22.03.2026).

Im Rahmen der Registrierung des Antrages auf internationalen Schutz am 10.07.2026 wurde der
Beschwerdeflhrer durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich einvernommen. Dabei
gab er an, am 08.07.2026 von Frankreich aus Uber die Schweiz nach Osterreich gelangt zu sein. Der
Beschwerdeflhrer leide an keinen Beschwerden oder Krankheiten, die ihn an der Einvernahme hindern oder
das Verfahren beeintrachtigen wirden. In Frankreich sei es nicht angenehm gewesen, und habe er unter
gesundheitlichen Problemen gelitten. Er leide an Bauchschmerzen, und seien ihm diesbezlgliche
Medikamente verschrieben worden. Zum Fluchtgrund wurde ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer seinen
Herkunftsstaat aufgrund des dort herrschenden ethnischen Konflikts verlassen habe. Der Beschwerdefuhrer
fUhrte abschlieBend aus, keinen Aufenthaltstitel oder internationalen Schutz in einem anderen Staat erhalten
zu haben.

Mit Verfahrensanordnung vom 10.07.2026 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass ein
Zustandigkeitsverfahren nach der Verordnung (EU) 2024/1351 des europaischen Parlaments und Rates vom
14. Mai 2024 (ber Asyl- und Migrationsmanagement, zur Anderung der Verordnungen (EU) 2021/1147 und
(EU) 2021/1060 und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 (in der Folge: AMMVO) gefihrt
werde.Mit Verfahrensanordnung vom 10.07.2026 wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass ein
Zustandigkeitsverfahren nach der Verordnung (EU) 2024/1351 des europaischen Parlaments und Rates vom
14. Mai 2024 (iber Asyl- und Migrationsmanagement, zur Anderung der Verordnungen (EU) 2021/1147 und
(EU) 2021/1060 und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 604 aus 2013, (in der Folge: AMMVO) geflihrt
werde.

Am 13.07.2026 Ubermittelte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl eine Ricknahmebenachrichtigung
an Frankreich. Die zustandigen franzésischen Behdérden gaben am 22.07.2026 bekannt, dass der
Beschwerdeflhrer bereits Schutz in Italien genieBen wirde.



Am 23.07.2026 Ubermittelte das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl eine Ricknahmebenachrichtigung
an ltalien. Am 31.07.2026 lehnte Italien die Rickibernahme des Beschwerdeflihrers ab, da diesem in Italien
der Flachtlingsstatus zuerkannt worden sei (Gultigkeit des Aufenthaltstitels bis 10.11.2026).

Mit Verfahrensanordnung vom 03.08.2026 wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass sein Antrag auf
internationalen Schutz auf das Vorliegen von Unzulassigkeitsgrinden nach Art. 38 Abs. 1 der Verordnung
(EU) 2024/1384 des europaischen Parlaments und Rates vom 14. Mai 2024 zur EinfUhrung eines
gemeinsamen Verfahrens fur internationalen Schutz in der Union und zur Aufhebung der Richtlinie
2013/32/EU (in der Folge: VerfVO) iVm § 4 AsylG 2005 gepruft werde.Mit Verfahrensanordnung vom
03.08.2026 wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass sein Antrag auf internationalen Schutz auf das
Vorliegen von Unzuldssigkeitsgrinden nach Artikel 38, Absatz eins, der Verordnung (EU) 2024/1384 des
europaischen Parlaments und Rates vom 14. Mai 2024 zur Einfihrung eines gemeinsamen Verfahrens flur
internationalen Schutz in der Union und zur Aufhebung der Richtlinie 2013/32/EU (in der Folge: VerfVO) in
Verbindung mit Paragraph 4, AsylG 2005 gepruft werde.

Mit gegenstandlichem Bescheid vom 06.08.2026 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz vom 09.07.2026 gemaR § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 iVm Art. 38 Abs. 1 lit. ¢ VerfVO als
unzulassig abgelehnt (Spruchpunkt I.) und ausgesprochen, dass er sich gemalR§ 4 Abs 1 AsylG 2005
unverziglich nach Italien zurtiickzubegeben habe (Spruchpunkt Il.). Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemal § 57 iVm § 58 Abs. 1a Z 1 und Abs. 3 AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.) und
gemal § 61 Abs. 1 Z 1 FPG die AulRerlandesbringung nach Italien angeordnet (Spruchpunkt IV.). Zur Lage von
Schutzberechtigten in Italien wurden folgende Feststellungen getroffen:Mit gegenstandlichem Bescheid vom
06.08.2026 wurde der Antrag des Beschwerdefluhrers auf internationalen Schutz vom 09.07.2026 gemafd
Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel 38, Absatz eins, Litera ¢, VerfVO als
unzulassig abgelehnt (Spruchpunkt rémisch eins.) und ausgesprochen, dass er sich gemaR Paragraph 4,
Absatz eins, AsylG 2005 unverzuglich nach Italien zurickzubegeben habe (Spruchpunkt romisch zwei.). Eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemall Paragraph 57, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz
eins a, Ziffer eins und Absatz 3, AsylG 2005 wurde nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.) und gemaR
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG die AuBBerlandesbringung nach Italien angeordnet (Spruchpunkt
romisch vier.). Zur Lage von Schutzberechtigten in Italien wurden folgende Feststellungen getroffen:

»Zur Lage von anerkannten Fllchtlingen bzw. subsidiar Schutzberechtigten in Italien:
Letzte Anderung 2026-02-09 17:08

Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte erhalten eine Aufenthaltsgenehmigung fur funf Jahre. Um
die Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten, brauchen die Schutzberechtigten eine Meldeadresse. Wenn
Schutzberechtigte eine solche nicht haben, geben sie oft fiktive Adressen oder Adressen von
Hilfsorganisationen an, was oft zu Ablehnungen durch Behoérden fahrt. Das Innenministerium hat gegentber
den Quasturen bereits 2015 klargestellt, dass ein Adressnachweis fur die Ausstellung oder Verlangerung
eines Aufenthalts nicht vorgesehen ist, und eine Erklarung der Betroffenen Uber seinen Wohnsitz als
ausreichend angesehen wird. Dennoch verlangen Behérden in ganz Italien weiterhin Adressnachweise
(ASGI/ECRE 7.2025).

Zur Unterbringung von Schutzberechtigten sind die SAl-Zentren [siehe dazu Versorgung / Unterbringung]
vorgesehen. Wenn Schutzberechtigte zum Zeitpunkt der Statuszuerkennung in einem CAS untergebracht
sein sollten, sollen sie in ein SAIl verlegt werden. Zwar wird den Schutzberechtigten der Verbleib im CAS
gelegentlich noch fir einige Monate erlaubt, aber die meisten Prafekturen erlauben dies nur fir einige Tage.
Der Mangel an Platzen im SAI-System und verfahrenstechnische Probleme fiihren haufig dazu, dass Personen
aus dem CAS entlassen werden, bevor ihre Aufnahme in einer SAl-Einrichtung organisiert oder Uberhaupt
angestoflen ist. In den SAl kénnen Schutzberechtigte bis zu sechs Monate untergebracht werden, in
Ausnahmefallen auch zwodIf bis 18 Monate. GemalR Gesetz 50/2023 verlieren jedoch Personen mit einem
internationalen Schutz bzw. einem Aufenthaltstitel das Recht auf Zugang zum SAIl, wenn sie sich nicht
innerhalb  von sieben Tagen ab der Mitteilung der Zuerkennung in der zugewiesenen
Unterbringungseinrichtung einfinden (Ausnahme: Falle hoherer Gewalt) (ASGI/ECRE 7.2025).Zur
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Unterbringung von Schutzberechtigten sind die SAl-Zentren [siehe dazu Versorgung / Unterbringung]
vorgesehen. Wenn Schutzberechtigte zum Zeitpunkt der Statuszuerkennung in einem CAS untergebracht
sein sollten, sollen sie in ein SAl verlegt werden. Zwar wird den Schutzberechtigten der Verbleib im CAS
gelegentlich noch fir einige Monate erlaubt, aber die meisten Prafekturen erlauben dies nur fir einige Tage.
Der Mangel an Platzen im SAI-System und verfahrenstechnische Probleme fiihren haufig dazu, dass Personen
aus dem CAS entlassen werden, bevor ihre Aufnahme in einer SAIl-Einrichtung organisiert oder Uberhaupt
angestoflen ist. In den SAl kdénnen Schutzberechtigte bis zu sechs Monate untergebracht werden, in
Ausnahmefallen auch zwolf bis 18 Monate. GemaR Gesetz 50 aus 2023, verlieren jedoch Personen mit einem
internationalen Schutz bzw. einem Aufenthaltstitel das Recht auf Zugang zum SAIl, wenn sie sich nicht
innerhalb  von sieben Tagen ab der Mitteilung der Zuerkennung in der zugewiesenen
Unterbringungseinrichtung einfinden (Ausnahme: Falle héherer Gewalt) (ASGI/ECRE 7.2025).

Betreffend Wohnunterstiitzung haben Flichtlinge dem Gesetz nach dieselben Rechte wie italienische
Staatsbulrger. In Italien kbnnen Menschen unter einer gewissen Einkommensgrenze bei ihrer Gemeinde den
Zugang zu 6ffentlichem Wohnraum (Sozialwohnungen) beantragen. Der Anteil der Sozialwohnungen liegt bei
finf bis sechs Prozent des Wohnungsmarktes. Darlber hinaus sind die Kriterien fliir die Zuteilung von
Sozialwohnungen in vielen Fallen fiir viele Einwanderer nachteilig, da eine Mindestwohnsitzdauer erforderlich
ist. Die Moglichkeit, sich um die Zuteilung von Sozialwohnungen zu bewerben, haben Italiener, EU-Blrger
sowie auslandische Staatsangehdrige, die sich rechtmaRig in Italien aufhalten. Personen mit internationalem
Schutzstatus sind italienischen Staatsblirgern beim Zugang zu Sozialwohnungen gleichgestellt. Die
Antragsvoraussetzungen variieren von Region zu Region und manchmal sogar von Gemeinde zu Gemeinde.
Einige Regionen haben spezielle Zugangskriterien fur Flichtlinge. Die Antrage werden anhand einer Rangliste
bewertet, deren Kriterien sind aber von Gemeinde zu Gemeinde unterschiedlich. Einige Regionen und
Gemeinden verlangen einen mehrjahrigen Wohnsitz oder eine mehrjahrige Arbeitstatigkeit in dem
betreffenden Gebiet. Das Verfassungsgericht hat 2021 und 2024 festgestellt, dass die Dauer des Wohnsitzes
nicht als Kriterium fir die Vergabe von Sozialwohnungen herangezogen werden darf (ASGI/ECRE 7.2025).

UNHCR, IOM und NGOs berichteten von Flichtlingen, die in verlassenen, unzureichenden oder Uberflllten
Gebauden in Rom und anderen Grof3stadten des Landes leben, mit begrenztem Zugang zu medizinischer
Versorgung, Rechtsberatung, Bildung und anderen 6ffentlichen Dienstleistungen. Viele Fluchtlinge, die in der
informellen Wirtschaft arbeiten, kénnen es sich demnach insbesondere in GroBstadten nicht leisten,
Wohnungen zu mieten (USDOS 23.4.2024).

Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben Zugang zum Arbeitsmarkt und zu
Sozialleistungen im selben AusmaR wie italienische Staatsbirger (ASGI/ECRE 7.2025). Ebenso haben sie
Anspruch auf Gleichbehandlung mit italienischen Staatsbirgern im Bereich der Gesundheitsversorgung und
der sozialen Sicherheit (ASGI/ECRE 7.2025; vgl. PdR 19.11.2007). Der Zugang zu manchen Sozialleistungen
ist jedoch an bestimmte Mindestmeldezeiten gebunden, was ein erhebliches Zugangshindernis flr
Schutzberechtigte  darstellen kann (ASGI/ECRE 7.2025).Anerkannte  Flichtlinge und subsidiar
Schutzberechtigte haben Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im selben Ausmall wie
italienische Staatsblrger (ASGI/ECRE 7.2025). Ebenso haben sie Anspruch auf Gleichbehandlung mit
italienischen Staatsburgern im Bereich der Gesundheitsversorgung und der sozialen Sicherheit (ASGI/ECRE
7.2025; vergleiche PdR 19.11.2007). Der Zugang zu manchen Sozialleistungen ist jedoch an bestimmte
Mindestmeldezeiten gebunden, was ein erhebliches Zugangshindernis fur Schutzberechtigte darstellen kann
(ASGI/ECRE 7.2025).

Wie Asylwerber mussen sich Personen mit einem Schutzstatus in Italien beim Nationalen Gesundheitsdienst
registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung und
Beitragszahlung wie italienische Staatsblirger. Die Registrierung qilt fir die Dauer der
Aufenthaltsberechtigung und erlischt auch nicht in der Verlangerungsphase. In einigen Regionen Italiens sind
Schutzberechtigte nicht von der Beteiligung an ihren medizinischen Behandlungskosten ausgenommen,
wahrend in anderen Regionen die Befreiung gilt, bis die Schutzberechtigten einen Arbeitsplatz finden
(ASGI/ECRE 7.2025).
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Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl fUhrte zudem aus, dass aufgrund des Schreibens der
italienischen Behérden vom 31.07.2026 feststehe, dass der Beschwerdeflhrer in Italien den Fllchtlingsstatus
innehabe. Er habe im Rahmen der polizeilichen Registrierungsbefragung am 10.07.2026 nicht vorgebracht
und sei aus den herangezogenen Landerinformationen ebenfalls nicht ersichtlich, dass er in Italien konkret
Gefahr laufen wurde, Folter oder einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe
unterworfen zu werden oder dass sein Leben und seine Freiheit infolge eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts bzw. durch die Verhangung der Todesstrafe bedroht waren. Der Beschwerdefuhrer
habe im Rahmen der polizeilichen Registrierungsbefragung nicht behauptet, an einer schweren,
lebensbedrohenden Krankheit zu leiden. Seinen angefiihrten gesundheitlichen Problemen kénne mittels
Medikamentengabe begegnet werden. Stichhaltige Anhaltspunkte daflir, dass der Beschwerdefuhrer im Falle
seiner RuckUberstellung nach Italien einer unwiederbringlichen Verschlechterung seines
Gesundheitszustands ausgesetzt ware, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklirzung der
Lebenserwartung fiUhren wurde, habe er nicht vorgebracht, zudem steht es ihm auch frei, Medikamente flr
eine Ubergangszeit von Osterreich mitzunehmen. Der Beschwerdefiihrer habe im Rahmen der polizeilichen
Registrierungsbefragung am 10.07.2026 zudem nicht vorgebracht, Uber familidare oder private Bindungen im
Inland zu verfigen und halte er sich dardber hinaus erst wenige Wochen im Bundesgebiet auf. Da dem
Beschwerdeflhrer in Italien die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden sei, sei der gegenstandliche Antrag
gemalfd Art. 38 Abs. 1 lit. ¢ VerfVO unzulassig, sodass gemaR Art. 13 Abs. 11 lit. e iVm Art. 38 Abs. 1 lit. c
VerfVO auf eine persodnliche Anhérung verzichtet habe werden kénnen.Das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl fuhrte zudem aus, dass aufgrund des Schreibens der italienischen Behérden vom 31.07.2026
feststehe, dass der Beschwerdefuhrer in Italien den Fllichtlingsstatus innehabe. Er habe im Rahmen der
polizeilichen Registrierungsbefragung am 10.07.2026 nicht vorgebracht und sei aus den herangezogenen
Landerinformationen ebenfalls nicht ersichtlich, dass er in Italien konkret Gefahr laufen wirde, Folter oder
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe unterworfen zu werden oder dass sein
Leben und seine Freiheit infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bzw. durch die
Verhangung der Todesstrafe bedroht waren. Der Beschwerdeflihrer habe im Rahmen der polizeilichen
Registrierungsbefragung nicht behauptet, an einer schweren, lebensbedrohenden Krankheit zu leiden. Seinen
angefuhrten gesundheitlichen Problemen kdénne mittels Medikamentengabe begegnet werden. Stichhaltige
Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdefliihrer im Falle seiner Ricklberstellung nach Italien einer
unwiederbringlichen Verschlechterung seines Gesundheitszustands ausgesetzt ware, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fiihren wirde, habe er nicht vorgebracht,
zudem steht es ihm auch frei, Medikamente fiir eine Ubergangszeit von Osterreich mitzunehmen. Der
Beschwerdeflihrer habe im Rahmen der polizeilichen Registrierungsbefragung am 10.07.2026 zudem nicht
vorgebracht, Gber familiare oder private Bindungen im Inland zu verfligen und halte er sich darlber hinaus
erst wenige Wochen im Bundesgebiet auf. Da dem Beschwerdeflihrer in Italien die Flichtlingseigenschaft
zuerkannt worden sei, sei der gegenstandliche Antrag gemaR Artikel 38, Absatz eins, Litera c, VerfvO
unzulassig, sodass gemaR Artikel 13, Absatz 11, Litera e, in Verbindung mit Artikel 38, Absatz eins, Litera c,
VerfVO auf eine persdénliche Anhérung verzichtet habe werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 12.08.2026, verbunden mit einem
Antrag auf Recht auf Verbleib gemaB Art. 68 Abs. 4 VerfVO iVm & 18 Abs. 1 BFA-VG. Es wurde im
Wesentlichen vorgebracht, dass dem Beschwerdeflihrer in Italien, wo er zweieinhalb Jahre lang gelebt habe,
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der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Der Beschwerdefiihrer sei dort obdachlos geworden
und habe keine staatliche Unterstitzung erhalten bzw. keine Moglichkeiten gesehen, Sprach- oder
Weiterbildungskurse zu absolvieren. Inm seien auch keine Erwerbsmdoglichkeiten offen gestanden. Der
Beschwerdefiihrer habe Magenschmerzen sowie Knochen- und Gelenksschmerzen gehabt; der Zugang zur
medizinischen Versorgung ware ihm nur offen gestanden, sofern er im Besitz einer Gesundheitskarte
gewesen ware - diese sei ihm jedoch nie ausgefolgt worden. Dem Beschwerdefiihrer seien ohne eine
sordentliche” Untersuchung nur Schmerztabletten ausgefolgt worden. Er habe daher Italien verlassen und
wiederholt Antrage auf internationalen Schutz in anderen Mitgliedsstaaten gestellt, um als Asylwerber
zumindest kurzfristig Zugang zu Nahrung, Wohnung und medizinischer Versorgung zu haben. Der
Beschwerdefiihrer wolle aufgrund seiner in Italien gesammelten negativen Erfahrungen nicht nochmals
perspektivios ohne Obdach leben und wiirde eine Riickkehr nach Athiopien diesem Schicksal vorziehen. Es
sei zudem keine personliche Anhdérung durchgeflihrt worden. ECRI Reports wirden Auskunft darliber geben,
dass international Schutzberechtigte Personen haufig aufgrund von Verzdgerungen bei der Bearbeitung von
Antragen auf Erteilung von Aufenthaltsgenehmigungen fur Flichtlinge sowie bei der Ausstellung von
Ausweispapieren groBe Probleme hatten. Das Fehlen dieser Dokumente behindere den Zugang zu
offentlichen und privaten Dienstleistungen, und kénne sie auch daran hindern, ihren Wohnsitz bei den lokalen
Behdrden anzumelden, was sich langfristig negativ auf ihren Anspruch auf verschiedene von diesen Behdrden
gewahrte Vergunstigungen und auf die Mdglichkeit auswirken kdnne, die Einblrgerung zu beantragen. Der
Beschwerdefiihrer verflige Uber keinen Nachweis, dass ihm in Italien ein Schutzstatus verliehen worden sei;
es sei daher nicht ausreichend gesichert, dass der BF eine Unterkunft bzw. Versorgung erhalten werde - die
belangte Behoérde hatte deswegen zumindest eine Einzelfallzusicherung von den italienischen Behérden
einholen miuissen. In Italien hatten international Schutzberechtigte Personen beim Zugang zum
Wohnungsmarkt erhebliche Schwierigkeiten, Wohnungen Uber das SAl Programm seien nur fir maximal
sechs Monate verfligbar. Da regelmafig und gerade in der Zeit nach der Rickkehr kein effektiver Zugang zu
einer Unterkunft, angemessener medizinischer Versorgung sowie existenzsichernder Arbeit oder anderen
Hilfe anzunehmen sei, bestehe fiir den Beschwerdeflihrer die reale Gefahr von Verelendung und extremer
materieller Not, die gegen das Verbot unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung im Sinne von Art 3
EMRK verstoRe.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 12.08.2026, verbunden
mit einem Antrag auf Recht auf Verbleib gemaR Artikel 68, Absatz 4, VerfVO in Verbindung mit Paragraph 18,
Absatz eins, BFA-VG. Es wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass dem Beschwerdeflhrer in Italien, wo er
zweieinhalb Jahre lang gelebt habe, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt worden sei. Der
Beschwerdefuhrer sei dort obdachlos geworden und habe keine staatliche Unterstitzung erhalten bzw. keine
Mdglichkeiten gesehen, Sprach- oder Weiterbildungskurse zu absolvieren. lhm seien auch keine
Erwerbsmadglichkeiten offen gestanden. Der Beschwerdeflihrer habe Magenschmerzen sowie Knochen- und
Gelenksschmerzen gehabt; der Zugang zur medizinischen Versorgung ware ihm nur offen gestanden, sofern
er im Besitz einer Gesundheitskarte gewesen ware - diese sei ihm jedoch nie ausgefolgt worden. Dem
Beschwerdefuhrer seien ohne eine ,ordentliche” Untersuchung nur Schmerztabletten ausgefolgt worden. Er
habe daher Italien verlassen und wiederholt Antrage auf internationalen Schutz in anderen Mitgliedsstaaten
gestellt, um als Asylwerber zumindest kurzfristig Zugang zu Nahrung, Wohnung und medizinischer
Versorgung zu haben. Der Beschwerdefuhrer wolle aufgrund seiner in Italien gesammelten negativen
Erfahrungen nicht nochmals perspektivios ohne Obdach leben und wiirde eine Riickkehr nach Athiopien
diesem Schicksal vorziehen. Es sei zudem keine persoénliche Anhdrung durchgefihrt worden. ECRI Reports
wurden Auskunft darUber geben, dass international Schutzberechtigte Personen haufig aufgrund von
Verzdgerungen bei der Bearbeitung von Antragen auf Erteilung von Aufenthaltsgenehmigungen fir
Flichtlinge sowie bei der Ausstellung von Ausweispapieren groBe Probleme hatten. Das Fehlen dieser
Dokumente behindere den Zugang zu 6ffentlichen und privaten Dienstleistungen, und kdnne sie auch daran
hindern, ihren Wohnsitz bei den lokalen Behérden anzumelden, was sich langfristig negativ auf ihren
Anspruch auf verschiedene von diesen Behoérden gewahrte Verglnstigungen und auf die Mdaglichkeit
auswirken koénne, die Einblrgerung zu beantragen. Der Beschwerdeflhrer verfliige Gber keinen Nachweis,
dass ihm in Italien ein Schutzstatus verliehen worden sei; es sei daher nicht ausreichend gesichert, dass der
BF eine Unterkunft bzw. Versorgung erhalten werde - die belangte Behérde hatte deswegen zumindest eine



Einzelfallzusicherung von den italienischen Behdrden einholen miussen. In lItalien hatten international
Schutzberechtigte Personen beim Zugang zum Wohnungsmarkt erhebliche Schwierigkeiten, Wohnungen tber
das SAl Programm seien nur fir maximal sechs Monate verfligbar. Da regelmaBig und gerade in der Zeit
nach der Rickkehr kein effektiver Zugang zu einer Unterkunft, angemessener medizinischer Versorgung
sowie existenzsichernder Arbeit oder anderen Hilfe anzunehmen sei, bestehe fiur den Beschwerdefihrer die
reale Gefahr von Verelendung und extremer materieller Not, die gegen das Verbot unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung im Sinne von Artikel 3, EMRK verstof3e.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 19.08.2026 wurde dem Antrag auf Verbleib nicht
stattgegeben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde gegen den angefochtenen
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, der Einsichtnahme in den bezughabenden
Verwaltungsakt sowie in das Zentrale Melderegister und Strafregister werden folgende Feststellungen
getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger Athiopiens, stellte am 09.07.2026 den gegenstindlichen
Antrag auf internationalen Schutz. Zuvor hatte er in Italien am 25.06.2021 einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt und wurde ihm dort der Fllchtlingsstatus zuerkannt und eine bis 10.11.2026 giiltige
Aufenthaltserlaubnis ausgestellt.

Das Bundesverwaltungsgericht schlielft sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen
Bescheides zur Allgemeinsituation in Italien an.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Uberstellung nach Italien Gefahr
laufen wirde, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe beziehungsweise einer
sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Der Beschwerdefiihrer gab an, an Bauch-, Knochen- sowie Gelenksschmerzen zu leiden und diesbezlgliche
Medikamente einzunehmen. Er leidet an keinen kérperlichen und/oder psychischen Krankheiten, die einer
Uberstellung nach Italien entgegenstehen.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich Gber keine Familienangehérigen. Im Bundesgebiet bestehen
auch sonst keine privaten oder beruflichen Bindungen. Er ist im Osterreichischen Bundesgebiet
strafgerichtlich unbescholten.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswiirdigen Griinden kamen nicht hervor.

2. Beweiswiirdigung:

Die festgestellten Tatsachen hinsichtlich der Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefihrers, der
gegenstandlichen Antragstellung und der Antragstellung des Beschwerdefiihrers in Italien sowie des ihm dort
zukommenden Schutzstatus griinden auf dem Verfahrensakt (insbesondere auf den vorliegenden EURODAC-
Treffermeldungen sowie der Korrespondenz mit den zusténdigen italienischen Behdérden).

Die Gesamtsituation in Italien resultiert aus den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, die auf
alle entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Diese zeigen ein lUbereinstimmendes, schliissiges Gesamtbild
der Situation von Schutzberechtigten in Italien. Den Landerinformationen lasst sich entnehmen, dass zur
Unterbringung von Schutzberechtigten SAl-Zentren vorgesehen sind, wo Schutzberechtigte bis zu sechs
Monate - in Ausnahmefdllen auch zwolf bis 18 Monate - untergebracht werden. Betreffend
Wohnunterstitzung haben Flichtlinge dem Gesetz nach dieselben Rechte wie italienische Staatsburger.
Personen mit internationalem Schutzstatus sind italienischen Staatsbirgern beim Zugang zu
Sozialwohnungen gleichgestellt. Anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte haben zudem
Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im selben AusmaR wie italienische Staatsburger. Ebenso
haben sie Anspruch auf Gleichbehandlung mit italienischen Staatsbirgern im Bereich der



Gesundheitsversorgung und der sozialen Sicherheit. Wie Asylwerber missen sich Personen mit einem
Schutzstatus in Italien beim Nationalen Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben Rechte und
Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung und Beitragszahlung wie italienische Staatsburger.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar
und substanziell widersprechen, wurde seitens des Beschwerdeflihrers nicht dargelegt. Konkrete in der
Person des Beschwerdeflihrers gelegene Griinde, die fir die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung in Italien sprechen, liegen ebenfalls nicht vor.

Die Feststellung zu den gesundheitlichen Beschwerden des Beschwerdeflihrers vorgebracht basiert auf
seinen eigenen Angaben. In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass keine entsprechenden
medizinischen Unterlagen vorgelegt wurden. Die vorgebrachten Beschwerden sind nicht geeignet, eine
kérperlichen und/oder psychische Krankheit darzustellen, die einer Uberstellung nach Italien entgegenstehen
wirde. Des Weiteren wird auf die Ausfliihrungen in der rechtlichen Beurteilung verwiesen.

Die Feststellungen zum Familien- und Privatleben des Beschwerdefliihrers griinden auf seinen Angaben sowie
auf dem Umstand, dass auch in der Beschwerde keine diesbezliglich maRgeblichen Angaben erstattet
wurden. Die Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers ergibt sich aus dem eingeholten Strafregisterauszug.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG
2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR
Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im AsylG
2005 eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaBR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Nach § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tGber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Nach Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafi
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt 194 aus
1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR Art. 79 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2024/1348 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
14.05.2024 zur EinfUhrung eines gemeinsamen Verfahrens fur internationalen Schutz in der Union und zur
Aufhebung der Richtlinie 2013/32/EU (= AsylVfVO) gilt die Ver-ordnung ab dem 12. Juni 2026. GemaR Artikel
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79, Absatz 2, der Verordnung (EU) 2024/1348 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024
zur Einfilhrung eines gemeinsamen Verfahrens flr internationalen Schutz in der Union und zur Aufhebung der
Richtlinie 2013/32/EU (= AsyIVfVO) gilt die Ver-ordnung ab dem 12. Juni 2026.

GemaR Art. 79 Abs. 3 erster Satz leg. cit. gilt diese Verordnung fiur das Verfahren fir die Zuerkennung des
internationalen Schutzes in Bezug auf Antrage, die ab dem 12. Juni 2026 eingereicht werden. Gemaf Artikel
79, Absatz 3, erster Satz leg. cit. gilt diese Verordnung flir das Verfahren fir die Zuerkennung des
internationalen Schutzes in Bezug auf Antrage, die ab dem 12. Juni 2026 eingereicht werden.

Da der dem gegenstandlichen Verfahren zugrundeliegenden Antrag auf internationalen Schutz nach dem
12.06.2026 eingereicht wurde, kommen das AsylG 2005, das BFA-VG und das FPG 2005 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 39/2026 zur Anwendung.Da der dem gegenstandlichen Verfahren
zugrundeliegenden Antrag auf internationalen Schutz nach dem 12.06.2026 eingereicht wurde, kommen das
AsylG 2005, das BFA-VG und das FPG 2005 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 39 aus 2026, zur Anwendung.

Soweit im Folgenden auf héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Reform des
Gemeinsamen Europaischen Asylsystems (GEAS) verwiesen wird, ist diese nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes auf die nunmehr geltende Rechtslage Ubertragbar.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

GemaR Art. 38 Abs. 1 lit. ¢ AsylVfFVO kann die Asylbehdrde die Zuldssigkeit eines Antrags gemall den
Grundsatzen und Garantien nach Kapitel Il prifen, und sie kann nach nationalem Recht befugt sein, einen
Antrag als unzulassig abzulehnen, wenn ein anderer Mitgliedstaat als der den Antrag prifende Mitgliedstaat
dem Antragsteller internationalen Schutz gewahrt hat.GemaRB Artikel 38, Absatz eins, Litera ¢, AsylVfVO kann
die Asylbehdrde die Zulassigkeit eines Antrags gemalR den Grundsatzen und Garantien nach Kapitel romisch
zwei prifen, und sie kann nach nationalem Recht befugt sein, einen Antrag als unzulassig abzulehnen, wenn
ein anderer Mitgliedstaat als der den Antrag prifende Mitgliedstaat dem Antragsteller internationalen Schutz
gewahrt hat.

Die maBgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten:
»,Unzulassige Antrage

§ 4 AsylG 2005 (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig abzulehnen, wenn der
DrittstaatsangehdrigeParagraph 4, AsylG 2005 (1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzulassig
abzulehnen, wenn der Drittstaatsangehdérige

1 in einem Drittstaat wirksamen Schutz gemaf Kapitel Ill Abschnitt V der Verfahrensverordnung gefunden hat
(Schutz im ersten Asylstaat) oder finden kann (Schutz im sicheren Drittstaat),1 in einem Drittstaat wirksamen
Schutz gemaf Kapitel rémisch drei Abschnitt romisch finf der Verfahrensverordnung gefunden hat (Schutz im
ersten Asylstaat) oder finden kann (Schutz im sicheren Drittstaat),

2 in einem anderen Mitgliedstaat, einem EWR-Staat oder der Schweiz internationalen Schutz zuerkannt
bekommen und dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat,

3 einer in Art. 38 Abs. 1 lit. d der Verfahrensverordnung genannten MaBnahme unterliegt oder3 einer in
Artikel 38, Absatz eins, Litera d, der Verfahrensverordnung genannten MaBnahme unterliegt oder

4 den Antrag unter den in Art. 38 Abs. 1 lit. e der Verfahrensverordnung genannten Umstanden gestellt hat4
den Antrag unter den in Artikel 38, Absatz eins, Litera e, der Verfahrensverordnung genannten Umstanden
gestellt hat.

Mit der Ablehnungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der Drittstaatsangehorige zu
begeben hat.

(2) Abs. 1 gilt nicht, wenn die mit der Ablehnung zu verbindende aufenthaltsbeendende MalRnahme zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK (§ 9 Abs. 2 des BFA-Verfahrensgesetzes - BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012) fihren
wirde.“(2) Absatz eins, gilt nicht, wenn die mit der Ablehnung zu verbindende aufenthaltsbeendende
MaBnahme zu einer Verletzung von Artikel 8, EMRK (Paragraph 9, Absatz 2, des BFA-Verfahrensgesetzes -
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BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,) fihren wirde.”
»~Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz

§ 57 AsylG 2005 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen ist von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine , Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"” zu erteilen:Paragraph 57, AsylG 2005
(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag
eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1 wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB entspricht,l wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig
verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2 zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung
und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel
oder

3 wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen
ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach §§ 382b oder 382c EO, RGBI. Nr. 79/1896,
erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die
Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3
wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmafig aufhaltig oder nicht niedergelassen
ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382c EO, RGBI. Nr.
79 aus 1896,, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdérige glaubhaft
macht, dass die Erteilung der , Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der
Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begriundete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf
der Fristen gemaR Abs. 3 und § 73 AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach
Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum
Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemal Absatz 3 und Paragraph
73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen
wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.(3) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzuldssig zurlickzuweisen,
wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden.
Die Behorde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemalB Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach §§
382b oder 382c EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.“(4) Ein Antrag gemal Absatz
eins, Ziffer 3, ist als unzulassig zuriickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b,
oder 382c EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.”
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»~Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§ 58 AsylG 2005 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd § 54a von Amts wegen zu
prufen, wennParagraph 58, AsylG 2005 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraph 54 a, von Amts wegen zu prifen, wenn

1 der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft als
auch bezuglich der Zuerkennung des Status subsididren Schutzes als unbegriindet abgelehnt wird;

2 die Fluchtlingseigenschaft entzogen wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status subsidiaren Schutzes
kommt;

3 der Status subsididren Schutzes entzogen wird.

Dies gilt auch, wenn ein nach einer Entscheidung gemalt Z 1, 2 oder 3 eingereichter Folgeantrag wegen
entschiedener Sache (Art. 38 Abs. 2 der Verfahrensverordnung oder § 68 AVG) zurlickgewiesen oder
abgelehnt wird, und fur jeden weiteren aus diesem Grund zurickgewiesenen oder abgelehnten
Folgeantrag.Dies gilt auch, wenn ein nach einer Entscheidung gemaf Ziffer eins, 2, oder 3 eingereichter
Folgeantrag wegen entschiedener Sache (Artikel 38, Absatz 2, der Verfahrensverordnung oder Paragraph 68,
AVG) zurickgewiesen oder abgelehnt wird, und fur jeden weiteren aus diesem Grund zurtickgewiesenen oder
abgelehnten Folgeantrag.

(la) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemals § 57 von Amts wegen zu prifen,
wenn(la) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl Paragraph 57, von Amts wegen zu
prufen, wenn

1 der Antrag auf internationalen Schutz gemal § 4 als unzuldssig abgelehnt wird,l der Antrag auf
internationalen Schutz gemaR Paragraph 4, als unzuldssig abgelehnt wird,

2 der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft als auch der
Zuerkennung des Status subsidiaren Schutzes als unbegrindet abgelehnt wird,

3 einem Fremden die Flichtlingseigenschaft entzogen wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status
subsidiaren Schutzes kommt,

4 einem Fremden der Status subsidiaren Schutzes entzogen wird oder

5 ein Fremder sich nicht rechtmafBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

und in den Fallen der Z 2 bis 4 ein Aufenthaltstitel gemaRl § 54a jeweils nicht erteilt wirdund in den Fallen der
Ziffer 2 bis 4 ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 54 a, jeweils nicht erteilt wird.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal § 55 ist von Amts wegen zu prufen, wenn eine
Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart wird. (2) Die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine
Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer flr unzulassig erklart
wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaf §§ 54a, 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. (...)“(3) Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 54 a, 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen. (...)"

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet: Paragraph 9, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:
»,Schutz des Privat- und Familienlebens

§ 9 BFA-VG (1) Wird durch eine aufenthaltsbeendende MalRnahme in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuladssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, BFA-VG (1) Wird durch eine
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aufenthaltsbeendende Malnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1 die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2 das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3 die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4 der Grad der Integration,

5 die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6 die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7 VerstoRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8 die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9 die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.”

§ 61 FPG 2005 lautet:Paragraph 61, FPG 2005 lautet:
»Anordnung zur AuBerlandesbringung

§ 61 FPG (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehdrigen eine AuBerlandesbringung anzuordnen,
wennParagraph 61, FPG (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehoérigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn

1 dessen Antrag auf internationalen Schutz gemals §§ 4 Abs. 1 Z 2 oder 5 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als
unzulassig abgelehnt oder zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer solchen Entscheidung
folgenden, Entscheidung gemafl Art. 38 Abs. 2 der Verfahrensverordnung oder § 68 Abs. 1 AVG,1 dessen
Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraphen 4, Absatz eins, Ziffer 2, oder 5 Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 als unzulassig abgelehnt oder zurickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer solchen
Entscheidung folgenden, Entscheidung gemaB Artikel 38, Absatz 2, der Verfahrensverordnung oder
Paragraph 68, Absatz eins, AVG,

2 ihm in einem anderen Mitgliedstaat internationaler Schutz zukommt, dieser Mitgliedstaat aufgrund des
Unionsrechts, einer zwischenstaatlichen Vereinbarung oder internationaler Gepflogenheiten zur
Rickibernahme verpflichtet ist und die Voraussetzungen des § 52 Abs. 1 Z 1 oder Abs. 4 Z 1 oder 4 erflllt
sind. § 52 Abs. 4 vorletzter und letzter Satz und Abs. 6 gelten sinngemaR mit der MalRgabe, dass an die Stelle
der Rickkehrentscheidung die Anordnung zur AuRerlandesbringung tritt.2 ihm in einem anderen Mitgliedstaat
internationaler Schutz zukommt, dieser Mitgliedstaat aufgrund des Unionsrechts, einer zwischenstaatlichen
Vereinbarung oder internationaler Gepflogenheiten zur Rlckibernahme verpflichtet ist und die
Voraussetzungen des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz 4, Ziffer eins, oder 4 erfillt sind.
Paragraph 52, Absatz 4, vorletzter und letzter Satz und Absatz 6, gelten sinngemal® mit der MaBRgabe, dass
an die Stelle der Rickkehrentscheidung die Anordnung zur AuRerlandesbringung tritt.

Dies gilt nicht fir beginstigte Drittstaatsangehorige.

(2) Eine Anordnung zur AuBerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen in den Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des
Drittstaatsangehdrigen aufrecht.
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(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AuBerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des
Drittstaatsangehdrigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.(3) Wenn die Durchfuhrung der Anordnung
zur AufSerlandesbringung aus Grunden, die in der Person des Drittstaatsangehdérigen liegen, eine Verletzung
von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchflihrung fir die notwendige
Zeit aufzuschieben.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 5 Z 72, BGBI. | Nr. 39/2026)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch
Artikel 5, Ziffer 72,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026,)

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 24/2016)“Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,)"

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass dem BeschwerdeflUhrer in Italien bereits
Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, weshalb das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Recht von
der Anwendung des § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ausgegangen ist.Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt
sich, dass dem Beschwerdeflhrer in Italien bereits Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, weshalb das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu Recht von der Anwendung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 ausgegangen ist.

Der Aufenthalt des Beschwerdefihrers in Osterreich ist nicht geduldet, er ist kein Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen flir die amtswegige Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal § 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im Verfahren vor
dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.Der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist nicht geduldet, er ist kein Zeuge oder Opfer von
strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen flr die amtswegige Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im
Verfahren vor dem Bundesamt flUr Fremdenwesen und Asyl noch in der Beschwerde auch nur behauptet
wurde.

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK:Zu einer moéglichen Verletzung von Artikel 4,
GRC bzw. Artikel 3, EMRK:

GemaR Art. 4 GRC bzw. Art. 3 EMRK darf niemand Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.Gemafs Artikel 4, GRC bzw. Artikel 3, EMRK darf niemand Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 3 EMRK
haben die Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten vélkerrechtlichen Grundsatzes -
vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den
Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch
einen Vertragsstaat ein Problem nach Art. 3 EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses Staates
nach der EMRK auslésen, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme vorliegen, dass die betreffende Person
im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen muss, im Zielstaat einer dem Art. 3
widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden beinhaltet Art. 3 die
Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, GroRe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; Grolle Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).Nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK haben die
Vertragsstaaten der EMRK aufgrund eines allgemein anerkannten volkerrechtlichen Grundsatzes -
vorbehaltlich ihrer vertraglichen Verpflichtungen einschlieBlich der EMRK - das Recht, die Einreise, den
Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu regeln. Jedoch kann die Ausweisung eines Fremden durch
einen Vertragsstaat ein Problem nach Artikel 3, EMRK aufwerfen und damit die Verantwortlichkeit dieses
Staates nach der EMRK auslésen, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme vorliegen, dass die betreffende
Person im Fall ihrer Abschiebung mit einer realen Gefahr rechnen muss, im Zielstaat einer dem Artikel 3,
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widersprechenden Behandlung unterworfen zu werden. Unter diesen Umstanden beinhaltet Artikel 3, die
Verpflichtung, die betreffende Person nicht in diesen Staat abzuschieben (z. B. EGMR, GroRe Kammer,
27.05.2008, 26565/05, N., Rn. 30; GroBe Kammer, 28.02.2008, 37201/06, Saadi, Rn. 124-125).

Im Urteil vom 19.03.2019 in den verbundenen Rechtssachen C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17,
setzte sich der Europaische Gerichtshof mit den Lebensbedingungen von Schutzberechtigten im Hinblick auf
Art. 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union auseinander und kam zum Schluss, dass Antrage
auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft als unzuldssig im Sinne des Art. 33 Abs. 2 lit. a der Richtlinie
2013/32/EU (VerfahrensRL) wegen Gewahrung von subsidiaren Schutzes in einem anderen Mitgliedstaat
abgelehnt werden kénnen, wenn der Antragsteller keiner ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware, aufgrund der
Lebensumstande, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat als subsidiar Schutzberechtigten erwarten wirden,
eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union zu erfahren. Der Umstand, dass Personen, denen solch ein subsidiarer Schutz zuerkannt
wird, in dem Mitgliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in deutlich
eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern anders als die
Angehdrigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung flihren, dass
dieser Antragsteller dort tatsachlich einer solchen Gefahr ausgesetzt ware, wenn dieser Umstand zur Folge
hat, dass sich dieser Antragsteller aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhangig von seinem Willen
und seinen personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not befande.Im Urteil vom
19.03.2019 in den verbundenen Rechtssachen C-297/17, C-318/17, C-319/17 und C-438/17, setzte sich der
Europaische Gerichtshof mit den Lebensbedingungen von Schutzberechtigten im Hinblick auf Artikel 4, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union auseinander und kam zum Schluss, dass Antrage auf
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft als unzulassig im Sinne des Artikel 33, Absatz 2, Litera a, der
Richtlinie 2013/32/EU (VerfahrensRL) wegen Gewahrung von subsidiaren Schutzes in einem anderen
Mitgliedstaat abgelehnt werden kénnen, wenn der Antragsteller keiner ernsthaften Gefahr ausgesetzt ware,
aufgrund der Lebensumstande, die ihn in dem anderen Mitgliedstaat als subsidiar Schutzberechtigten
erwarten wurden, eine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von Artikel 4, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union zu erfahren. Der Umstand, dass Personen, denen solch ein subsidiarer
Schutz zuerkannt wird, in dem Mitgliedstaat keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten nur in
deutlich eingeschranktem Umfang existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne jedoch insofern anders als
die Angehdrigen dieses Mitgliedstaats behandelt zu werden, kann nur dann zu der Feststellung fuhren, dass
dieser Antragsteller dort tatsachlich einer solchen Gefahr ausgesetzt ware, wenn dieser Umstand zur Folge
hat, dass sich dieser Antragsteller aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhangig von seinem Willen
und seinen persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not beféande.

Wie der Europaische Gerichtshof im Urteil vom 19.03.2019, C-163/17, Jawo, ausgefuhrt hat, ware diese
besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreicht, wenn die Gleichglltigkeit der Behdérden eines
Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass eine vollstandig von 6ffentlicher Unterstitzung abhangige Person sich
unabhangig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller
Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedlirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich
zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische
Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwurde
unvereinbar ware. Selbst in durch grolRe Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der
betreffenden Person gekennzeichneten Situationen wird diese Schwelle nicht erreicht, sofern sie nicht mit
extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren die betreffende Person sich in einer solch
schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
gleichgestellt werden kann. Jedenfalls kann der bloBe Umstand, dass in dem Mitgliedstaat, in dem der neue
Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist, die Sozialhilfeleistungen und/oder die
Lebensverhaltnisse glnstiger sind als in dem bereits Schutz gewdhrenden Mitgliedstaat, nicht die
Schlussfolgerung stiitzen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Uberstellung in den zuletzt genannten
Mitgliedstaat tatsachlich der Gefahr ausgesetzt ware, eine gegen Art. 4 der Charta verstoBende Behandlung
zu erfahren.Wie der Europaische Gerichtshof im Urteil vom 19.03.2019, C-163/17, Jawo, ausgefuhrt hat, ware
diese besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit erreicht, wenn die Gleichgultigkeit der Behérden eines



Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass eine vollstandig von offentlicher Unterstiitzung abhangige Person sich
unabhangig von ihrem Willen und ihren persénlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller
Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre elementarsten Bedlirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere, sich
zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden, und die ihre physische oder psychische
Gesundheit beeintrachtigte oder sie in einen Zustand der Verelendung versetzte, der mit der Menschenwtirde
unvereinbar ware. Selbst in durch groBe Armut oder eine starke Verschlechterung der Lebensverhaltnisse der
betreffenden Person gekennzeichneten Situationen wird diese Schwelle nicht erreicht, sofern sie nicht mit
extremer materieller Not verbunden sind, aufgrund deren die betreffende Person sich in einer solch
schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
gleichgestellt werden kann. Jedenfalls kann der bloBe Umstand, dass in dem Mitgliedstaat, in dem der neue
Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist, die Sozialhilfeleistungen wund/oder die
Lebensverhaltnisse gunstiger sind als in dem bereits Schutz gewahrenden Mitgliedstaat, nicht die
Schlussfolgerung stiitzen, dass die betreffende Person im Fall ihrer Uberstellung in den zuletzt genannten
Mitgliedstaat tatsachlich der Gefahr ausgesetzt ware, eine gegen Artikel 4, der Charta verstoRende
Behandlung zu erfahren.

Vor dem Hintergrund der Landerberichte zu Italien und der erstinstanzlichen Erwagungen des angefochtenen
Bescheides kann nicht erkannt werden, dass im Hinblick auf Drittstaatsangehérige, die von Osterreich nach
Italien Uberstellt werden, aufgrund der italienischen Rechtslage und/oder Vollzugspraxis systematische
Verletzungen von Rechten gemall der EMRK erfolgen wirden, oder dass diesbeziglich eine maRgebliche
Wahrscheinlichkeit im Sinne eines ,real risk” fur den Einzelnen bestehen wirde.

Wie aus den Feststellungen zur Situation in Italien hervorgeht, gewahrleistet Italien grundsatzlich ausreichend
Schutz fur Fllchtlinge. Aus den Landerinformationen ergeben sich keine ausreichend begrindeten Hinweise
darauf, dass dem Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Italien als Asylberechtigter in Italien in eine
existenzielle Notlage geraten kdnnte und/oder ihm der Zugang zu medizinischer Versorgung und/oder zum
Arbeitsmarkt und/oder zu einer Sozialwohnung verwehrt werden wirde. Konkrete, in der Person des
Beschwerdefuhrers gelegene Griinde, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung in
Iltalien sprechen, liegen nicht vor. Wie beweiswilrdigend ausgefihrt, sind zur Unterbringung von
Schutzberechtigten SAI-Zentren vorgesehen, wo Schutzberechtigte bis zu sechs Monate - in Ausnahmefallen
auch zwolf bis 18 Monate - untergebracht werden. Betreffend Wohnunterstitzung haben Fllichtlinge dem
Gesetz nach dieselben Rechte wie italienische Staatsblrger. Personen mit internationalem Schutzstatus sind
italienischen Staatsblrgern beim Zugang zu Sozialwohnungen gleichgestellt. Anerkannte Fluchtlinge und
subsidiar Schutzberechtigte haben zudem Zugang zum Arbeitsmarkt und zu Sozialleistungen im selben
Ausmald wie italienische Staatsblrger. Ebenso haben sie Anspruch auf Gleichbehandlung mit italienischen
Staatsblirgern im Bereich der Gesundheitsversorgung und der sozialen Sicherheit. Wie Asylwerber muissen
sich Personen mit einem Schutzstatus in Italien beim Nationalen Gesundheitsdienst registrieren und haben
dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische Versorgung und Beitragszahlung wie
italienische Staatsbirger. Die Beschwerdeflihrer kann sich somit bei entsprechender Eigeninitiative und
allenfalls mit Hilfe der vor Ort tatigen Hilfsorganisationen Zugang zu einer Unterkunft, Sprachkursen und
einer Anstellung verschaffen. Es ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer trotz zumutbarer
Anstrengungen in eine existenzielle Notlage geraten wirde, die nicht aus eigener Kraft abgewendet werden
kénnte.

Es ist zudem darauf zu verweisen, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen ledigen arbeitsfahigen
Mann handelt, der an keinen schwerwiegenden Erkrankungen oder Beeintrachtigungen leidet. In der
Beschwerde wurde darUber hinaus lediglich allgemein gehalten vorgebracht, dass er in Italien obdachlos
gewesen sei, keine staatliche Unterstitzung oder medizinische Versorgung erhalten habe und Uber keinen
Nachweis betreffend seinen Schutzstatus in Italien bzw. eine ,Gesundheitskarte” verfliige. Dieses Vorbringen
wurde weder durch Nachweise belegt noch erweist es sich als substantiiert. Es ist auch darauf zu verweisen,
dass der BeschwerdeflUhrer selbst eingerdumt hat, in Italien Schmerztabletten erhalten zu haben - ein
Umstand, der gegen sein Vorbringen im Zusammenhang mit einer fehlenden medizinischen Versorgung
spricht.



Sofern in der Beschwerde darauf verwiesen wird, dass ,ECRI Reports“ von Verzdgerungen bei der
Bearbeitung von Antragen auf Erteilung von Aufenthaltsgenehmigungen sowie bei der Ausstellung von
Ausweispapieren berichten wirden, ist darauf zu verweisen, dass es dem Beschwerdefiihrer obliegt, seine
Rechte - eventuell unter Zuhilfenahme von Hilfsorganisationen - bei den zustédndigen Behdrden geltend zu
machen und nétigenfalls auf dem Rechtsweg durchzusetzen.

Zur Notwendigkeit einer Einzelfallzusicherung betreffend Unterbringung und Versorgung ist darauf zu
verweisen, dass das Urteil des EGMR vom 04.11.2014, 29217/12, Tarakhel/Schweiz, die Uberstellung einer
mehrkoépfigen Familie nach der Dublin 1I-VO betroffen hat, und dass eine solche Konstellation bzw. daraus
resultierende besondere BedUrfnisse verfahrensgegenstandlich nicht vorliegen.

Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie des VWGH zu Art. 3 EMRK im Zusammenhang mit der
Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein Fremder das Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer
schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil desselben gibt. Nur bei Vorliegen
auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung von Art. 3 EMRK. Solche wirden
etwa vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt
werden wurde, unter qualvollen Umstanden zu sterben.Nach der Rechtsprechung des EGMR, des VfGH sowie
des VWGH zu Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit der Abschiebung von Kranken hat im Allgemeinen kein
Fremder das Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloS um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet
ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist
unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil
desselben gibt. Nur bei Vorliegen auBergewodhnlicher Umstande flihrt die Abschiebung zu einer Verletzung
von Artikel 3, EMRK. Solche wulrden etwa vorliegen, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt werden wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben.

Es ist nicht hervorgekommen, dass sich der Beschwerdefihrer in einer stationaren Behandlung befinden
wirde oder auf Dauer nicht reisefahig ware. Dass er daruber hinaus an keinen kérperlichen oder psychischen
Krankheiten, die einer Uberstellung nach Italien entgegenstehen, leidet, ergibt sich aus seinen eigenen
Angaben. Die von ihm vage ins Treffen gefUhrten sowie unbelegt gebliebenen Krankheitsbilder sind bei einer
Inanspruchnahme einer entsprechenden medizinischen Behandlung generell als nicht lebensbedrohlich
anzusehen.

Wie bereits ausgeflhrt, haben Schutzberechtigte in Italien Anspruch auf Gleichbehandlung mit italienischen
Staatsblrgern im Bereich der Gesundheitsversorgung und missen sie sich beim Nationalen
Gesundheitsdienst registrieren und haben dann dieselben Rechte und Pflichten in Bezug auf medizinische
Versorgung und Beitragszahlung wie italienische Staatsbirger. Da somit flir den Beschwerdeflhrer als
Schutzberechtigten der Zugang zur Gesundheitsversorgung gewahrleistet ist, ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdeflhrer in Italien eine allfallig notwendige medizinische Behandlung erhalten wird, sofern diese
notwendig wird. Dass eine Behandlung in Italien nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver als in Osterreich ist, ist gemaR der Rechtsprechung als unerheblich zu beurteilen.

SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen, dass die Fremdenpolizeibehdérde bei der Durchfiihrung einer
Abschiebung im Falle von bekannten Erkrankungen des Fremden durch geeignete MaRnahmen dem
jeweiligen Gesundheitszustand Rechnung zu tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine
entsprechende Menge der bendétigten verordneten Medikamente. Der mentale Stress bei einer Abschiebung
selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk”, weshalb eine - nach dem MaRstab der Judikatur des EGMR
- maRgebliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung der Rechte des Beschwerdefiihrers gemafl Art. 3 EMRK
nicht erkannt werden kann. Anlasslich einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehérde auch der
aktuelle Gesundheitszustand und insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei
gesundheitlichen Problemen entsprechende MalBnahmen gesetzt.SchlieBlich ist auch darauf hinzuweisen,
dass die Fremdenpolizeibehdrde bei der Durchfihrung einer Abschiebung im Falle von bekannten



Erkrankungen des Fremden durch geeignete Mallnahmen dem jeweiligen Gesundheitszustand Rechnung zu
tragen hat. Insbesondere erhalten kranke Personen eine entsprechende Menge der benétigten verordneten
Medikamente. Der mentale Stress bei einer Abschiebung selbst ist ebenfalls kein ausreichendes ,real risk“,
weshalb eine - nach dem MaRstab der Judikatur des EGMR - maRgebliche Wahrscheinlichkeit einer
Verletzung der Rechte des Beschwerdefihrers gemafl Artikel 3, EMRK nicht erkannt werden kann. Anlasslich
einer Abschiebung werden von der Fremdenpolizeibehdrde auch der aktuelle Gesundheitszustand und
insbesondere die Transportfahigkeit beurteilt sowie gegebenenfalls bei gesundheitlichen Problemen
entsprechende MaRnahmen gesetzt.

Zusammenfassend haben sich gegenstandlich keine Hinweise ergeben, dass der Beschwerdeflhrer an einer
Erkrankung leidet, die typischerweise in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK fallt bzw. eine Uberstellung nach
Italien unzumutbar erscheinen lassen wiirde. Auch im Ubrigen konnte der Beschwerdefiihrer keine auf sich
selbst bezogenen konkreten Grinde, welche fur eine reale Gefahr einer Verletzung des Art. 3 EMRK sprechen
wurden, glaubhaft machen. Zusammenfassend haben sich gegenstandlich keine Hinweise ergeben, dass der
BeschwerdeflUhrer an einer Erkrankung leidet, die typischerweise in den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK
fallt bzw. eine Uberstellung nach Italien unzumutbar erscheinen lassen wiirde. Auch im Ubrigen konnte der
Beschwerdefihrer keine auf sich selbst bezogenen konkreten Griinde, welche fUr eine reale Gefahr einer
Verletzung des Artikel 3, EMRK sprechen wirden, glaubhaft machen.

Jedenfalls hat er die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in seinen
Rechten, etwa durch eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Art. 3 EMRK, bei den zustadndigen Behdérden
in Italien und letztlich beim Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte geltend zu machen.Jedenfalls hat
er die Mdglichkeit, etwaige konkret drohende oder eingetretene Verletzungen in seinen Rechten, etwa durch
eine unmenschliche Behandlung im Sinn des Artikel 3, EMRK, bei den zustandigen Behoérden in Italien und
letztlich beim Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte geltend zu machen.

Zu einer moglichen Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 7 GRC:Zu einer moéglichen Verletzung von Artikel 8,
EMRK bzw. Artikel 7, GRC:

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer offentlichen Behérde in Auslbung dieses Rechts ist
gemals Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen
Behdrde in Auslbung dieses Rechts ist gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral
oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Wie bereits festgestellt, verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber keine in Osterreich aufhéltigen
Familienangehdrigen.

Ebenso wenig sind weitere schitzenswerte Aspekte des Privatlebens hervorgekommen, wie beispielsweise
eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer
(vgl. VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich
betragt seit Stellung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz rund drei Monate, wobei der
Aufenthalt ohnehin nur ein vorlaufig berechtigter war. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der
Gerichtshofe des offentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum nicht als ausreichend lang zu qualifizieren. Aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im
Regelfall die privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die 6ffentlichen Interessen iberwiegen kénnen
(vgl. VWGH vom 09.05.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn eine
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berufliche und soziale Verfestigung vorliegt (vgl. VwWGH vom 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124), was im
gegenstandlichen Fall eindeutig verneint werden kann. Der Umstand, dass ein Beschwerdefiihrer
strafrechtlich unbescholten ist, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der persénlichen Interessen noch
eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar (vgl. VWGH vom 21.01.1999, ZI. 98/18/0420).Ebenso wenig
sind weitere schitzenswerte Aspekte des Privatlebens hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits
erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche
VfGH vom 26.02.2007, B1802/06 u.a.). Die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich betragt
seit Stellung des gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz rund drei Monate, wobei der
Aufenthalt ohnehin nur ein vorlaufig berechtigter war. Gemessen an der Judikatur des EGMR und der
Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes ist dieser Zeitraum nicht als ausreichend lang zu qualifizieren. Aus der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass etwa ab einem zehnjahrigen Aufenthalt im
Regelfall die privaten Interessen am Verbleib in Osterreich die éffentlichen Interessen tberwiegen kénnen
vergleiche VwWGH vom 09.05.2003, ZI. 2002/18/0293). Gleiches gilt fur einen siebenjahrigen Aufenthalt, wenn
eine berufliche und soziale Verfestigung vorliegt vergleiche VwWGH vom 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124), was
im gegenstandlichen Fall eindeutig verneint werden kann. Der Umstand, dass ein Beschwerdefiihrer
strafrechtlich unbescholten ist, stellt laut Judikatur weder eine Starkung der persénlichen Interessen noch
eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen dar vergleiche VwWGH vom 21.01.1999, ZI. 98/18/0420).

In einer abwégenden Gesamtbetrachtung all der genannten Umstande zeigt sich, dass eine Uberstellung des
Beschwerdefuhrers nach Italien zulassig und der Eingriff in sein (allenfalls vorhandenes) Familien- und
Privatleben durch ein Uberwiegen der éffentlichen Interessen an der Einhaltung der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen aus Sicht des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, dem
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, gerechtfertigt und
verhaltnismaRig ist.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass im gegenstandlichen Fall eine AuRerlandesbringung des
Beschwerdefuhrers keinen unzulassigen Eingriff in sein durch Art. 8 EMRK gewahrleistetes Recht auf Privat-
und Familienleben darstellt. Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass im gegenstandlichen Fall eine
AuBerlandesbringung des Beschwerdefiuhrers keinen unzulassigen Eingriff in sein durch Artikel 8, EMRK
gewahrleistetes Recht auf Privat- und Familienleben darstellt.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass in dem vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu befilirchten ist, weshalb sich die Beschwerde als
unbegrindet erweist. Daher hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Hinblick darauf, dass dem
Beschwerdeflihrer bereits in Italien der Status von Asylberechtigten zuerkannt worden ist und er - vor dem
Hintergrund der getroffenen Feststellungen zur aktuellen Lage fur anerkannte Flichtlinge und subsidiar
Schutzberechtigte in diesem Staat und unter Berlicksichtigung der individuellen konkreten Situation des
Beschwerdeflihrers - sohin in Italien Schutz vor Verfolgung gefunden hat, den nunmehr in Osterreich
registrierten weiteren Antrag auf internationalen Schutz zu Recht gemaR § 4 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 als
unzulassig abgelehnt und festgestellt, dass er sich nach Italien zurick zu begeben hatte.Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt daher insgesamt zum Ergebnis, dass in dem vorliegenden Fall keine
Verletzung von Bestimmungen der GRC oder der EMRK zu beflirchten ist, weshalb sich die Beschwerde als
unbegriindet erweist. Daher hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl im Hinblick darauf, dass dem
Beschwerdeflhrer bereits in Italien der Status von Asylberechtigten zuerkannt worden ist und er - vor dem
Hintergrund der getroffenen Feststellungen zur aktuellen Lage fur anerkannte Flichtlinge und subsidiar
Schutzberechtigte in diesem Staat und unter Berlcksichtigung der individuellen konkreten Situation des
Beschwerdefiihrers - sohin in Italien Schutz vor Verfolgung gefunden hat, den nunmehr in Osterreich
registrierten weiteren Antrag auf internationalen Schutz zu Recht gemafld Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 als unzulassig abgelehnt und festgestellt, dass er sich nach Italien zurlick zu begeben hatte.

Nach§& 61 Abs. 1 Z 1 FPG 2005 hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehérigen eine
AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal §§ 4 Abs. 1 Z 2
oder 5 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als unzuldssig abgelehnt oder zuriickgewiesen wird oder nach jeder weiteren,
einer solchen Entscheidung folgenden, Entscheidung gemaR Art. 38 Abs. 2 VerfVO oder § 68 Abs. 1 AVG.Nach
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Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen
eine AuBerlandesbringung anzuordnen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz gemaf Paragraphen
4, Absatz eins, Ziffer 2, oder 5 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unzuldssig abgelehnt oder
zurlickgewiesen wird oder nach jeder weiteren, einer solchen Entscheidung folgenden, Entscheidung gemaf
Artikel 38, Absatz 2, VerfVO oder Paragraph 68, Absatz eins, AVG.

Wie bereits ausgefiihrt, stellt die Anordnung zur AuBerlandesbringung keinen unzuldssigen Eingriff in das
Recht des Beschwerdefiihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung
gemal § 9 BFA-VG zulassig war. Die Zulassigkeit der Abschiebung ist unter Berlicksichtigung von§ 61 Abs. 1
Z 1 FPG 2005 gegeben, da festgestellt wurde, dass dadurch keine Verletzung von Art. 3 EMRK bewirkt wird
und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation im Sinne des § 50 FPG vorliegen.Wie bereits
ausgefuhrt, stellt die Anordnung zur AuBerlandesbringung keinen unzuldassigen Eingriff in das Recht des
Beschwerdeflihrers auf Achtung seines Privat- und Familienlebens dar, sodass die Anordnung gemafd
Paragraph 9, BFA-VG zulassig war. Die Zulassigkeit der Abschiebung ist unter Berlicksichtigung von
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG 2005 gegeben, da festgestellt wurde, dass dadurch keine
Verletzung von Artikel 3, EMRK bewirkt wird und auch sonst keinerlei Hinweise auf eine Bedrohungssituation
im Sinne des Paragraph 50, FPG vorliegen.

Eine mindliche Verhandlung konnte unter Berlcksichtigung von § 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben. Im
vorliegenden Verfahren erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart. Es ergaben sich keine Hinweise auf die Notwendigkeit, den malgeblichen Sachverhalt mit dem
Beschwerdeflihrer zu erértern. Im Hinblick auf das Vorbringen in der Beschwerde, wonach (neben einer
Befragung im Rahmen der Registrierung des gegenstandlichen Antrags) keine persdnliche Anhérung des
Beschwerdefuhrers durchgefuhrt worden sei, ist abschlieBend festzuhalten, dass die in der Beschwerde
getatigten Angaben vom Bundesverwaltungsgericht bei der Entscheidungsfindung bertcksichtigt wurden und
der Sachverhalt somit ausreichend erhoben wurde. Die Beschwerde zeigte - wie ausfuhrlich begrindet -
keinen Anhaltspunkt fir eine den Beschwerdefuhrer in Italien mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende
Verletzung seiner durch Art. 4 GRC/Art. 3 EMRK bzw. Art. 7 GRC/Art. 8 EMRK geschultzten Rechte auf. Eine
mundliche Verhandlung konnte unter Bertcksichtigung von Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben. Im
vorliegenden Verfahren erscheint der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart. Es ergaben sich keine Hinweise auf die Notwendigkeit, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem
Beschwerdefuhrer zu erértern. Im Hinblick auf das Vorbringen in der Beschwerde, wonach (neben einer
Befragung im Rahmen der Registrierung des gegenstandlichen Antrags) keine persdnliche Anhérung des
Beschwerdefuhrers durchgefuhrt worden sei, ist abschlieBend festzuhalten, dass die in der Beschwerde
getatigten Angaben vom Bundesverwaltungsgericht bei der Entscheidungsfindung bertcksichtigt wurden und
der Sachverhalt somit ausreichend erhoben wurde. Die Beschwerde zeigte - wie ausfuhrlich begrindet -
keinen Anhaltspunkt fir eine den Beschwerdefuhrer in Italien mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit drohende
Verletzung seiner durch Artikel 4, GRC/"Art". 3 EMRK bzw. Artikel 7, GRC/"Art". 8 EMRK geschutzten Rechte
auf.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriunden.
Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwGH nicht einheitlich
beantwortet wurde. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG ist gegen ein
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldésung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung
des VWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wurde.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des
Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der
Hoéchstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stliitzen. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Im
vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Hinsichtlich der Einordnung des
Sachverhaltes konnte sich das Bundesverwaltungsgericht insbesondere auf die Rechtsprechung der
Hoéchstgerichte und des EGMR bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stliitzen. Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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