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JUSLINE Entscheidung

O Verdéffentlicht am 13.10.2026

Entscheidungsdatum

13.10.2026
Norm

AsylG 2005 §54a
AsylG 2005 §58 Abs1l
AsylG 2005 §58 Abs3
AsylVfVO 2024/1348 Art3 Z19
AsyIVfVO 2024/1348 Art3 Z8
AsyIVfVO 2024/1348 Art38 Abs2
AsylVfVO 2024/1348 Art55
AsylVfVO 2024/1348 Art67 Absl lita
AsyIVfVO 2024/1348 Art67 Abs3
AsyIVfVO 2024/1348 Art68 Abs3 litb
AsylVfVO 2024/1348 Art79
BFA-VG §18 Absl
BFA-VG §18 Abs2
BFA-VG §9
B-VG Artl33 Abs4
EMRK Art2
EMRK Art3
EMRK Art8
FPG 8§53 Absl
FPG §53 Abs4 72
FPG §59 Abs3
VwGVG §24 Abs2 Z1
VwGVG §28 Absl
VwGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 54a heute

2. AsylG 2005 § 54a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 heute

o v e wNH

AsylG 2005 § 58 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
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7. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
8. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute
AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2021
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2020
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 58 gltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

AsylG 2005 § 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 18 heute
BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute
BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
40/2014
68/2013

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
40/2014
68/2013

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr

. 138/2017

. 22/2018
. 164/2013
. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

10.
11.

B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EMRK Art. 2 heute
2. EMRK Art. 2 glltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 glltig ab 01.05.2004
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EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 gliltig ab 01.05.2004

FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

. FPG § 53 gliltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

FPG § 53 glltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 guiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

. FPG & 53 guiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG & 59 heute

FPG § 59 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 59 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 59 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 59 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 59 gliltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

VWGVG § 24 heute

VwGVG § 24 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 24 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VwWGVG § 28 heute
VwGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1416 2149783-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL Uber die Beschwerde
des XXXX , geb. XXXX , StA. ALGERIEN, vertreten durch BBU-Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
Erstaufnahmestelle West (EASt-West) vom 25.09.2026, ZI. XXXX , zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rdmisch 40
, StA. ALGERIEN, vertreten durch BBU-Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Erstaufnahmestelle West (EASt-West)
vom 25.09.2026, ZI. rémisch 40 , zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
Vorangegangenes Verfahren:

1. Der Beschwerdefuhrer (i.d.F. ,BF“), ein algerischer Staatsangehdriger, stellte nach seiner illegalen Einreise
ins Bundesgebiet am XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz, welchen er im Rahmen seiner am selben
Tag stattfindenden Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes sowie seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA /
belangte Behorde) am 23.02.2016 im Wesentlichen damit begriindete, dass er Uber soziale Medien mit Juden
in Kontakt gestanden sei, weshalb der algerische Geheimdienst davon ausgegangen sei, dass er fur den
Mossad arbeite. Von August 2013 bis Februar 2014 sei er vom algerischen Geheimdienst festgehalten und
hierbei auch kérperlich misshandelt worden, ehe man ihn wieder freigelassen habe. Im Falle seiner Rickkehr
beflrchte er, abermals Opfer von Verfolgungshandlungen seitens des algerischen Geheimdienstes zu
werden.1l. Der Beschwerdeflhrer in der Fassung ,,BF“), ein algerischer Staatsangehdriger, stellte nach seiner
illegalen Einreise ins Bundesgebiet am rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz, welchen er im
Rahmen seiner am selben Tag stattfindenden Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
sowie seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA / belangte Behorde) am 23.02.2016 im Wesentlichen damit begrindete, dass er uUber soziale
Medien mit Juden in Kontakt gestanden sei, weshalb der algerische Geheimdienst davon ausgegangen sei,
dass er fur den Mossad arbeite. Von August 2013 bis Februar 2014 sei er vom algerischen Geheimdienst
festgehalten und hierbei auch kérperlich misshandelt worden, ehe man ihn wieder freigelassen habe. Im Falle
seiner Ruckkehr beflirchte er, abermals Opfer von Verfolgungshandlungen seitens des algerischen
Geheimdienstes zu werden.

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (i.d.F. ,BFA” oder belangte Behdrde) vom
20.02.2017 wurde dieser Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR §
8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde der Antrag auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” wurde ihm gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gemaR § 10
Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen sowie gemal § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Algerien
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zulassig ist (Spruchpunkt 1ll.). Die Frist fir seine freiwillige Ausreise wurde gemaf § 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit
zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV.). Das Fluchtvorbringen
des BF wurde seitens der belangten Behoérde flr nicht glaubhaft befunden und auch die reale Gefahr einer fur
ihn existenzbedrohenden Notlage im Falle seiner Rickkehr insbesondere angesichts vorhandener familiarer
Anknlpfungspunkte sowie des Umstandes, dass es sich bei Algerien um einen sicheren Herkunftsstaat
handle, verneint.Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in der Fassung ,BFA” oder
belangte Behdrde) vom 20.02.2017 wurde dieser Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.). Gemall Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wurde der Antrag auch hinsichtlich
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ wurde ihm
gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt, gemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemafs Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG erlassen sowie gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR
Paragraph 46, FPG nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). Die Frist fir seine freiwillige
Ausreise wurde gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Rickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rémisch vier.). Das Fluchtvorbringen des BF wurde seitens
der belangten Behérde fir nicht glaubhaft befunden und auch die reale Gefahr einer fur ihn
existenzbedrohenden Notlage im Falle seiner Rickkehr insbesondere angesichts vorhandener familiarer
Anknlpfungspunkte sowie des Umstandes, dass es sich bei Algerien um einen sicheren Herkunftsstaat
handle, verneint.

Nach Erhebung einer Beschwerde wurde diese mit Erkenntnis des BVwG vom 30.05.2022, GZ: 1422 2149783~
1/32E, nach Durchfuhrung mehrerer mundlicher Verhandlungen als unbegrindet abgewiesen. Begrindend
wurde seitens des erkennenden Richters ausgefihrt, dass das Vorbringen des BF nicht glaubhaft sei.
Dahingehend wurde insbesondere sein Vorbringen, dass er in Algerien am 06.02.2020, in seiner Abwesenheit
zu einer zehnjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden sei, einer naheren Beweiswirdigung unterzogen und
als unglaubwirdig befunden.

Diese Entscheidung erwuchs am 30.05.2022 in Rechtskraft. Seiner Ausreiseverpflichtung kam der BF in
weiterer Folge nicht nach.

Gegenstandliches Verfahren:
Am 22.07.2026 stellte der BF den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Anlasslich des gegenstandlichen Asylverfahrens gab der BF bei der niederschriftlichen
Registrierungsbefragung am 22.07.2026 bei der Landespolizeidirektion XXXX , Abteilung flr Fremdenpolizei
und Grenzpolizeiliche Abteilung, 8010 XXXX , wortlich an: Anlasslich des gegenstandlichen Asylverfahrens
gab der BF bei der niederschriftlichen Registrierungsbefragung am 22.07.2026 bei der Landespolizeidirektion
romisch 40 , Abteilung fur Fremdenpolizei und Grenzpolizeiliche Abteilung, 8010 romisch 40 , wortlich an:

“Ein Jahr Haft in Algerien unter schlechten Bedingungen, dabei wurde ich auch gefoltert. Meine Verletzungen
sind noch immer sichtbar. Aber diesen Umstand habe ich dem BFA bereits beim Erstantrag genaustens
geschildert.”

Am 22.07.2026 wurde dem BF eine Verfahrensanordnung gemaR § 29 Z 1 AsylG 2005 ausgefolgt, mit der ihm
mitgeteilt wurde, dass sein Antrag auf internationalen Schutz auf das Vorliegen von Unzulassigkeitsgriinden
nach Artikel 38 Abs. 2 VerfVO geprift werde. Am 22.07.2026 wurde dem BF eine Verfahrensanordnung
gemal Paragraph 29, Ziffer eins, AsylG 2005 ausgefolgt, mit der ihm mitgeteilt wurde, dass sein Antrag auf
internationalen Schutz auf das Vorliegen von Unzulassigkeitsgrinden nach Artikel 38 Absatz 2, VerfVO
gepruft werde.

Am 26.07.2026 wurde seitens des BF eine E- Mail Nachricht mit folgendem Inhalt an das BFA Ubermittelt:

“ Hallo zusammen, ich bin XXXX , geboren am XXXX in XXXX . Am 22. Juli 2026 stellte ich einen Asylantrag
beim Amt fUr Asyl in XXXX , wo ich seit zehn Jahren lebe. Mein Antrag wurde 2022 von einigen rassistischen
Extremisten im Ausldanderamt ungerechtfertigt und willklrlich abgelehnt. Sie falschten meine Akte und
verschwiegen Dokumente, die mir internationalen Schutz ermdglicht hatten. Diese Tater sind untergetaucht.
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Heute habe ich Dokumente erhalten, die es mir erlauben erneut Asyl zu beantragen.”” Hallo zusammen, ich
bin réomisch 40, geboren am romisch 40 in romisch 40 . Am 22. Juli 2026 stellte ich einen Asylantrag beim
Amt fur Asyl in romisch 40, wo ich seit zehn Jahren lebe. Mein Antrag wurde 2022 von einigen rassistischen
Extremisten im Auslanderamt ungerechtfertigt und willkirlich abgelehnt. Sie falschten meine Akte und
verschwiegen Dokumente, die mir internationalen Schutz ermdglicht hatten. Diese Tater sind untergetaucht.
Heute habe ich Dokumente erhalten, die es mir erlauben erneut Asyl zu beantragen.”

Dokumente wurden weder zusammen mit der Nachricht noch bis zur Entscheidung der belangten Behodrde
vorgelegt.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 25.09.2026 wurde der Antrag des BF vom 22.07.2026
gemal Art 38 Abs 2 Verfahrensverordnung (EU 2024/1348) als unzulassig abgelehnt (Spruchpunkt I.). Weiters
wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 2 oder 3 EMRK gemaR § 54a iVm § 58 Abs 1 und 3
AsylG nicht erteilt. GemaB § 53 Abs. 1 iVm Abs.4 Z 2 FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die
Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.). Es wurde im Wesentlichen
festgestellt, dass im gegenstandlichen Verfahren kein neuer Sachverhalt vorgebracht worden ist, welcher
nach rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens zur GZ: 1422 2149783-1/32E entstanden ist. Zudem weist
das Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren keinen glaubhaften Kern auf und habe der BF selbst
angegeben, dass er diese bereits im Vorverfahren angegeben hatte. Weiters wurde festgestellt, dass die nun
im gegenstandlichen Verfahren angefuhrten Fluchtgrinde bereits im Vorverfahren bestanden haben. Auch
seien keine Umstande eingetreten seien, wonach dem BF in Algerien aktuell mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner Person
drohen wirde oder dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Ruckkehr die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen ware. Es sei auch keine entscheidungswesentliche Anderung der allgemeinen Lage in Algerien
eingetreten.Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 25.09.2026 wurde der Antrag des BF vom
22.07.2026 gemald Artikel 38, Absatz 2, Verfahrensverordnung (EU 2024/1348) als unzulassig abgelehnt
(Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 2, oder 3
EMRK gemaR Paragraph 54 a, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins und 3 AsyIG nicht erteilt. GemaR
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer 2, FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein
auf die Dauer von funf Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.). Es wurde im
Wesentlichen festgestellt, dass im gegenstandlichen Verfahren kein neuer Sachverhalt vorgebracht worden
ist, welcher nach rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens zur GZ: 1422 2149783-1/32E entstanden ist.
Zudem weist das Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren keinen glaubhaften Kern auf und habe der BF
selbst angegeben, dass er diese bereits im Vorverfahren angegeben hatte. Weiters wurde festgestellt, dass
die nun im gegenstandlichen Verfahren angefiuhrten Fluchtgrinde bereits im Vorverfahren bestanden haben.
Auch seien keine Umstande eingetreten seien, wonach dem BF in Algerien aktuell mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner Person
drohen wirde oder dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen ware. Es sei auch keine entscheidungswesentliche Anderung der allgemeinen Lage in Algerien

eingetreten.

Gegen den dem BF am darauffolgenden Tag zugestellten Bescheid richtete sich die Beschwerde der BBU
GmbH vom 02.10.2026. Im Ubrigen wurde ein Antrag auf Verbleib gem. Art 68 Abs 4 AsylVfVO gestellt.Gegen
den dem BF am darauffolgenden Tag zugestellten Bescheid richtete sich die Beschwerde der BBU GmbH vom
02.10.2026. Im Ubrigen wurde ein Antrag auf Verbleib gem. Artikel 68, Absatz 4, AsylVfVO gestellt.

Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 06.10.2026 vorgelegt und
langten am 07.10.2026 in der Gerichtsabteilung 1416 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenirémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die unter Punkt I. getroffenen Ausfihrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.
Daruber hinaus werden folgende weitere Feststellungen getroffen:Die unter Punkt romisch eins. getroffenen
Ausfuhrungen werden als entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt. DarlUber hinaus werden
folgende weitere Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:



Der BF ist Staatsangehoériger von Algerien und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10
FPG. Er ist kein begunstigter Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zu. Seine Identitat steht fest. Der BF ist Staatsangehoriger von Algerien und somit
Drittstaatsangehoriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Er ist kein begunstigter
Drittstaatsangehoriger und es kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu. Seine
Identitat steht fest.

Der BF leidet an keinen physischen oder psychischen Beeintrachtigungen, die einer Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat entgegenstehen. Der BF ist arbeitsfahig.

Der BF ist ledig und hat keine Sorgepflichten.
Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

Der Beschwerdefihrer ist nach Abschluss des letzten Asylverfahrens in Osterreich seiner
Ausreiseverpflichtung in sein Heimatland beharrlich nicht nachgekommen. Gegen den BF besteht eine
aufrechte Rickkehrentscheidung.

1.2. Zum Verfahrensgang und dem bisherigen Antrag auf internationalen Schutz sowie dem Aufenthalt des
BF:

Der BF reiste 2014 unrechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 28.12.2014 seinen
ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamtes vom 31.03.2026, ZI. XXXX
sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten als unbegrindet abgewiesen und gegen den Beschwerdefuhrer eine
Rickkehrentscheidung erlassen wurde. Der BF reiste 2014 unrechtmaRig in das osterreichische Bundesgebiet
ein und stellte am 28.12.2014 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesamtes vom 31.03.2026, ZI. rémisch 40 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten als auch
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten als unbegrindet abgewiesen und gegen den
Beschwerdeflihrer eine Riickkehrentscheidung erlassen wurde.

Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde nach Durchfihrung von insgesamt drei mdundlichen
Verhandlungen mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.05.2022, GZ. 1422 2149783-1/32E,
als unbegrindet abgewiesen.

Beweiswlrdigend wurde ausgefuhrt, dass Bundesverwaltungsgericht auf Grundlage der erganzenden
Ermittlungen sowie insbesondere aufgrund des unmittelbaren und personlichen Eindrucks, welcher vom BF
im Rahmen der Beschwerdeverhandlung am 23.05.2022 gewonnen werden konnte, zum Schluss gelangte,
dass dieses Vorbringen nicht glaubhaft ist. Insbesondere setzte sich das Bundesverwaltungsgericht mit der
vom BF vorgebrachten Verurteilung des BF im Jahr 2020 auseinander und fihrte aus, dass die im Rahmen
des Beschwerdeverfahren vorgelegten Beweismittel (arabischsprachige Dokumente) einerseits keiner
Echtheitsprifung zuganglich seien und es sich andererseits nicht um ein Urteil gehandelt hat. Festgestellt
wurde weiters, dass der BF jung, gesund und erwerbsfahig und zudem ledig und ohne Sorgepflichten ist. Er
habe in Algerien eine neunjahrige Schulbildung genossen und den Beruf des Zentralheizungsinstallateurs
erlernt und ausgeubt, dartber hinaus war er noch als angelernter Maler und Fliesenleger tatig.

Er kann dorthin zurlckkehren und wie schon zuvor seine Existenzgrundlage - sei es durch Unterstitzung
seines sozialen Netzwerkes, sei es durch die Aufnahme einer eigenen Erwerbstatigkeit - sichern. Er 1auft dort
nicht Gefahr, grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft
nicht befriedigen zu kdnnen und in eine ausweglose Situation zu geraten. Darlber hinaus verflgt er in Gestalt
seiner Eltern und insgesamt vier Brider tber ein umfangreiches sowie intaktes familiares Netzwerk in seinem
Herkunftsstaat, was ihm im Falle seiner Rickkehr den Aufbau einer Existenz erheblich erleichtern sollte.

Der BF ist in der Folge seiner Verpflichtung auszureisen nicht nachgekommen und hielt sich seit Rechtskraft
des Erkenntnisses vom 30.05.2022 unrechtmafiig im Bundesgebiet auf.

Am 22.07.2026 brachte der BF den nunmehr gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz
ein, welcher mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gemaR Art. 38 Abs. 2 Verfahrensverordnung als
unzulassig abgelehnt wurde und ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK gemal’ § 54a AsylG
2005 wurde von Amts wegen nicht erteilt (Spruchpunkte I. und Il.) und wurde gegen den BF eine
Einreiseverbot in der Hohe von 5 Jahren erlassen (Spruchpunkt Ill.) Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb
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offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben, in welcher ein Antrag auf Verbleib gestellt wurde. Am
22.07.2026 brachte der BF den nunmehr gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz ein,
welcher mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gemaR Artikel 38, Absatz 2, Verfahrensverordnung als
unzulassig abgelehnt wurde und ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK gemaR
Paragraph 54 a, AsylG 2005 wurde von Amts wegen nicht erteilt (Spruchpunkte réomisch eins. und rémisch
zwei.) und wurde gegen den BF eine Einreiseverbot in der Hohe von 5 Jahren erlassen (Spruchpunkt romisch
drei.) Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde erhoben, in
welcher ein Antrag auf Verbleib gestellt wurde.

1.3. Zu den Fluchtgrinden und zur Rickkehrsituation des BF:

Seit dem rechtskraftigen Abschluss des letzten Verfahrens auf internationalen Schutz am 30.05.2022 ist
keine entscheidungswesentliche Anderung hinsichtlich der Fluchtgriinde des BF, seiner individuellen Situation
oder der allgemeinen Lage in Algerien eingetreten.

Im gegenstandlichen Folgeverfahren wurden vom BF keine neuen Fluchtgrinde vorgebracht, die zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen und brachte er keine neuen Beweismittel mit wesentlicher Bedeutung
betreffend seiner Ausreisegriinde aus seinem Herkunftsstaat in das Verfahren ein.

Auch hat sich die individuelle Situation fiir den BF sowie die allgemeine Lage in seinem Herkunftsstaat
Algerien nicht in einem Umfang verandert, dass von einer entscheidungswesentlichen Anderung des
Sachverhaltes auszugehen ware.

1.4. Zur maBgeblichen Situation im Herkunftsstaat des BF wird Folgendes festgestellt:

Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat im Sinne des § 1 Z 10 HStV. Algerien ist ein sicherer Herkunftsstaat im
Sinne des Paragraph eins, Ziffer 10, HStV.

Im Folgenden werden die wesentlichen Feststellungen aus dem aktuellen Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation  fir  Algerien  (Version 11, vom 17.11.2025) auszugsweise, soweit
entscheidungsrelevant, wiedergegeben:

Landerspezifische Anmerkungen

Derzeit ist in Beobachtung, ob die Todesstrafe wiedervollzogen wird. Dies wirde eine Neubewertung nach
sich ziehen. Mit Stand Oktober 2025 sind keine Hinweise darauf zu finden, dass Algerien die Todesstrafe
wieder anwendet. AuRerungen eines hohen Justizbeamten im Oktober 2025 und des Justizministers im Mai
2025 haben ein Medienecho ausgeldost. Es wurde gemutmalit, dass die neuerliche Anwendung der
Todesstrafe beschlossene Sache ist. Eine Quelle innerhalb des Justizministeriums sah sich daraufhin zu einer
Klarstellung gegenulber der Zeitung El Khabar gendtigt, wonach sich die Initiative zur Wiedereinfihrung der
Anwendung der Todesstrafe weiterhin auf der Ebene einer Absicht, einer Ausrichtung oder einer Uberlegung
befindet.

Siehe hierzu auch Kapitel: Todesstrafe
Politische Lage

GemaR seiner Verfassung ist Algerien eine demokratische Volksrepublik mit einem semiprasidentiellen
Regierungssystem. Der Prasident wird fur funf Jahre direkt gewahlt, seine Amtszeit ist auf zwei Mandate
begrenzt (AA 12.3.2025; vgl. AA 25.4.2025). Der Prasident verfugt Uber eine Uberaus starke Stellung (AA
25.4.2025). Die 2020 erfolgte Verfassungsreform brachte eine weitere Verstarkung der Rolle des
Staatsprasidenten und - noch problematischer - verankerte starker als bisher eine Rolle des Militars als
Staats- und Verfassungsgarant (OB Algier 21.5.2024).GemaR seiner Verfassung ist Algerien eine
demokratische Volksrepublik mit einem semiprasidentiellen Regierungssystem. Der Prasident wird fir funf
Jahre direkt gewahlt, seine Amtszeit ist auf zwei Mandate begrenzt (AA 12.3.2025; vergleiche AA 25.4.2025).
Der Prasident verfugt Uber eine Uberaus starke Stellung (AA 25.4.2025). Die 2020 erfolgte Verfassungsreform
brachte eine weitere Verstarkung der Rolle des Staatsprasidenten und - noch problematischer - verankerte
stérker als bisher eine Rolle des Militérs als Staats- und Verfassungsgarant (OB Algier 21.5.2024).

Der Prasident ist Staatsoberhaupt, Oberbefehlshaber des Heeres und Verteidigungsminister. Er garantiert die
Einheit des Staates und ist die hochste Instanz der Rechtsprechung. Er ernennt den Premierminister nach
Konsultation des Parlaments und nach Befassung des Premierministers die Minister und sitzt dem Ministerrat
vor. Er ernennt die Funktionare der Verwaltung und des Militars, den Gouverneur der Nationalbank, die 48



Wilaya(Provinz)prafekte und die Richter des Landes. Die Gesetzgebung basiert mehrheitlich auf
prasidentiellen Dekreten (OB Algier 21.5.2024).

Prasident Abdelaziz Bouteflika wurde 2019 nach massiven Demonstrationen (, Hirak”) gestirzt. Er war seit
1999, damals 62-jahrig, im Amt. Wahrend die Offentlichkeit eine grundlegende Erneuerung des politischen
Systems, mehr Demokratie und Rechtsstaatlichkeit fordert(e), konsolidierte sich dieses in Richtung eines ,
Clanwechsels”, dominiert vom neuen Staatsprasidenten Abdelmajid Tebboune und der Armee unter
Generalstabschef Said Chengriha. Der damals neue [Anm.: und gegenwartige] Prasident war Premierminister
und Minister Bouteflikas, wurde im Dezember 2019 bei einer offiziellen Wahlbeteiligung von knapp unter 40
% gleich im ersten Wahlgang gewahlt, es standen nur , Systemkandidaten“ zu Auswahl (OB Algier
21.5.2024). Bei der Prasidentschaftswahl in Algerien am 7.9.2024 hat sich Amtsinhaber Abdelmadjid
Tebboune eine zweite Amtszeit von weiteren fUnf Jahren gesichert. Laut Wahlbehorde hat Tebboune 94,6 %
der Stimmen erhalten. Die beiden Gegenkandidaten blieben demnach véllig chancenlos und erhielt nur 3 %
beziehungsweise 2 % der abgegebenen Stimmen. Die Wahlbeteiligung war mit nur 48 % ahnlich gering wie
funf Jahre zuvor. Der Sieg hat fur Tebboune damit einen bitteren Beigeschmack und ist auch Ausdruck der
Frustration bei vielen Menschen in dem nordafrikanischen Land (Tagesschau 8.9.2024).

Das algerische Parlament besteht aus der nach Verhaltniswahlrecht (mit Finf-Prozent-Klausel) gewahlten
Nationalen Volksversammlung (Assemblée Populaire Nationale) und einer zweiten Kammer (Conseil de la
Nation oder Senat), deren Mitglieder zu einem Drittel vom Prasidenten bestimmt und zu zwei Dritteln von den
Gemeindevertretern gewahlt werden (AA 12.3.2025; vgl. FH 2025, AA 25.4.2025). Die Mitglieder der
Nationalen Volksversammlung, des Unterhauses des Parlaments, werden direkt fir eine Amtszeit von finf
Jahren gewahlt, die nach der Verfassungsreform von 2020 nur einmal verlangert werden kann (FH 2025).
Vorgezogene Parlamentswahlen [Anm.: des Unterhauses] fanden 2021 statt; es kam zu Vorwurfen von
Unregelmaligkeiten (FH 2025; vgl. AA 25.4.2025). Unter den ersten vier Wahlsiegern fanden sich jene drei
Parteien, die bereits unter Bouteflika die Regierungsmehrheit gebildet hatten. Zudem ist die Zahl der
unabhangigen Abgeordneten ohne Parteizugehorigkeit gewachsen. Dagegen hat sich der Anteil an Frauen
infolge einer Wahlrechtsreform drastisch reduziert (AA 25.4.2025). Die Teilwahlen zum Oberhaus fanden im
Februar 2022 statt. Die Kommunal- und Regionalwahlen im Jahr 2021 fanden bei geringer Wahlbeteiligung
statt (FH 2025). Die Rolle der beiden Parlamentskammern im Staats- und Machtgeflige bleibt vor allem
aufgrund der klaren Regierungsmehrheit schwach (AA 25.4.2025).Das algerische Parlament besteht aus der
nach Verhaltniswahlrecht (mit Finf-Prozent-Klausel) gewahlten Nationalen Volksversammlung (Assemblée
Populaire Nationale) und einer zweiten Kammer (Conseil de la Nation oder Senat), deren Mitglieder zu einem
Drittel vom Prasidenten bestimmt und zu zwei Dritteln von den Gemeindevertretern gewahlt werden (AA
12.3.2025; vergleiche FH 2025, AA 25.4.2025). Die Mitglieder der Nationalen Volksversammlung, des
Unterhauses des Parlaments, werden direkt fir eine Amtszeit von finf Jahren gewahlt, die nach der
Verfassungsreform von 2020 nur einmal verlangert werden kann (FH 2025). Vorgezogene Parlamentswahlen
[Anm.: des Unterhauses] fanden 2021 statt; es kam zu Vorwlrfen von UnregelmaBigkeiten (FH 2025;
vergleiche AA 25.4.2025). Unter den ersten vier Wahlsiegern fanden sich jene drei Parteien, die bereits unter
Bouteflika die Regierungsmehrheit gebildet hatten. Zudem ist die Zahl der unabhangigen Abgeordneten ohne
Parteizugehorigkeit gewachsen. Dagegen hat sich der Anteil an Frauen infolge einer Wahlrechtsreform
drastisch reduziert (AA 25.4.2025). Die Teilwahlen zum Oberhaus fanden im Februar 2022 statt. Die
Kommunal- und Regionalwahlen im Jahr 2021 fanden bei geringer Wahlbeteiligung statt (FH 2025). Die Rolle
der beiden Parlamentskammern im Staats- und Machtgeflige bleibt vor allem aufgrund der klaren
Regierungsmehrheit schwach (AA 25.4.2025).

Die politischen Angelegenheiten in Algerien werden seit Langem von einer geschlossenen Elite beherrscht,
die sich auf das Militar und die Regierungspartei, die Nationale Befreiungsfront (FLN), stitzt. Es gibt zwar
mehrere Oppositionsparteien im Parlament, aber die Wahlen werden durch Betrug verzerrt, und die
Wahlverfahren sind nicht transparent. Weitere Probleme sind die Unterdrickung von Strallenprotesten,
rechtliche Einschrankungen der Medienfreiheit und die grassierende Korruption. Die Hirak-Protestbewegung
im Jahr 2019 setzte das Regime unter Reformdruck. Ein hartes Vorgehen gegen Andersdenkende in den
darauffolgenden Jahren hat verhindert, dass es weiterhin zu gro angelegten Demonstrationen kommt (FH
2025).

Seit Algerien 2021 die Beziehungen zu Marokko abgebrochen hat, ist es den beiden Landern gelungen, trotz
mehrerer Zwischenfalle in der Westsahara, die zu einer Eskalation hatten fihren kdnnen, eine bewaffnete



Konfrontation zu vermeiden. Marokko hatte 2020 Schritte unternommen, um die Beziehungen zu Israel zu
normalisieren und eine militarische Zusammenarbeit anzustreben. Algerien sah die zunehmend engeren
Beziehungen Israels zu Marokko - neben anderen Entwicklungen - als Bedrohung fur seine nationale
Sicherheit an. Der wichtigste Konfliktpunkt zwischen den beiden Landern ist jedoch die Westsahara, wo
Marokko seine Souveranitat geltend macht und Algerien die fur eine Unabhangigkeit eintretende Polisario-
Front unterstitzt. Bislang haben gegenseitige Zuruckhaltung und die Diplomatie der USA den Frieden
zwischen den Nachbarn gewahrt, doch die Feindseligkeiten in der Westsahara, Desinformation im Internet,
ein bilaterales Wettriisten und der Amtsantritt der Regierung von Prasidenten Donald Trump stellen allesamt
Risiken dar (ICG 29.11.2024).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (25.4.2025): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: April 2025),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2125926/Deutschland. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien, 25.04.2025.pdf, Zugriff
30.7.2025 [Login erforderlich]

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (12.3.2025): Algerien: Politisches Portrat,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/service/laender/algerien-node/222160-2221607?
isLocal=false&isPreview=false, Zugriff 30.7.2025

? FH - Freedom House (2025): Freedom in the World 2025 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2123521.html, Zugriff 30.7.2025

? ICG - International Crisis Group (29.11.2024): Managing Tensions between Algeria and Morocco,
https://www.crisisgroup.org/middle-east-north-africa/north-africa/247-algeria-morocco-western-
sahara/managing-tensions-between, Zugriff 30.7.2025

? OB Algier - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (21.5.2024): Asyllanderbericht Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2109608/ALGE_OB_Bericht 2024 05 21.pdf, Zugriff 20.8.2024 [Login
erforderlich]

? Tagesschau - Tagesschau (8.9.2024): Tebboune gewinnt die Wahl in Algerien,
https://www.tagesschau.de/ausland/afrika/algerien-wahl-tebboune-100.html, Zugriff 17.9.2024

Sicherheitslage
Demonstrationen

Spontane Demonstrationen kénnen trotz Verboten auch auBerhalb der Hauptstadt Algier stattfinden,
insbesondere nach den Freitagsgebeten. Auch bei friedlichem Verlauf kénnen vereinzelt gewaltsame
Auseinandersetzungen und Verkehrsbehinderungen nicht ausgeschlossen werden (AA 24.6.2025).

Terrorismus

Algerien unternimmt weiterhin erhebliche Anstrengungen, um terroristische Aktivitaten innerhalb seiner
Grenzen zu verhindern, und bleibt daher fur terroristische Gruppen ein schwieriges Operationsumfeld. Der
dschihadistische Terrorismus ist stark zuriickgedrangt worden und die Kapazitaten algerischer Terrorgruppen
sind aufgrund erfolgreicher Antiterror-Operationen begrenzt. Im Jahr 2024 gab es gemafld Global Terrorism
Index 2025 nur zwei Anschlage bzw. terroristische Vorfalle. Al-Qaida im islamischen Maghreb (AQIM) ist auf
kleine Reste reduziert, hat sich mehrmals gespalten und ist in Algerien praktisch handlungsunfahig. Die
Sicherheitssituation betreffend terroristische Vorfalle hat sich inzwischen weiter verbessert, die
Sicherheitskrafte halten Reste terroristischer Gruppen unter starkem Druck. Terroristen wurden grofteils
entweder ausgeschaltet, festgenommen oder haben das Land verlassen. Terrorgruppen stellen allerdings
weiterhin eine Bedrohung dar, wenn auch in geringerem AusmaB. Zu erkennen ist die Verringerung
terroristischer Aktivitaten auch an den statistischen Werten des Global Terrorism Index fir die Jahre 2019 bis
2024 (STDOK 5.6.2025).

Terroristische Aktivitaten richten sich in erster Linie gegen die staatlichen Sicherheitskrafte (AA 24.6.2025).
Es gibt immer noch terroristische Strukturen, wenn auch reduziert (OB Algier 21.5.2024). Das Fortbestehen
bewaffneter islamistischer Gruppen, die in den Bergregionen im Norden und Osten sowie in den
Grenzgebieten im Sidden sporadische Angriffe auf das Militar verliben, wird allerdings anerkannt. Obwohl



diese Gruppen die Unterstitzung der lokalen Bevdlkerung verloren haben, sind sie weiterhin aktiv und
unterhalten Verbindungen zu kriminellen Netzwerken in der Sahelzone (BS 2024).

Spezifische regionale Risiken - Terrorismus

In manchen Teilen des Landes ist die Sicherheitslage weiterhin gespannt (OB Algier 21.5.2024; vgl. AA
24.6.2025). Die Sicherheitskrafte haben aber auch bislang unsichere Regionen wie die Kabylei oder den
Suden besser unter Kontrolle, am relativ exponiertesten ist in dieser Hinsicht noch das unmittelbare
Grenzgebiet zu Tunesien, Libyen und zu Mali (OB Algier 21.5.2024). In den Grenzgebieten mit den
Nachbarlandern Libyen, Niger, Mali, Mauretanien, Tunesien und Westsahara besteht groe Gefahr von
terroristischen Anschlagen oder Entfihrungsversuchen (BMEIA 1.10.2025; vgl. AA 24.6.2025), ebenso wie in
den algerischen Saharagebieten und auBerhalb der Bezirke der gréBeren Stadte im nordlichen Landesteil, in
landlichen Gebieten und Bergregionen (AA 24.6.2025). Immer wieder versuchen kriminelle, terroristische
bzw. bewaffnete Gruppen die Grenzgebiete fur ihre Zwecke zu nutzen bzw. diese zu durchqueren (BMEIA
1.10.2025).In manchen Teilen des Landes ist die Sicherheitslage weiterhin gespannt (OB Algier 21.5.2024;
vergleiche AA 24.6.2025). Die Sicherheitskrafte haben aber auch bislang unsichere Regionen wie die Kabylei
oder den Stden besser unter Kontrolle, am relativ exponiertesten ist in dieser Hinsicht noch das unmittelbare
Grenzgebiet zu Tunesien, Libyen und zu Mali (OB Algier 21.5.2024). In den Grenzgebieten mit den
Nachbarlandern Libyen, Niger, Mali, Mauretanien, Tunesien und Westsahara besteht groBe Gefahr von
terroristischen Anschlagen oder Entfuhrungsversuchen (BMEIA 1.10.2025; vergleiche AA 24.6.2025), ebenso
wie in den algerischen Saharagebieten und auBerhalb der Bezirke der groRBeren Stadte im noérdlichen
Landesteil, in Iandlichen Gebieten und Bergregionen (AA 24.6.2025). Immer wieder versuchen kriminelle,
terroristische bzw. bewaffnete Gruppen die Grenzgebiete flr ihre Zwecke zu nutzen bzw. diese zu
durchqueren (BMEIA 1.10.2025).

Subjektives Sicherheitsempfinden

In einer in drei groBen algerischen Stadten mit einem reprasentativen Sample im Zeitraum 16.4.-17.5.2025
durchgefuhrten Umfrage zur sozio-6konomischen Lage gaben 96 % der Befragten an, sich in ihrer
Wohngegend entweder ,, sehr sicher” oder ,, eher sicher” zu flhlen (STDOK 27.10.2025). [Anm.: Zu beachten
ist, dass es sich hier um eine Befragung in Stadten handelt, landliche Gebiete sind nicht erfasst - hier kdnnen
Unterschiede im Sicherheitsempfinden in den in diesem Kapitel erwahnten weniger sicheren Regionen

bestehen.]

Quellen:

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (24.6.2025): Algerien: Reise- und Sicherheitshinweise
(Teilreisewarnung), https://www.auswaertiges-amt.de/de/service/laender/algerien-

node/algeriensicherheit/219044, Zugriff 31.10.2025

? BMEIA - Bundesministerium fiir Europédische und Internationale Angelegenheiten [Osterreich]
(1.10.2025): Reisehinweise: Algerien, https://www.bmeia.gv.at/reise-services/reiseinformation/land/algerien,
Zugriff 31.10.2025

? BS - Bertelsmann Stiftung (2024): BTI 2024 Algeria Country Report, https://bti-
project.org/de/reports/country-report/DZA, Zugriff 20.8.2024

? OB Algier - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (21.5.2024): Asyllanderbericht Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2109608/ALGE_OB Bericht 2024 05 21.pdf, Zugriff 20.8.2024 [Login
erforderlich]

? STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl [Osterreich]
(27.10.2025): Algeria: Socio-Economic Survey 2025, https://www.ecoi.net/en/file/local/2131662/

? 2025-10-27_COI_CMS_Dossier Socio-Economic Survey 2025 - ALGERIA, Version_1-1a5f.pdf, Zugriff
30.10.2025 [Login erforderlich]

? STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl [Osterreich] (5.6.2025):
Themenbericht der Staatendokumentation: Terrorismus Nordafrika,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2129603/2025-06-05_COI_CMS _Themenberichte Terrorismus

Nordafrika_Version -2.pdf, Zugriff 31.10.2025

Rechtsschutz / Justizwesen



Die Justiz agiert nicht immer unabhangig oder unparteiisch bzw. mangelt es ihr an Unabhangigkeit (USDOS
23.4.2024; vgl. AA 25.4.2025, BS 2024, OB Algier 21.5.2024). Obwohl die Gewaltenteilung verfassungsmaRig
vorgesehen ist (USDOS 23.4.2024; vgl. AA 25.4.2025, BS 2024), schrankt die Exekutive die Unabhangigkeit
der Justiz ein (USDOS 23.4.2024; vgl. FH 2025, BS 2024, OB Algier 21.5.2024) bzw. hat die Exekutive
weitgehende Befugnisse Uber die Justiz (AA 25.4.2025). Der Prasident hat den Vorsitz im Obersten Justizrat,
der fUr die Ernennung aller Richter sowie Staatsanwalte zustandig ist (USDOS 23.4.2024; vgl. AA 25.4.2025,
FH 2025, BS 2024). Der Oberste Justizrat ist auch fur die richterliche Disziplin und die Entlassung von
Richtern zustandig (USDOS 23.4.2024; vgl. BS 2024, AA 10.5.2023).Die Justiz agiert nicht immer unabhangig
oder unparteiisch bzw. mangelt es ihr an Unabhangigkeit (USDOS 23.4.2024; vergleiche AA 25.4.2025, BS
2024, OB Algier 21.5.2024). Obwohl die Gewaltenteilung verfassungsmiRig vorgesehen ist (USDOS
23.4.2024; vergleiche AA 25.4.2025, BS 2024), schrankt die Exekutive die Unabhangigkeit der Justiz ein
(USDOS 23.4.2024; vergleiche FH 2025, BS 2024, OB Algier 21.5.2024) bzw. hat die Exekutive weitgehende
Befugnisse Uber die Justiz (AA 25.4.2025). Der Prasident hat den Vorsitz im Obersten Justizrat, der fur die
Ernennung aller Richter sowie Staatsanwalte zustandig ist (USDOS 23.4.2024; vergleiche AA 25.4.2025, FH
2025, BS 2024). Der Oberste Justizrat ist auch fur die richterliche Disziplin und die Entlassung von Richtern
zustandig (USDOS 23.4.2024; vergleiche BS 2024, AA 10.5.2023).

Algerische Richter sehen sich haufig einer aulerordentlich hohen Arbeitsbelastung ausgesetzt, was
insbesondere bei Revision und Berufung zu Uberlangen Verfahren fihrt. Die Gerichte Uben nach
Einschatzungen von diversen algerischen Menschenrechtsverteidigern keine wirksame Kontrolle staatlichen
Handelns aus. Vielen Blrgern fehlt nach wie vor das Vertrauen in die Justiz (AA 25.4.2025).

Das algerische Strafrecht sieht explizit keine Strafverfolgung aus politischen Grunden vor. Es existiert
allerdings eine Reihe von Strafvorschriften, die aufgrund ihrer weiten Fassung eine politisch motivierte
Strafverfolgung ermdglichen. Diese Vorschriften wurden im April 2020 durch eine Novellierung des
Strafgesetzbuches noch einmal verscharft. Betroffen sind insbesondere Meinungs- und Pressefreiheit, welche
durch Straftatbestande wie Verunglimpfung von Staatsorganen oder Aufruf zum Terrorismus eingeschrankt
werden (AA 25.4.2025). Mit der Verordnung 21-08 wurde im Juni 2021 per Prasidialdekret die
Terrorismusdefinition in Artikel 87 des Strafgesetzbuches vage ausgeweitet. Seitdem werden unter
Bezugnahme auf diesen Artikel zunehmend auch lediglich kritische AuBerungen gegen die Staatsfiihrung in
Medien oder sozialen Netzwerken als Forderung von Terrorismus oder Angriff auf die nationale Einheit
ausgelegt. Mehrere kritische Journalisten und Aktivisten wurden bereits unter Artikel 87 mit teils langen
Haftstrafen belegt (AA 25.4.2025; vgl. OB Algier 21.5.2024).Das algerische Strafrecht sieht explizit keine
Strafverfolgung aus politischen Grinden vor. Es existiert allerdings eine Reihe von Strafvorschriften, die
aufgrund ihrer weiten Fassung eine politisch motivierte Strafverfolgung ermdglichen. Diese Vorschriften
wurden im April 2020 durch eine Novellierung des Strafgesetzbuches noch einmal verscharft. Betroffen sind
insbesondere Meinungs- und Pressefreiheit, welche durch Straftatbestande wie Verunglimpfung von
Staatsorganen oder Aufruf zum Terrorismus eingeschrankt werden (AA 25.4.2025). Mit der Verordnung 21-08
wurde im Juni 2021 per Prasidialdekret die Terrorismusdefinition in Artikel 87 des Strafgesetzbuches vage
ausgeweitet. Seitdem werden unter Bezugnahme auf diesen Artikel zunehmend auch lediglich kritische
AuRerungen gegen die Staatsfilhrung in Medien oder sozialen Netzwerken als Férderung von Terrorismus
oder Angriff auf die nationale Einheit ausgelegt. Mehrere kritische Journalisten und Aktivisten wurden bereits
unter Artikel 87 mit teils langen Haftstrafen belegt (AA 25.4.2025; vergleiche OB Algier 21.5.2024).

Die Verfassung gewahrleistet das Recht auf einen fairen Prozess, aber in der Praxis respektieren die
Behdrden diese rechtlichen Bestimmungen nicht immer (USDOS 23.4.2024). Die fehlende Unabhangigkeit
von Justiz und Staatsanwaltschaft untergrabt haufig die Rechte der Angeklagten auf ein ordnungsgemafBes
Verfahren, insbesondere in politisch heiklen Fallen gegen ehemalige Beamte oder Bilrgeraktivisten. Es
kommt haufig zu langen Verzégerungen bei der Anhérung von Angeklagten, und den Antragen der
Staatsanwaltschaft auf Verlangerung der Untersuchungshaft wird in der Regel stattgegeben. Die
Sicherheitskrafte fuhren haufig Durchsuchungen ohne Durchsuchungsbefehl durch und nehmen willktrliche
Verhaftungen und kurzfristige Inhaftierungen vor (FH 2025). Die meisten Prozesse sind offentlich, es sei
denn, der Richter stellt fest, dass das Verfahren eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder die ,, Moral“
darstellt. Das Strafgesetzbuch sieht kostenfreie Ubersetzer fiir Angeklagte vor. Die Angeklagten haben das
Recht, wahrend des Prozesses anwesend zu sein, kdnnen aber in Abwesenheit verurteilt werden, wenn sie
einer Vorladung nicht Folge leisten (USDOS 23.4.2024).



Das Gesetz verbietet willkiirliche Festnahmen und Inhaftierungen und sieh das Recht jeder Person vor, die
RechtmaRigkeit ihrer Festnahme oder Inhaftierung vor Gericht anzufechten; die Regierung halt sich jedoch
nicht konsequent an diese Vorgaben. Inhaftierte haben auch das Recht, gegen die Anordnung der
Untersuchungshaft durch ein Gericht Berufung einzulegen und, falls sie freigelassen wurden, eine
Entschadigung von der Regierung zu verlangen. Dennoch bleibt der UbermaRige Einsatz von
Untersuchungshaft ein Problem, wobei mehr als ein Dutzend Falle von Untersuchungshaft mit einer Dauer
von mehr als 12 Monaten im Jahr 2024 gemeldet worden sind (USDOS 12.8.2025).

Personen mit genligend Mitteln bzw. politischen Verbindungen kénnen auf Gerichtsentscheidungen Einfluss
nehmen. Mitunter scheinen politische Prozesse und die gerichtliche Verfolgung von unliebsamen Personen
oder Kritikern auf der Basis gerichtlich belangbarer Vorwrfe konstruiert zu werden. Oppositionelle politische
Aktivisten beklagen, aufgrund von Anti-Terrorismus-Gesetzen und solchen zur Begrenzung der
Versammlungsfreiheit oder Vergehen gegen , die Wirde des Staates und die Staatssicherheit”
festgenommen zu werden. In der Amtszeit von Prasident Tebboune (seit Dezember 2019) wurde die
Repression in Algerien erheblich verscharft. 2023 ist von Gber 300 politischen Gefangenen die Rede. Trotz
dieser Zahlen ist die algerische Regierung bemiiht, eine oberflachlich verséhnliche Haltung einzunehmen (OB
Algier 21.5.2024).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (25.4.2025): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: April 2025),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2125926/Deutschland. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien, 25.04.2025.pdf, Zugriff
30.7.2025 [Login erforderlich]

? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (10.5.2023): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante

Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2091939/Auswartiges_Amt,_Bericht_uber_die_asyl-
_und_abschiebungsrelevante_Lage_in_der_Demokratischen_Volksrepublik_Algerien_(Stand_Marz_2023), 10.05.2023.¢
Zugriff 20.8.2024 [Login erforderlich]

? BS - Bertelsmann Stiftung (2024): BTI 2024 Algeria Country Report, https://bti-
project.org/de/reports/country-report/DZA, Zugriff 20.8.2024

? FH - Freedom House (2025): Freedom in the World 2025 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2123521.html, Zugriff 30.7.2025

? OB Algier - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (21.5.2024): Asyllanderbericht Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2109608/ALGE_OB Bericht 2024 05 21.pdf, Zugriff 20.8.2024 [Login
erforderlich]

? USDOS - United States Department of State [USA] (12.8.2025): 2024 Country Reports on Human Rights
Practices: Algeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/2128471.html, Zugriff 3.9.2025

? USDOS - United States Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights
Practices: Algeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/2107601.html, Zugriff 20.8.2024

Sicherheitsbehdrden

Die 130.000 Mitglieder starke Nationale Gendarmerie, die unter der Aufsicht des Verteidigungsministeriums
Polizeiaufgaben aulerhalb stadtischer Gebiete wahrnimmt, und die 200.000 Mitglieder starke
Generaldirektion fur Nationale Sicherheit oder nationale Polizei, die dem Innenministerium untersteht, teilen
sich die Verantwortung fir die Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung. Die Armee hat einige Aufgaben im
Bereich der inneren Sicherheit (OSAC 8.7.2025; vgl. CIA 29.7.2025). Die zivilen Behorden uben im
Allgemeinen eine wirksame Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte aus (OSAC 8.7.2025).Die 130.000 Mitglieder
starke Nationale Gendarmerie, die unter der Aufsicht des Verteidigungsministeriums Polizeiaufgaben
auBerhalb stadtischer Gebiete wahrnimmt, und die 200.000 Mitglieder starke Generaldirektion fir Nationale
Sicherheit oder nationale Polizei, die dem Innenministerium untersteht, teilen sich die Verantwortung fur die



Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung. Die Armee hat einige Aufgaben im Bereich der inneren Sicherheit
(OSAC 8.7.2025; vergleiche CIA 29.7.2025). Die zivilen Behorden Uben im Allgemeinen eine wirksame
Kontrolle Uber die Sicherheitskrafte aus (OSAC 8.7.2025).

Angesichts der jiungeren Geschichte und der Sicherheitslage im Land ist der Sicherheitsapparat sehr groR3
dimensioniert. Nationale Gendarmerie und Polizei zahlen zusammen allein fast 400.000 Mann. Hinzu kommen
die zahlenmafig nicht bekannten Angehoérigen der politisch einflussreichen ,, Direction des Services de
Sécurité” (DSS) [Anm.: Direktion der Sicherheitskrafte] bzw. dessen Nachfolgeorganisationen, die im Bereich
Terrorismus und nationale Sicherheit ebenfalls als Strafverfolgungsbehdrde funktionieren (OB Algier
21.5.2024).

Die Straffreiheit flr Polizei- und Sicherheitsbeamte bleibt ein Problem, da Mitglieder der Sicherheitskrafte
einige Ubergriffe begangen haben (OSAC 8.7.2025; vgl. USDOS 23.4.2024, USDOS 12.8.2025). Die Regierung
hat Schritte unternommen, um gegen Beamte, die Menschenrechtsverletzungen, insbesondere Korruption,
begangen haben, zu ermitteln, sie strafrechtlich zu verfolgen oder zu bestrafen. Die Generaldirektion fur
nationale Sicherheit hat Ermittlungen zu Misshandlungsvorwirfen durchgefuhrt und Verwaltungsmafnahmen
gegen Beamte ergriffen, die ihrer Meinung nach Misshandlungen begangen hatten. Das Justizministerium hat
mehrere strafrechtliche Verfolgungen oder Verurteilungen von Zivil-, Sicherheits- oder Militdrbeamten wegen
Folter oder anderer missbrauchlicher Behandlung gemeldet (USDOS 23.4.2024). Fur das Jahr 2024 hat das
Justizministerium angegeben, dass es drei Strafverfahren und Suspendierungen von Polizeibeamten wegen
Missbrauchs gegeben hat (USDOS 12.8.2025). Nach anderen Angaben werden Ubergriffe und
Rechtsverletzungen der Sicherheitsbehérden entweder nicht verfolgt oder nicht Gegenstand offentlich
gemachter Verfahren (OB Algier 21.5.2024).Die Straffreiheit fir Polizei- und Sicherheitsbeamte bleibt ein
Problem, da Mitglieder der Sicherheitskrafte einige Ubergriffe begangen haben (OSAC 8.7.2025; vergleiche
USDOS 23.4.2024, USDOS 12.8.2025). Die Regierung hat Schritte unternommen, um gegen Beamte, die
Menschenrechtsverletzungen, insbesondere Korruption, begangen haben, zu ermitteln, sie strafrechtlich zu
verfolgen oder zu bestrafen. Die Generaldirektion fir nationale Sicherheit hat Ermittlungen zu
Misshandlungsvorwtirfen durchgefihrt und VerwaltungsmaBnahmen gegen Beamte ergriffen, die ihrer
Meinung nach Misshandlungen begangen hatten. Das Justizministerium hat mehrere strafrechtliche
Verfolgungen oder Verurteilungen von Zivil-, Sicherheits- oder Militarbeamten wegen Folter oder anderer
missbrauchlicher Behandlung gemeldet (USDOS 23.4.2024). Fir das Jahr 2024 hat das Justizministerium
angegeben, dass es drei Strafverfahren und Suspendierungen von Polizeibeamten wegen Missbrauchs
gegeben hat (USDOS 12.8.2025). Nach anderen Angaben werden Ubergriffe und Rechtsverletzungen der
Sicherheitsbehérden entweder nicht verfolgt oder nicht Gegenstand 6ffentlich gemachter Verfahren (OB
Algier 21.5.2024).

Quellen:

? CIA - Central Intelligence Agency [USA] (29.7.2025): Algeria - The World Factbook,
https://www.cia.gov/the-world-factbook/countries/algeria/#military-and-security, Zugriff 1.8.2025

? OB Algier - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (21.5.2024): Asyllanderbericht Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2109608/ALGE_OB_Bericht 2024 05 21.pdf, Zugriff 20.8.2024 [Login
erforderlich]

? OSAC - Overseas Security Advisory Council [USA] (8.7.2025): Algeria Country Security Report,
https://www.osac.gov/Content/Report/b7e9876d-31fa-4ecl-bebc-1c2257891373, Zugriff 1.8.2025

? USDOS - United States Department of State [USA] (12.8.2025): 2024 Country Reports on Human Rights
Practices: Algeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/2128471.html, Zugriff 3.9.2025

? USDOS - United States Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights
Practices: Algeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/2107601.html, Zugriff 20.8.2024

Korruption

Das Gesetz sieht strafrechtliche Sanktionen fur Korruption durch Beamte vor, und die Regierung setzt das
Gesetz im Allgemeinen wirksam um. Es gibt vereinzelte Berichte, wonach Korruption in der Regierung
gerichtlich verfolgt wird (USDOS 23.4.2024). GemaR anderen Angaben beruht Korruption in der Regierung
hauptsachlich auf unangemessenen Anti-Korruptionsgesetzen, intransparenten Strukturen, mangelnder
Unabhangigkeit der Justiz und aufgeblasener Burokratie.



Ermittlungen zur Korruptionsbekampfung werden haufig dazu genutzt, Zwistigkeiten zwischen den Fraktionen
innerhalb des Regimes auszutragen und die Popularitat der amtierenden Behdrden zu steigern (FH 2025).

Aus realem Anlass, um der Bevdlkerung entgegenzukommen, aber auch um das Aufkommen alternativer
Machtfaktoren zu behindern, wurden mit teilweise fragwdurdigen juristischen Mitteln Verfahren gegen
zahlreiche Mitglieder ehemaliger Regierungen, Verwaltungsbeamte und Unternehmer wegen
korruptionsbezogener Vorgange eingeleitet bzw. diese inhaftiert. Die Repression hat mit Gber 300 politischen
Gefangenen ein neues Level erreicht, welches mit jenem unter Prasident Bouteflika nicht vergleichbar ist (OB
Algier 21.5.2024). Eine Reihe ehemaliger politischer und wirtschaftlicher Verblindeter Bouteflikas wurden im
Rahmen der Antikorruptionskampagne, die auf seinen RUcktritt folgte, zu harten Gefangnisstrafen verurteilt
(FH 2025; vgl. OB Algier 21.5.2024).Aus realem Anlass, um der Bevélkerung entgegenzukommen, aber auch
um das Aufkommen alternativer Machtfaktoren zu behindern, wurden mit teilweise fragwurdigen juristischen
Mitteln Verfahren gegen zahlreiche Mitglieder ehemaliger Regierungen, Verwaltungsbeamte und
Unternehmer wegen korruptionsbezogener Vorgange eingeleitet bzw. diese inhaftiert. Die Repression hat mit
Uber 300 politischen Gefangenen ein neues Level erreicht, welches mit jenem unter Prasident Bouteflika nicht
vergleichbar ist (OB Algier 21.5.2024). Eine Reihe ehemaliger politischer und wirtschaftlicher Verbiindeter
Bouteflikas wurden im Rahmen der Antikorruptionskampagne, die auf seinen RuUcktritt folgte, zu harten
Gefangnisstrafen verurteilt (FH 2025; vergleiche OB Algier 21.5.2024).

Am 19.7.2022 richtete die Regierung eine neue Antikorruptionsbehdrde ein, die Hohe Behdrde fur
Transparenz, Pravention und Korruptionsbekampfung, eine unabhangige Antikorruptionsbehdérde, die mit der
Durchfihrung von administrativen und finanziellen Ermittlungen in Bezug auf mutmaRBliche illegale
Bereicherung von Amtstragern beauftragt ist. Der Rat der Hohen Behodrde setzt sich aus Richtern, nationalen
Personlichkeiten und Vertretern der Zivilgesellschaft zusammen (USDOS 20.3.2023).

Auf dem Corruption Perceptions Index fir das Jahr 2024 liegt Algerien mit einer Punktezahl von 34 von 100
[Anm.: 100 ist das bestmdgliche Ergebnis] auf Platz 107 von 180 untersuchten Staaten (Tl 2025).

Quellen:

? FH - Freedom House (2025): Freedom in the World 2025 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2123521.html, Zugriff 30.7.2025

? OB Algier - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (21.5.2024): Asylldnderbericht Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2109608/ALGE_OB_Bericht 2024 05 21.pdf, Zugriff 20.8.2024 [Login
erforderlich]

? TI - Transparency International (2025): Corruption Perceptions Index 2024,
https://www.transparency.org/en/cpi/2024, Zugriff 5.8.2025

? USDOS - United States Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights
Practices: Algeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/2107601.html, Zugriff 20.8.2024

? USDOS - United States Department of State [USA] (20.3.2023): 2022 Country Report on Human Rights
Practices: Algeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/2089128.html, Zugriff 22.8.2024

Allgemeine Menschenrechtslage

Algerien ist den wichtigsten internationalen Menschenrechtsabkommen beigetreten. Laut Verfassung werden
die Grundrechte gewahrleistet (AA 12.3.2025). Trotz der Verankerung des Grundrechtsschutzes in der
Verfassung sowie der Starkung dieser durch Spezifizierungen im Rahmen der Verfassungsreformen von 2016
und 2020, bestehen de facto insbesondere aufgrund Gesetzesvorbehaltes weiterhin Defizite bei der
Einhaltung des Grundrechtsschutzes. Systematische staatliche Repressionen, die allein wegen Rasse,
Religion, Nationalitat oder Zugehdérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe erfolgen, sind in Algerien nicht
feststellbar (AA 25.4.2025).

Die Behorden halten den offentlichen Raum durch ein hartes Vorgehen gegen das Recht auf freie
MeinungsaulRerung, friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit (Al 29.4.2025; vgl. HRW 16.1.2025)
sowie Bewegungsfreiheit (HRW 16.1.2025) weiterhin geschlossen (Al 29.4.2025, HRW 16.1.2025). Es werden
weiterhin unbegrindete Terrorismusvorwdurfe erhoben, um friedlichen Widerstand zu unterdricken, darunter
gegen politische Aktivisten, Journalisten, Gewerkschafter und Menschenrechtsverteidiger (Al 29.4.2025; vgl.
HRW 16.1.2025). NGOs kritisieren zunehmende Einschrankungen der Meinungs-, Versammlungs- und



Pressefreiheit (AA 12.3.2025; vgl. USDOS 12.8.2025, HRW 16.1.2025, Al 29.4.2025) - in diesen Bereichen
verschlechterte sich die Lage im Jahr 2024 (USDOS 12.8.2025). Zu den bedeutenden
Menschenrechtsproblemen gehéren glaubwirdige Berichte Uber: Verschleppungen; Folter oder grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung; willkirliche Festnahmen und Inhaftierungen;
erhebliche Einschrankungen der Meinungs- und Medienfreiheit, darunter Gewalt oder Gewaltandrohungen
gegen Journalisten, ungerechtfertigte Festnahmen und Strafverfolgungen von Journalisten sowie Zensur;
Einschrankungen der Religionsfreiheit; Menschenhandel, darunter Zwangsarbeit; sowie Gewalt oder
Drohungen gegen Gewerkschaftsaktivisten oder Gewerkschaftsmitglieder (USDOS 12.8.2025).Die Behdérden
halten den o6ffentlichen Raum durch ein hartes Vorgehen gegen das Recht auf freie Meinungsaulierung,
friedliche Versammlung und Vereinigungsfreiheit (Al 29.4.2025; vergleiche HRW 16.1.2025) sowie
Bewegungsfreiheit (HRW 16.1.2025) weiterhin geschlossen (Al 29.4.2025, HRW 16.1.2025). Es werden
weiterhin unbegrindete Terrorismusvorwdurfe erhoben, um friedlichen Widerstand zu unterdricken, darunter
gegen politische Aktivisten, Journalisten, Gewerkschafter und Menschenrechtsverteidiger (Al 29.4.2025;
vergleiche HRW 16.1.2025). NGOs kritisieren zunehmende Einschrankungen der Meinungs-, Versammlungs-
und Pressefreiheit (AA 12.3.2025; vergleiche USDOS 12.8.2025, HRW 16.1.2025, Al 29.4.2025) - in diesen
Bereichen verschlechterte sich die Lage im Jahr 2024 (USDOS 12.8.2025). Zu den bedeutenden
Menschenrechtsproblemen gehéren glaubwiirdige Berichte Uber: Verschleppungen; Folter oder grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung; willkirliche Festnahmen und Inhaftierungen;
erhebliche Einschrankungen der Meinungs- und Medienfreiheit, darunter Gewalt oder Gewaltandrohungen
gegen Journalisten, ungerechtfertigte Festnahmen und Strafverfolgungen von Journalisten sowie Zensur;
Einschrankungen der Religionsfreiheit; Menschenhandel, darunter Zwangsarbeit; sowie Gewalt oder
Drohungen gegen Gewerkschaftsaktivisten oder Gewerkschaftsmitglieder (USDOS 12.8.2025).

Obwohl die Verfassung Meinungs- und Pressefreiheit gewahrleistet (USDOS 12.8.2025), schrankt die
Regierung diese Rechte ein (USDOS 12.8.2025; vgl. HRW 16.1.2025, FH 2025, Al 29.4.2025). Die Behorden
nutzen rechtliche Mechanismen, um die Medienarbeit einzuschranken (FH 2025). Menschenrechtsverteidiger,
Journalisten, Aktivisten und andere Personen werden regelmaRig strafrechtlich verfolgt, wobei Beobachter die
Anklagen als VergeltungsmaBnahmen fur Kritik an der Regierung bewerten, oft unter Berufung auf die
UbermaBig weit gefasste Definition des Begriffs ,Terrorismus” im Strafgesetzbuch (USDOS 12.8.2025). Die
Behorden setzen Journalisten und Kritiker Schikanen und Einschiichterungen aus (FH 2025). Sie schranken
die Arbeit von Journalisten weiterhin durch willkirliche Festnahmen und Strafverfolgungen sowie durch
unrechtmallige Sanktionen gegen unabhangige Medien ein. Die Behdrden verhangen oder behalten
willkirliche Reiseverbote und andere Beschrankungen fur Aktivisten, Rechtsanwalte, Gewerkschafter und
Journalisten in Bezug auf die Austbung ihrer Menschenrechte, einschlieBlich der Meinungsfreiheit, bei (Al
29.4.2025).0bwohl die Verfassung Meinungs- und Pressefreiheit gewahrleistet (USDOS 12.8.2025), schrankt
die Regierung diese Rechte ein (USDOS 12.8.2025; vergleiche HRW 16.1.2025, FH 2025, Al 29.4.2025). Die
Behdrden nutzen rechtliche Mechanismen, um die Medienarbeit einzuschranken (FH 2025).
Menschenrechtsverteidiger, Journalisten, Aktivisten und andere Personen werden regelmaBig strafrechtlich
verfolgt, wobei Beobachter die Anklagen als VergeltungsmaBnahmen fur Kritik an der Regierung bewerten,
oft unter Berufung auf die Ubermafig weit gefasste Definition des Begriffs ,Terrorismus” im Strafgesetzbuch
(USDOS 12.8.2025). Die Behorden setzen Journalisten und Kritiker Schikanen und Einschichterungen aus (FH
2025). Sie schranken die Arbeit von Journalisten weiterhin durch willklrliche Festnahmen und
Strafverfolgungen sowie durch unrechtmaRBige Sanktionen gegen unabhdngige Medien ein. Die Behoérden
verhangen oder behalten willkirliche Reiseverbote und andere Beschrankungen flr Aktivisten,
Rechtsanwalte, Gewerkschafter und Journalisten in Bezug auf die Ausibung ihrer Menschenrechte,
einschlieBlich der Meinungsfreiheit, bei (Al 29.4.2025).

Obwohl o6ffentliche Debatten und Kritik an der Regierung weit verbreitet sind, sind Einzelpersonen in ihrer
Fahigkeit, ungeschriebene ,, rote Linien“ zu Uberschreiten, eingeschrankt. Im April 2024 verabschiedete die
Regierung Anderungen des Strafgesetzbuches, welche die Verbreitung ,, falscher Nachrichten“, welche ,, die
nationale Einheit schadigen”, unter Strafe stellen, ohne jedoch diese Begriffe zu definieren oder zwischen
Nachrichtenberichten, sozialen Medien und anderen Medien zu unterscheiden. Die Strafen umfassen
Freiheitsstrafen von zwei bis funf Jahren sowie Geldstrafen. Neue Bestimmungen stellen die Offenlegung von
als , vertraulich“eingestuften Informationen unter Strafe, ohne zu definieren, was als , vertraulich”
angesehen werden kann, und fuhrten lebenslange Haftstrafen fir Hochverrat ein, wenn die Informationen als
sensibel fur die , nationale Sicherheit”, die , Verteidigung” oder die ,, Wirtschaft” angesehen werden, wenn



sie ,, zum Vorteil eines anderen Landes oder eines seiner Vertreter” weitergegeben werden. Keiner dieser
Begriffe oder Themen wurde gesetzlich definiert. Menschenrechtsorganisationen sind zu dem Schluss
gekommen, dass die Anderungen willkiirliche Auslegungen erméglichen, um damit die Zivilgesellschaft und
unabhangige Medien weiter einzuschranken (USDOS 12.8.2025).

Die algerische Presse zeichnet sich seit der Hirak-Bewegung 2019 durch rapide schwindenden Pluralismus
aus. Der Staat Ubt Druck gegen unabhangige Zeitungen aus, da er die offentlichen Druckereien, die Vergabe
von Anzeigen und subventionierte Papierlieferungen kontrolliert (AA 25.4.2025). Daneben besteht ein
weiteres Mittel staatlicher Einflussnahme in Gestalt der staatlichen Werbe- und Vertriebsgesellschaft ANEP,
Uber die alle staatlichen Unternehmen ihre Werbung platzieren. Ein Rickgang dieser Werbeeinahmen hat in
den letzten Jahren zur SchlieBung mehrerer Zeitungen gefiihrt. Die Abhangigkeit von diesen Ressourcen flhrt
zu Selbstzensur seitens der Herausgeber und Redakteure (AA 25.4.2025; vgl. FH 2025). Die Behorden
verhaften und inhaftieren Burger, weil sie Ansichten aufRern, die als schadlich fur staatliche Beamte und
Institutionen angesehen werden, und die Birger (ben Selbstzensur bei der AuRerung &ffentlicher Kritik
(USDOS 12.8.2025). In der Rangliste der Pressefreiheit von Reporter ohne Grenzen fir 2024 liegt Algerien auf
Platz 139 von 180 Staaten (AA 12.3.2025).Die algerische Presse zeichnet sich seit der Hirak-Bewegung 2019
durch rapide schwindenden Pluralismus aus. Der Staat bt Druck gegen unabhangige Zeitungen aus, da er
die offentlichen Druckereien, die Vergabe von Anzeigen und subventionierte Papierlieferungen kontrolliert
(AA 25.4.2025). Daneben besteht ein weiteres Mittel staatlicher Einflussnahme in Gestalt der staatlichen
Werbe- und Vertriebsgesellschaft ANEP, Gber die alle staatlichen Unternehmen ihre Werbung platzieren. Ein
Rickgang dieser Werbeeinahmen hat in den letzten Jahren zur SchlieBung mehrerer Zeitungen gefuhrt. Die
Abhangigkeit von diesen Ressourcen fuhrt zu Selbstzensur seitens der Herausgeber und Redakteure (AA
25.4.2025; vergleiche FH 2025). Die Behorden verhaften und inhaftieren Burger, weil sie Ansichten duBern,
die als schadlich fur staatliche Beamte und Institutionen angesehen werden, und die Birger uben
Selbstzensur bei der AuBerung offentlicher Kritik (USDOS 12.8.2025). In der Rangliste der Pressefreiheit von
Reporter ohne Grenzen flir 2024 liegt Algerien auf Platz 139 von 180 Staaten (AA 12.3.2025).

Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit werden durch die algerische Verfassung garantiert, dennoch
werden Demonstrationen regelmaBig nicht genehmigt (AA 25.4.2025; vgl. USDOS 23.4.2024) bzw. wird die
Versammlungsfreiheit massiv eingeschrankt (USDOS 23.4.2024; vgl. HRW 16.1.2025). Die Behorden zeigen
sich weiterhin duerst intolerant gegenuber friedlichen Versammlungen und Zusammenkunften. Im Laufe des
Jahres 2024 verhinderten die Sicherheitskrafte mindestens drei Menschenrechts- und Kulturveranstaltungen
und verhafteten mindestens 64 Aktivisten, die versucht haben, friedliche Versammlungen zu organisieren (Al
29.4.2025). Folglich sind die Maoglichkeiten oppositioneller politischer Tatigkeit weiterhin eng begrenzt:
Versammlungen mussen angemeldet sein, Demonstrationen in der Hauptstadt sind theoretisch weiterhin
verboten (OB Algier 21.5.2024; vgl. USDOS 23.4.2024) und auch anderswo ist es schwierig, eine
Genehmigung zu erhalten (USDOS 23.4.2024). Die bestehenden gesetzlichen Beschrankungen der
Versammlungsfreiheit werden uneinheitlich durchgesetzt. Obwohl die Hirak-Proteste, die 2019 begannen,
manchmal toleriert worden sind, griffen die Behorden haufig zu Gewalt und willkirlichen Verhaftungen, um
Kundgebungen zu verhindern oder aufzulésen. Nach der Wiederaufnahme der Demonstrationen im Jahr 2021
sahen sich die Hirak-Demonstranten zunehmenden Repressionen ausgesetzt, wodurch die Bewegung an
Schwung verloren hat. Im Jahr 2023 kam es zu keinen gréfReren Hirak-Protesten, aber die Polizei nahm im
Laufe des Jahres 2024 weiterhin Personen fest, denen Verbindungen zu der Bewegung nachgesagt wurden
(FH 2025).Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit werden durch die algerische Verfassung garantiert,
dennoch werden Demonstrationen regelmaRig nicht genehmigt (AA 25.4.2025; vergleiche USDOS 23.4.2024)
bzw. wird die Versammlungsfreiheit massiv eingeschrankt (USDOS 23.4.2024; vergleiche HRW 16.1.2025).
Die Behorden zeigen sich weiterhin auBerst intolerant gegentber friedlichen Versammlungen und
Zusammenkinften. Im Laufe des Jahres 2024 verhinderten die Sicherheitskrafte mindestens drei
Menschenrechts- und Kulturveranstaltungen und verhafteten mindestens 64 Aktivisten, die versucht haben,
friedliche Versammlungen zu organisieren (Al 29.4.2025). Folglich sind die Mdglichkeiten oppositioneller
politischer Tatigkeit weiterhin eng begrenzt: Versammlungen missen angemeldet sein, Demonstrationen in
der Hauptstadt sind theoretisch weiterhin verboten (OB Algier 21.5.2024; vergleiche USDOS 23.4.2024) und
auch anderswo ist es schwierig, eine Genehmigung zu erhalten (USDOS 23.4.2024). Die bestehenden
gesetzlichen Beschrankungen der Versammlungsfreiheit werden uneinheitlich durchgesetzt. Obwohl die
Hirak-Proteste, die 2019 begannen, manchmal toleriert worden sind, griffen die Behorden haufig zu Gewalt



und willkirlichen Verhaftungen, um Kundgebungen zu verhindern oder aufzulésen. Nach der
Wiederaufnahme der Demonstrationen im Jahr 2021 sahen sich die Hirak-Demonstranten zunehmenden
Repressionen ausgesetzt, wodurch die Bewegung an Schwung verloren hat. Im Jahr 2023 kam es zu keinen
groBeren Hirak-Protesten, aber die Polizei nahm im Laufe des Jahres 2024 weiterhin Personen fest, denen
Verbindungen zu der Bewegung nachgesagt wurden (FH 2025).

Die Sicherheitskrafte nehmen regelmafiig Personen fest, die an nicht genehmigten Protesten teilgenommen
oder die Regierung o6ffentlich kritisiert haben. Festgenommene haben berichtet, dass die Behérden sie vier
bis acht Stunden lang festgehalten und dann ohne Anklage wieder freigelassen haben. Nach Angaben von
Menschenrechtsorganisationen und Aktivisten wurden im Laufe des Jahres 2024 mindestens 250 Personen
willkiirlich festgenommen, weil sie ihre Meinung gedauBert hatten. Im September 2024 &duBerten
Sonderberichterstatter der Vereinten Nationen ernsthafte Besorgnis uber Vorwlrfe willkarlicher
Inhaftierungen von Menschenrechtsverteidigern, Journalisten, Menschenrechtsanwalten und Gewerkschaftern
in Algerien (USDOS 12.8.2025).

Das Gesetz garantiert der Regierung weitreichende Méglichkeiten zur Uberwachung und Einflussnahme auf
die taglichen Aktivitdten von zivilgesellschaftlichen Organisationen. Das Innenministerium muss der
Grindung zivilgesellschaftlicher Organisationen zustimmen, bevor diese gesetzlich zugelassen werden. Nach
der Registrierung missen die Organisationen die Regierung Uber ihre Aktivitaten, Finanzierungsquellen und
Mitarbeiter informieren und auch personelle Veranderungen mitteilen. Dennoch sind verschiedene nationale
Menschenrechtsgruppen aktiv. Sie sind jedoch in unterschiedlichem AusmaR Einschrankungen durch die
Regierung ausgesetzt bzw. ist Kooperation nur selten mit dieser moglich (USDQOS 23.4.2024).

Eine Parteigriindung bleibt weiterhin schwierig (OB Algier 21.5.2024). Fir die Griindung einer Partei ist - wie
bei anderen Vereinigungen - eine Genehmigung des Innenministeriums nétig. Politische Parteien auf Basis
von Religion, Ethnie, Geschlecht, Sprache oder Region sind verboten, aber verschiedene politische Parteien
mit religidser oder ethnischer Zugehoérigkeit werden toleriert (USDOS 23.4.2024). Die Zunahme neuer
politischer Parteien nach dem Arabischen Frihling und dem Hirak hat neue Bevdlkerungsgruppen mobilisiert.
Sie hat jedoch auch zu einer maoglichen Zersplitterung der Opposition gefihrt und kleinere
Unterstitzergruppen fir die regierende Nationale Befreiungsfront (FLN) geschaffen (BS 2024).
Oppositionsparteien kdnnen sich gemalB einer Quelle grundsatzlich ungehindert betatigen, soweit sie
zugelassen sind. In den privaten Medien sind oppositionelle Parteien wenig, in den staatlichen Medien gar
nicht prasent. Mehrere Parteien haben kritisiert, dass ihnen teils die Ausrichtung von Versammlungen
erschwert wird und sie Bedrohungen und Einschuchterungen ausgesetzt sind (AA 25.4.2025). Gemal einer
anderen Quelle schranken die Behdérden weiterhin das Recht auf friedliche Versammlung und
Vereinigungsfreiheit von Mitgliedern oppositioneller politischer Parteien ein und verhaften und verfolgen
willktirlich politische Oppositionelle wegen der Ausibung ihrer Menschenrechte (Al 29.4.2025). Politische
Veranstaltungen sind engen Regeln unterworfen und im Grunde auf die dreiwdchigen Kampagnen vor Wahlen
beschrankt (OB Algier 21.5.2024).

Der Nationale Menschenrechtsrat (CNDH) verflgt Uber Haushaltsautonomie und hat die verfassungsmaRige
Aufgabe, mutmaBliche Menschenrechtsverletzungen zu untersuchen, offiziell zu den von der Regierung
vorgeschlagenen Gesetzen Stellung zu nehmen und dem Prasidenten, dem Premierminister und den beiden
Parlamentsprasidenten einen veroffentlichten Jahresbericht vorzulegen. Die CNDH ist in fast allen Gemeinden
und in funf regionalen Delegationen in Chlef, Biskra, Setif, Bechar und Bejaia vertreten. Fur das Jahr 2025 hat
die CNDH folgende Aktivitaten festgestellt: Gefangnisbesuche; Sitzungen mit der Arabischen Liga und Penal
Reform International; Besuche in Krankenhausern und Pflegeheimen, um einen gleichberechtigten Zugang
zur Gesundheitsversorgung flr gefahrdete Bevolkerungsgruppen zu gewahrleisten; Sondersitzungen, um den
Klimawandel nach den Waldbranden im Nordosten des Landes zu thematisieren (USDOS 23.4.2024).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (25.4.2025): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: April 2025),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2125926/Deutschland. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien, 25.04.2025.pdf, Zugriff
30.7.2025 [Login erforderlich]



? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (12.3.2025): Algerien: Politisches Portrat,
https://www.auswaertiges-amt.de/de/service/laender/algerien-node/222160-2221607?
isLocal=false&isPreview=false, Zugriff 30.7.2025

? Al - Amnesty International (29.4.2025): The State of the World’s Human Rights; Algeria 2024,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2124601.html, Zugriff 4.8.2025

? BS - Bertelsmann Stiftung (2024): BTl 2024 Algeria Country Report, https://bti-
project.org/de/reports/country-report/DZA, Zugriff 20.8.2024

? FH - Freedom House (2025): Freedom in the World 2025 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2123521.html, Zugriff 30.7.2025

? HRW - Human Rights Watch (16.1.2025): World Report 2025 - Algeria,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2120051.html, Zugriff 7.8.2025

? OB Algier - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (21.5.2024): Asyllanderbericht Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2109608/ALGE_OB Bericht 2024 05 21.pdf, Zugriff 20.8.2024 [Login
erforderlich]

? USDOS - United States Department of State [USA] (12.8.2025): 2024 Country Reports on Human Rights
Practices: Algeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/2128471.html, Zugriff 3.9.2025

? USDOS - United States Department of State [USA] (23.4.2024): 2023 Country Report on Human Rights
Practices: Algeria, https://www.ecoi.net/de/dokument/2107601.html, Zugriff 20.8.2024

Grundversorgung

Algerien ist als flachenmafBig groftes Land des afrikanischen Kontinents ein bedeutender ékonomischer
Akteur. Das Land stiitzt sich wirtschaftlich auf Férderung und Export von Ol und Gas. Eine Diversifizierung
steht aber schon langer auf der politischen Agenda. Angesichts der Energiekrise in Europa hat die Bedeutung
Algeriens als verlasslicher Lieferant nochmals zugenommen. Algerien mdchte diese Position im Energiesektor
langfristig sichern. Dazu gehért neben der Modernisierung und dem Ausbau der bestehenden Ol- und
Gasinfrastruktur der Aufbau einer auf erneuerbaren Energiequellen basierenden Produktion von Wasserstoff
(ABG 8.2025).

Als groBStes afrikanisches Land und drittgroRte arabische Volkswirtschaft kehrte Algerien im Juli 2024 in die
Kategorie der Lander mit hohem mittlerem Einkommen gemaR der Einkommensklassifizierung der Weltbank
zurlck. In den letzten zwei Jahrzehnten hat Algerien Fortschritte bei der wirtschaftlichen und menschlichen
Entwicklung erzielt, indem es in Infrastrukturprojekte investiert und umverteilende Sozialpolitiken eingefuhrt
hat, welche die Armut gemildert und die Indikatoren flr die menschliche Entwicklung erheblich verbessert
haben (WB 25.4.2025). Die Inflation betrug 2022 und 2023 9,3 %, im Jahr 2024 ist sie auf 4 % gesunken (WB
2025a). Um die Kaufkraft zu sichern, hat die Regierung MaBhahmen wie die Anhebung der Gehalter im
offentlichen Dienst und die Einflihrung von Arbeitslosenunterstiitzung ergriffen. Dieses Ausgabenniveau
kénnte jedoch zu einer Herausforderung werden, wenn die Gaspreise in Zukunft sinken (BS 2024).

Die Economist Intelligence Unit (EIU) rechnet flur Algerien im Jahr 2025 mit einem Wirtschaftswachstum von
3,3 % (WKO 16.5.2025). Die groRte Herausforderung fur die algerische Wirtschaft bleibt die hohe
Abhangigkeit von Einnahmen aus dem Erddl- und Erdgassektor sowie von 6ffentlichen Ausgaben. Der Erdol-
und Erdgassektor machte zwischen 2019 und 2023 14 % des BIP, 83 % der Exporte und 47 % der
Haushaltseinnahmen aus. Algerien strebt eine Diversifizierung seiner Wirtschaft an, um die Einnahmequellen
des Landes zu variieren und die Beschaftigungsaussichten insbesondere fir junge Menschen angesichts
seines demografischen Profils zu verbessern (WB 25.4.2025).

Algerien leistet sich aus Grinden der sozialen und politischen Stabilitat ein flr die Moglichkeiten des Landes
aufwendiges Sozialsystem, das aus den Ol- und Gasexporten finanziert wird. Das Land hat - als eines von
wenigen Landern - in den letzten 20 Jahren eine Reduktion der Armutsquote von 25 % auf 5 % erreicht.
Schulbesuch und Gesundheitsfirsorge sind kostenlos. Energie, Wasser und Grundnahrungsmittel werden
stark subventioniert. Ein Menschenrecht auf Wohnraum wird anerkannt. Fur Bedurftige wird Wohnraum
kostenlos zur Verfliigung gestellt. Missbrauchliche Verwendung ist haufig (OB Algier 21.5.2024).

Im Bereich der Sozialfirsorge kommt, neben geringfligigen staatlichen Transferleistungen, vornehmlich der
Familien- und im Siden des Landes auch der Stammesverband flir die Versorgung alter Menschen,



Behinderter oder chronisch Kranker auf. In den Grostadten des Nordens existieren , Selbsthilfegruppen” in
Form von Vereinen, die sich um spezielle Einzelfalle (etwa die Einschulung behinderter Kinder) kimmern.
Teilweise fordert das Solidaritatsministerium solche Initiativen mit Grundbetragen (AA 25.4.2025).

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist bislang durch heimische Produktion wie auch
umfassende Importe gewahrleistet. Insbesondere im Vorfeld religiéser Feste, wie auch im gesamten Monat
Ramadan, kommt es allerdings immer wieder zu substanziellen Preissteigerungen bei Lebensmitteln, oft
ausgeldst durch Hamsterkaufe. Fir Grundnahrungsmittel wie Weizenmehl, Zucker und Speisedl gelten
Preisdeckelungen und Steuersenkungen (AA 25.4.2025).

In einer in drei groBen algerischen Stadten mit einem reprasentativen Sample im Zeitraum 16.4.-17.5.2025
durchgefuhrten Umfrage zur sozio-6konomischen Lage wurden folgende Daten erhoben:

Auf die Frage nach den Auswirkungen der aktuellen Wohnkosten einschlieflich Miete, Heizung, Strom und
Wasser gaben 85 % an, dass sie sich die Wohnkosten leisten kdnnen. 11 % der Befragten kénnen sich die
Wohnkosten gerade so leisten. 2 % der Befragten kdnnen sich die Wohnkosten kaum leisten, wahrend 2 %
der Befragten sich die Wohnkosten nicht leisten kénnen.

79 % der Befragten schaffen es, ihre Familie ausreichend mit Lebensmitteln zu versorgen, wahrend 17 % der
Befragten dies gerade so schaffen. 1 % der Befragten schaffen es kaum, ihre Familie ausreichend mit
Lebensmitteln zu versorgen, wahrend 2 % ihre Familie nicht ausreichend mit Lebensmitteln versorgen
kénnen. 1 % gab keine Antwort.

80 % aller Befragten schaffen es, ihre Familie mit grundlegenden Konsumgutern wie Kleidung oder Schuhen
zu versorgen, wahrend 14 % dies nur mit Mihe schaffen. 4 % der Befragten schaffen es kaum, ihre Familie
mit grundlegenden Konsumgutern zu versorgen, wahrend 2 % dies gar nicht schaffen.

Interessant ist ein Vergleich nach Geschlecht. Dieser zeigt, dass zwar 55 % der mannlichen Befragten
kontinuierlich arbeiten, wahrend dies nur bei 44 % der weiblichen Befragten der Fall ist. Der Anteil der
Vollzeitbeschaftigten unter den weiblichen Befragten (87 %) ist allerdings héher als unter den mannlichen
Befragten (80 %).

Im Jahresvergleich 2024 zu 2025 ist es zu Verbesserungen bei Wohnkosten (2024 konnten sich 63 % der
Befragten die Wohnkosten leisten, 2025 85 %) und Elektrizitat (2024 hatten 86 % der Befragten immer
Eelktrizitat, 2025 93 %) sowie Verbesserungen in folgenden Bereichen gekommen:

Erwerb von Lebensmitteln (2024 konnten sich 63 % der Befragten ausreichend Lebensmittel fir die Familie
leisten, 2025 73 %).

Zugang zu Trinkwasser (2024 konnten sich 82 % der Befragten ausreichend Lebensmittel fir die Familie
leisten, 2025 89 %).

Bei der Versorgung der Familie mit grundlegenden Konsumgutern ist eine deutliche Verbesserung zu
verzeichnen. (Wahrend im Jahr 2024 52 % der Bevdlkerung in der Lage waren, ihre Familie mit
grundlegenden Konsumgltern zu versorgen, ist dieser Anteil im Jahr 2025 auf 80 % gestiegen) (STDOK
27.10.2025). [Anm.: Zu beachten ist, dass es sich hier um eine Befragung in Stadten handelt, Iandliche
Gebiete sind nicht erfasst - hier kénnen Unterschiede im Zugang zu Grundnahrungsmitteln und
Konsumgutern bestehen.]

Die Arbeitslosigkeit (15-64-Jahrige) lag im Jahr 2024 bei 11,4 % (WKO 9.2025, WB 2025b), nach anderen
Angaben der Weltbank bei 12,7 % (WB 25.4.2025),die Arbeitslosigkeit hat in den letzten Jahren
abgenommen: 2020 14,1%, 2021 13,6%, 2022 12,3%, 2023 11,7% (WB 2025b). Die Jugendarbeitslosigkeit
(15-24-Jahrige) 2024 bei 29,8 % (WKO 9.2025) bzw. 29,3 % (WB 25.4.2025). Die Perspektivenlosigkeit der
Jugend ist ungebrochen, eine hohe Zahl findet keine geregelte Arbeit. Die Regierung anerkennt die
Problematik der hohen Akademikerarbeitslosigkeit. Schwer zu beziffern ist der informelle Sektor, der laut UN-
Quellen (inoffiziell) auf bis zu 60 % geschéatzt wird (OB Algier 21.5.2024).

Das staatliche Arbeitsamt Agence national d’emploi / ANEM bietet Dienste an, es existieren auch private
Jobvermittlungsagenturen. Seit Feber 2011 stehen jungen Menschen Starthilfekredite offen, wobei keine
Daten dariiber vorliegen, ob diese Mittel ausgeschopft worden sind. In manchen Regionen stellt der Staat
kostenlos Land, Sach- sowie Geldmittel zur Verfligung, um landwirtschaftliche Unternehmungen zu
erleichtern. Grundsatzlich ist anzumerken, dass allen staatlichen Genehmigungen/Unterstitzungen eine



(nicht immer deklarierte) sicherheitspolitische Uberpriifung vorausgeht und dass Arbeitsplatze oft aufgrund
von Interventionen besetzt werden. Der offiziell erfasste Wirtschaftssektor ist von staatlichen Betrieben
dominiert (OB Algier 21.5.2024).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (25.4.2025): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: April 2025),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2125926/Deutschland. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien, 25.04.2025.pdf, Zugriff
30.7.2025 [Login erforderlich]

? ABG - Africa Business Guide (8.2025): Landerprofil - Wirtschaft in Algerien, https://www.africa-business-
guide.de/de/maerkte/algerien, Zugriff 15.10.2025

? BS - Bertelsmann Stiftung (2024): BTI 2024 Algeria Country Report, https://bti-
project.org/de/reports/country-report/DZA, Zugriff 20.8.2024

? OB Algier - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (21.5.2024): Asyllanderbericht Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2109608/ALGE_OB_Bericht 2024 05 21.pdf, Zugriff 20.8.2024 [Login
erforderlich]

? STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl [Osterreich]
(27.10.2025): Algeria: Socio-Economic Survey 2025, https://www.ecoi.net/en/file/local/2131662/2025-10-
27_COI_CMS_Dossier Socio-Economic Survey 2025 - ALGERIA, Version_1-1a5f.pdf, Zugriff 30.10.2025 [Login
erforderlich]

? WB - Weltbank (25.4.2025): Algeria - Overview,
https://www.worldbank.org/en/country/algeria/overview, Zugriff 15.10.2025

? WB - Weltbank (2025a): World Bank Open Data Inflation - Algeria,
https://data.worldbank.org/indicator/FP.CPI.TOTL.ZG?locations=DZ, Zugriff 13.11.2025

? WB - Weltbank (2025b): World Bank Open Data Unemployment - Algeria,
https://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.ZS?locations=DZ, Zugriff 13.11.2025

? WKO - Wirtschaftskammer Osterreich  (9.2025): Landerprofil  Algerien,
https://www.wko.at/statistik/laenderprofile/Ip-algerien.pdf, Zugriff 15.10.2025

? WKO - Wirtschaftskammer Osterreich (16.5.2025): Algerien: Wirtschaftslage,
https://www.wko.at/aussenwirtschaft/algerien-wirtschaftslage, Zugriff 15.10.2025

Medizinische Versorgung

Der Standard in éffentlichen Krankenhdusern entspricht nicht europiischem Niveau (OB Algier 21.5.2024;
vgl. AA 25.4.2025). Krankenhauser, in denen schwierigere Operationen durchgefiihrt werden koénnen,
existieren in jeder groBeren Stadt; besser ausgestattete Krankenhauser gibt es an den medizinischen
Fakultaten von Algier, Oran, Annaba und Constantine. Haufig auftretende chronische Krankheiten wie
Diabetes, Krebs, Tuberkulose, Herz- und Kreislaufbeschwerden, Geschlechtskrankheiten und psychische
Erkrankungen kdnnen auch in anderen staatlichen medizinischen Einrichtungen behandelt werden. AIDS-
Patienten werden in sechs Zentren behandelt (AA 25.4.2025). Vor allem in Algier sind Privatspitaler
entstanden, die nach europaischem Standard bezahlt werden missen. Der Sicherheitssektor kann auf ein
eigenes Netz von Militarspitalern zurtickgreifen. Mit Frankreich besteht ein Sozialabkommen aus den 1960er-
Jahren, das vorsieht, dass komplizierte medizinische Falle in Frankreich behandelt werden kénnen. Dieses
Abkommen ist seit einiger Zeit Uberlastet. Nicht alle Betroffenen kdnnen es in Anspruch nehmen. Dies soll
nun auch aus Kostengriinden weiter eingeschrankt werden und entsprechende medizinische Zentren im Land
geschaffen werden. Auch mit Belgien besteht ein entsprechendes Abkommen (OB Algier 21.5.2024).Der
Standard in 6ffentlichen Krankenhdusern entspricht nicht europaischem Niveau (OB Algier 21.5.2024;
vergleiche AA 25.4.2025). Krankenhauser, in denen schwierigere Operationen durchgefihrt werden kénnen,
existieren in jeder groBeren Stadt; besser ausgestattete Krankenhduser gibt es an den medizinischen
Fakultaten von Algier, Oran, Annaba und Constantine. Haufig auftretende chronische Krankheiten wie
Diabetes, Krebs, Tuberkulose, Herz- und Kreislaufbeschwerden, Geschlechtskrankheiten und psychische
Erkrankungen kénnen auch in anderen staatlichen medizinischen Einrichtungen behandelt werden. AIDS-



Patienten werden in sechs Zentren behandelt (AA 25.4.2025). Vor allem in Algier sind Privatspitaler
entstanden, die nach europaischem Standard bezahlt werden missen. Der Sicherheitssektor kann auf ein
eigenes Netz von Militarspitalern zurtckgreifen. Mit Frankreich besteht ein Sozialabkommen aus den 1960er-
Jahren, das vorsieht, dass komplizierte medizinische Falle in Frankreich behandelt werden kdnnen. Dieses
Abkommen ist seit einiger Zeit Uberlastet. Nicht alle Betroffenen kénnen es in Anspruch nehmen. Dies soll
nun auch aus Kostengriinden weiter eingeschrankt werden und entsprechende medizinische Zentren im Land
geschaffen werden. Auch mit Belgien besteht ein entsprechendes Abkommen (OB Algier 21.5.2024).

Im Jahr 2022 gab es in Algerien 16,6 Arzte pro 10.000 Einwohner, insgesamt 75.512. Davon waren 37.679
Allgemeinmediziner und 37.833 Facharzte (WHO o0.D.).

Bei einer mit einem reprasentativen Sample (n = 600) in drei groBen algerischen Stadten im Zeitraum 16.4.-
17.5.2025 durchgefiihrten Umfrage zur sozio-6konomischen Lage wurden folgende Daten erhoben:

88 % der Befragten haben immer Zugang zu Impfungen und kénnen sich diese leisten, wahrend 5 % Zugang
haben, sich diese aber nicht leisten kdnnen. 1 % hat Uberhaupt keinen Zugang zu Impfungen. 6 % haben
keine Antwort gegeben.

86 % der Umfrageteilnehmer haben immer Zugang zu Medikamenten und Arzneimitteln und kénnen sich
diese leisten, wahrend 7 % Zugang haben, sich diese aber nicht leisten konnen. 2 % haben Uberhaupt keinen
Zugang zu Medikamenten oder Arzneimitteln. 5 % haben keine Antwort gegeben.

Was die medizinische Grundversorgung durch einen Hausarzt betrifft, so haben 83 % der Befragten immer
Zugang und kénnen sich einen Besuch leisten, wahrend 8 % Zugang haben, sich aber keinen Hausarzt leisten
kénnen. 2 % haben keinen Zugang zur medizinischen Grundversorgung. 7 % haben keine Antwort gegeben.

76 % der Teilnehmer haben immer Zugang zu einem Facharzt (Zahnarzt, Augenarzt, Gynakologe, Kinderarzt)
und kénnen sich diesen leisten, wahrend 13 % Zugang haben, sich den Besuch jedoch nicht leisten kénnen. 3
% haben Uberhaupt keinen Zugang zu einem Facharzt. 8 % haben keine Antwort gegeben.

66 % der Teilnehmer haben immer Zugang zu fortgeschrittenen Behandlungen wie Operationen oder
Krebsbehandlungen und kénnen sich diese leisten. 16 % haben Zugang zu fortgeschrittenen Behandlungen,
kénnen sich diese aber nicht leisten, wahrend 4 % Uberhaupt keinen Zugang haben. 14 % haben keine
Antwort gegeben.

74 % der Teilnehmer haben immer Zugang zu medizinischer Diagnostik (z. B. Radiologen, Labore) und
kénnen sich diese leisten, wahrend 13 % Zugang haben, sich diese aber nicht leisten kdnnen. 3 % haben
keinen Zugang. 10 % haben keine Antwort gegeben (STDOK 27.10.2025).

Im Jahresvergleich 2024 zu 2025 ergibt sich folgendes Bild: Die Bereiche Impfungen, Medikamente und
Arzneimittel, Zugang zu einem Hausarzt sowie Facharzt blieben stabil, mit einer mehr oder minder starken
Zunahme jener, die Zugang hatten, aber finanziell nicht Gber ausreichende Mittel verfligten, in allen
genannten Bereichen auRer Impfungen, wo sich kein signifikanter Trend ablesen lasst. Wahrend im Jahr 2024
50 % stets Zugang zu fortschrittlichen Behandlungen hatten und sich diese auch leisten konnten, ist dieser
Anteil im Jahr 2025 auf 66 % gestiegen. Gleichzeitig ist der Anteil derjenigen, die Zugang haben, sich diese
aber nicht leisten kénnen, von 33 % im Jahr 2024 auf 16 % im Jahr 2025 zurlickgegangen. Wahrend im Jahr
2024 69 % Zugang zu medizinischer Diagnostik hatten und sich diese leisten konnten, ist dieser Anteil im
Jahr 2025 auf 74 % gestiegen (STDOK 27.10.2025). [Anm.: Zu beachten ist, dass es sich hier um eine
Befragung in Stadten handelt, landliche Gebiete sind nicht erfasst - hier kann ein groBer Unterschied v. a. in
der medizinischen Versorgung bestehen.]

Immer wieder wird darauf aufmerksam gemacht, dass sich in Algerien ausgebildete Arzte in Frankreich und
Deutschland niederlassen, was zu einem Arztemangel in Algerien fiihrt. Die Versorgung im Landesinneren mit
facharztlicher Expertise ist nicht sichergestellt. Augenkrankheiten sind im Stden haufig. Algerien greift fur die
Versorgung im Landesinneren auf kubanische Arzte zuriick, z. B. die im April 2013 neu eréffnete Augenklinik
in Bechar. Immer wieder kommt es zu Beschwerden und Protesten Uber den unzureichenden Zustand des
Gesundheitssystems, im Zuge der COVID-Pandemie kam es auch zu tatlichen Ubergriffen auf Spitalspersonal.
Probleme sind auch bei der Spitalshygiene und Medikamentenversorgung (nur Billigimporte oder lokale
Produktion) gegeben. Die Mittersterblichkeit und Komplikationen bei Geburten sind aufgrund von
Nachlassigkeiten in der Geburtshilfe hoch. Tumorpatienten kénnen medizinisch nicht nach westlichem
Standard betreut werden. Schwierig ist die Situation von Alzheimer- und Demenzpatienten sowie von



Behinderten. Oft wird zu Bestechung gegriffen, um ein Intensivbett zu bekommen oder zu behalten (OB Algier
21.5.2024).

Zum Schutz der lokalen Produktion gilt seit 2015 fir viele Arzneimittel und Medizinprodukte ein
Einfuhrverbot. Die entsprechende gesetzliche Grundlage inklusive der damaligen Warenliste wurde im
algerischen Amtsblatt Nr. 62 vom 25.11.2015 veréffentlicht. Eine aktualisierte Warenliste ist nicht 6ffentlich
einsehbar. Obwohl viele Medikamente als lokal produzierte Generika verfugbar sind, kommt es immer noch
zu Presseberichten Uber einen Mangel an bestimmten Medikamenten in den Apotheken, beispielsweise
solchen fur die Krebsbehandlung (AA 25.4.2025).

Grundséatzlich ist medizinische Versorgung in Algerien allgemein zugénglich und kostenfrei (OB Algier
21.5.2024; vgl. AA 25.4.2025). Krankenversichert ist jedoch nur, wer einer angemeldeten Arbeit nachgeht.
Die staatliche medizinische Betreuung in Krankenhausern steht auch Nichtversicherten beinahe kostenfrei
zur Verfugung, allerdings sind Pflege und Verpflegung nicht sichergestellt, Medikamente werden nicht
bereitgestellt, schwierige medizinische Eingriffe sind nicht mdglich. Grundsatzlich meiden Algerier nach
Moglichkeit die Krankenhauser und bemuihen sich, Kranke so schnell wie mdglich in hausliche Pflege
Ubernehmen zu kdnnen. Ohne standige familiare Betreuung im Krankenhaus ist eine addquate Pflege nicht
gesichert (OB Algier 21.5.2024).Grundsétzlich ist medizinische Versorgung in Algerien allgemein zugénglich
und kostenfrei (OB Algier 21.5.2024; vergleiche AA 25.4.2025). Krankenversichert ist jedoch nur, wer einer
angemeldeten Arbeit nachgeht. Die staatliche medizinische Betreuung in Krankenhdusern steht auch
Nichtversicherten beinahe kostenfrei zur Verfligung, allerdings sind Pflege und Verpflegung nicht
sichergestellt, Medikamente werden nicht bereitgestellt, schwierige medizinische Eingriffe sind nicht moglich.
Grundsatzlich meiden Algerier nach Moéglichkeit die Krankenhauser und bemuhen sich, Kranke so schnell wie
moglich in hausliche Pflege Ubernehmen zu kénnen. Ohne standige familiare Betreuung im Krankenhaus ist
eine addquate Pflege nicht gesichert (OB Algier 21.5.2024).

In der gesetzlichen Sozialversicherung sind Angestellte, Beamte, Arbeiter oder Rentner sowie deren
Ehegatten und Kinder bis zum Abschluss der Schul- oder Hochschulausbildung obligatorisch versichert. Die
Sozial- und Krankenversicherung ermdéglicht grundsatzlich in staatlichen Krankenhausern eine kostenlose, in
privaten Einrichtungen eine kostenrickerstattungsfahige arztliche Behandlung. Immer haufiger ist jedoch ein
Eigenanteil zu Ubernehmen. Die hoheren Kosten bei Behandlung in privaten Kliniken werden nicht oder nur
zu geringerem Teil GUbernommen. Algerier, die nach jahrelanger Abwesenheit aus dem Ausland zurlckgefuhrt
werden, sind nicht mehr gesetzlich sozialversichert und muissen daher samtliche Kosten selbst ibernehmen,
sofern sie nicht als Kinder oder Ehegatten von Versicherten erneut bei der Versicherung eingeschrieben
werden oder selbst einer versicherungspflichtigen Arbeit nachgehen (AA 25.4.2025).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (25.4.2025): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: April 2025),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2125926/Deutschland. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien, 25.04.2025.pdf, Zugriff
30.7.2025 [Login erforderlich]

? OB Algier - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (21.5.2024): Asyllanderbericht Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2109608/ALGE_OB_Bericht_2024_05_21.pdf, Zugriff 20.8.2024 [Login
erforderlich]

? STDOK - Staatendokumentation des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl [Osterreich]
(27.10.2025): Algeria: Socio-Economic Survey 2025, https://www.ecoi.net/en/file/local/2131662/2025-10-
27_COI_CMS_Dossier Socio-Economic Survey 2025 - ALGERIA, Version_1-1a5f.pdf, Zugriff 30.10.2025 [Login
erforderlich]

? WHO - World Health Organization (0.D.): Global Health Workforce statistics database - Medical Doctors,
https://www.who.int/data/gho/data/themes/topics/health-workforce, Zugriff 13.11.2025

Ruckkehr

Eine behérdliche Riickkehrhilfe ist der 6sterreichischen Botschaft in Algier nicht bekannt (OB Algier
21.5.2024). Es gibt seitens der algerischen Regierung keine Reintegrationsprojekte. In der Regel werden
Rickkehrer von der Familie aufgefangen. Unterkunft, Verpflegung und medizinische Versorgung werden von



den Familienmitgliedern  geleistet. Rickkehrer  werden erst  wieder in das staatliche
Sozialversicherungssystem aufgenommen, wenn sie erwerbstatig sind (AA 25.4.2025).

Von 2018 bis 2022 gab es allerdings das Europaische Ruckkehr- und Reintegrationsnetzwerk (ERRIN) - eine
Arbeitsgemeinschaft aus 16 EU-Mitgliedstaaten und Schengen-assoziierten Staaten, der Europaischen
Agentur fir die Grenz- und Kistenwache (EBCGA/FRONTEX) und der Europaischen Kommission - die in
Fragen der Hilfestellung und Begleitung von Ruckkehrern tatig war. Als FortfUhrung des ERRIN-Projekts wurde
mit 1.4.2022 das JRS-Programm (Joint Reintegration Services) gestartet. Dieses bietet individuelle
Reintegrationshilfen fur Ruckkehrer in ihre Herkunftslander. Fir die Koordinierung der Reintegrationshilfen
bleibt das BMI auf nationaler Ebene weiterhin zustandig. Reintegrationshilfen kdnnen ab 1.7.2022 Uber das
europaische JRS-Programm beantragt werden. Fur die Umsetzung der 12-monatigen Reintegrationshilfen
gelten die bisherigen Projektinhalte fort. Es kann davon ausgegangen werden, dass Familien zurtickkehrende
Mitglieder wieder aufnehmen und unterstitzen; haufig sind Falle, in denen Familien Angehdrige mit
betrachtlichen Geldmitteln bei der illegalen Ausreise unterstitzt haben. Sollten Rickkehrer auf familiare
Netze zurlckgreifen kénnen, wirde man annehmen, dass sie diese insbesondere fur eine Unterkunft nitzen.
Die Botschaft kennt auch Falle von finanzieller Ruckkehrhilfe (1.000 - 2.000 €) durch Frankreich und
Deutschland, fir Personen, die freiwillig ausgereist sind, ahnliches gibt es in unterschiedlicher Héhe auch fir
andere EU-Staaten. In Osterreich bietet Return From Austria in Kooperation mit Frontex (JRS) finanzielle
Riickkehrhilfe an (OB Algier 21.5.2024). IOM fihrt ein Programm zur Unterstiitzung der freiwilligen Riickkehr
nach und der Integration in Algerien durch. Das Programm wird aus EU-Mitteln und auch bilateral von
deutscher Seite unterstutzt (AA 25.4.2025).

Algerien erklart sich bei Treffen mit EU-Staatenvertretern immer wieder dazu bereit, Ruckkehrer
aufzunehmen, sofern zweifelsfrei feststeht, dass es sich um algerische Staatsburger handelt. Nachfragen bei
EU-Botschaften bestatigen, dass Algerien bei RuckiUbernahmen kooperiert, allerdings ist der Rhythmus relativ
langsam, angeblich maximal 5-10 pro Tag, bzw. auch pro Woche. Algerien behauptet, dass dies auf die
insgesamt vielen Rickiibernahmen aus zahlreichen Staaten zurlckzufiihren ist, weil die Aufnahmebehdrden
sonst Uberlastet waren. Zwischen Algerien und einzelnen EU-Mitgliedsstaaten bestehen bilaterale
Rickiibernahmeabkommen (OB Algier 21.5.2024).

Die illegale Ausreise ist strafbar (OB Algier 21.5.2024; vgl. AA 25.4.2025). Das Gesetz sieht ein StrafmaR von
zwei bis sechs Monaten und/oder eine Geldstrafe (OB Algier 21.5.2024; vgl. AA 25.4.2025) zwischen 20.000
bis 60.000 Dinar [Anm.: ca. 137-410 Euro] vor (OB Algier 21.5.2024). Ublicherweise werden lediglich
Geldstrafen in Hohe von 20.000 Dinar (nach offiziellem Kurs rd. 150 Euro, am Schwarzmarkt ca. 100 Euro)
verhangt, die Hohe richtet sich nach der Art der illegalen Ausreise. So wird eine Ausreise mit dem Boot etwa
héher bestraft als ein simpler ,, Overstay” (OB Algier 21.5.2024). Nach anderen Angaben werden Riickkehrer,
die ohne glltige Papiere das Land verlassen haben, mitunter zu einer Bewahrungsstrafe von sechs Monaten
verurteilt. FUr illegale Bootsflichtlinge (,, harraga“) sieht das Gesetz Haftstrafen von zwei bis zu sechs
Monaten und zusatzliche Geldstrafen vor. In der Praxis werden zumeist Bewahrungsstrafen verhangt (AA
25.4.2025). Die Behoérden haben im Jahr 2024 die Strafen fur die illegale Ausreise verscharft und eine
Freiheitsstrafe von bis zu funf Jahren fur die Beihilfe zur illegalen Ausreise eingefihrt. Mit dem Gesetz 24-06
wurde die Hochststrafe fur die illegale Ausreise von sechs Monaten auf drei Jahre Haft erhoht. Mit Artikel
175bisl wurde zudem eine neue Strafe von bis zu fUnf Jahren Freiheitsentzug fur ,jeden, der direkt oder
indirekt eine illegale Ausreise ermdglicht oder zu ermdglichen versucht” eingefuhrt (Al 29.4.2025).Die illegale
Ausreise ist strafbar (OB Algier 21.5.2024; vergleiche AA 25.4.2025). Das Gesetz sieht ein Strafmal von zwei
bis sechs Monaten und/oder eine Geldstrafe (OB Algier 21.5.2024; vergleiche AA 25.4.2025) zwischen 20.000
bis 60.000 Dinar [Anm.: ca. 137-410 Euro] vor (OB Algier 21.5.2024). Ublicherweise werden lediglich
Geldstrafen in H6he von 20.000 Dinar (nach offiziellem Kurs rd. 150 Euro, am Schwarzmarkt ca. 100 Euro)
verhangt, die Hohe richtet sich nach der Art der illegalen Ausreise. So wird eine Ausreise mit dem Boot etwa
héher bestraft als ein simpler ,, Overstay” (OB Algier 21.5.2024). Nach anderen Angaben werden Riickkehrer,
die ohne glltige Papiere das Land verlassen haben, mitunter zu einer Bewahrungsstrafe von sechs Monaten
verurteilt. Fur illegale Bootsflichtlinge (,, harraga“) sieht das Gesetz Haftstrafen von zwei bis zu sechs
Monaten und zusatzliche Geldstrafen vor. In der Praxis werden zumeist Bewahrungsstrafen verhangt (AA
25.4.2025). Die Behorden haben im Jahr 2024 die Strafen fur die illegale Ausreise verscharft und eine
Freiheitsstrafe von bis zu funf Jahren fir die Beihilfe zur illegalen Ausreise eingefihrt. Mit dem Gesetz 24-06



wurde die Hochststrafe flr die illegale Ausreise von sechs Monaten auf drei Jahre Haft erhoht. Mit Artikel
175bisl wurde zudem eine neue Strafe von bis zu fUnf Jahren Freiheitsentzug fur ,jeden, der direkt oder
indirekt eine illegale Ausreise ermoglicht oder zu ermoglichen versucht” eingefuhrt (Al 29.4.2025).

Quellen:
? AA - Auswartiges Amt [Deutschland] (25.4.2025): Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien (Stand: April 2025),

https://www.ecoi.net/en/file/local/2125926/Deutschland. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Demokratischen Volksrepublik Algerien, 25.04.2025.pdf, Zugriff
30.7.2025 [Login erforderlich]

? Al - Amnesty International (29.4.2025): The State of the World’s Human Rights; Algeria 2024,
https://www.ecoi.net/de/dokument/2124601.html, Zugriff 4.8.2025

? OB Algier - Osterreichische Botschaft Algier [Osterreich] (21.5.2024): Asyllanderbericht Algerien,
https://www.ecoi.net/en/file/local/2109608/ALGE_OB_Bericht_2024_05_21.pdf, Zugriff 20.8.2024 [Login
erforderlich]

2. Beweiswirdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Die getroffenen Feststellungen beruhen im Wesentlichen auf dem Inhalt des Verwaltungsaktes des BF, der
rechtskraftigen Entscheidung des BVwG vom 30.05.2022 GZ 1422 2149783-1, sowie den bereits dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten aktuellen Landerinformationen der Staatendokumentation zu
Algerien, und stehen in Einklang mit dem vom Bundesamt im angefochtenen Bescheid festgestellten
Sachverhalt.

Auskinfte aus dem Strafregister, dem Hauptverband dsterreichischer Sozialversicherungstrager (AJ-WEB), der
Grundversorgung, dem Zentralen Melderegister (ZMR) sowie dem Informationsverbund Zentrales
Fremdenregister (IZR) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

2.2. Zur Person des BF:

Die Feststellungen zu seiner Person, insbesondere zu seiner Staatsangehorigkeit beruhen auf dem
diesbezlglich unstrittigen Inhalt der Verwaltungsakten. Die Identitat des BF steht aufgrund der Identifizierung
durch Interpol Algier fest.

Die Feststellung zu seinem Gesundheitszustand ergibt sich aus seinen Angaben im Rahmen der Registrierung
und seinen umfangreichen Einvernahmen im Vorverfahren. Dahingehend war auch die Feststellung zu
treffen, dass der BF arbeitsfahig war.

Die Feststellung zu seinen Familienangehérigen in Algerien grinden auf den Angaben des BF im
Erstverfahren und den nicht beanstandeten Feststellungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 30.05.2022.

Die Feststellungen zu seinem Aufenthalt in Osterreich, seinen familidren und privaten Lebensumstanden im
Bundesgebiet sowie der fehlenden Integration des BF in Osterreich beruhen auf seinen Angaben im
Erstverfahren und den nicht beanstandeten Feststellungen im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 30.05.2022.

Der BF brachte weder vor der belangten Behdérde noch in der gegenstandlichen Beschwerde konkrete
Angaben vor, die die Annahme einer umfassenden Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher
und beruflicher Hinsicht rechtfertigen wirden. Damit Ubereinstimmend Iasst sich die mangelnde
Erwerbstatigkeit des BF dem eingeholten AJ-Web-Auszug entnehmen.

Die Feststellung, dass der BF unbescholten ist ergibt sich aus dem aktuellen Auszug aus dem Strafregister
der Republik Osterreich.

Dass der BF seine Ausreiseverpflichtung in sein Heimatland nach Abschluss des letzten Asylverfahrens in
Osterreich beharrlich nicht nachgekommen ist und deswegen verwaltungsstrafrechtlich verurteilt wurde,
ergibt sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes.



2.3.  Zu den Feststellungen betreffend den Verfahrensgang und dem bisherigen Antrag auf internationalen
Schutz sowie dem Aufenthalt des BF:

Die Feststellungen zur Einreise, zum Aufenthalt und zum vorangegangen Asylverfahren des BF beruhen auf
dem unstrittigen Inhalt der Bezug habenden Verwaltungs- bzw. Gerichtsakten.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 20.02.2017, Z|. XXXX /BMI-BFA_ XXXX _RD, wurde im
Beschwerdeverfahren mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30.05.2022, GZ 1422 2149783-
1/32E bestatigt und die dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis
erwuchs mit Zustellung an den BF in Rechtskraft und hielt sich der BF nach Ablauf der Frist fur die freiwillige
Ausreise unrechtmafig im Bundesgebiet auf.Der Bescheid des Bundesamtes vom 20.02.2017, ZI. rdmisch 40
/BMI-BFA_ romisch 40 _RD, wurde im Beschwerdeverfahren mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 30.05.2022, GZ 1422 2149783-1/32E bestatigt und die dagegen erhobene Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs mit Zustellung an den BF in Rechtskraft und hielt sich der BF nach
Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise unrechtmafBlig im Bundesgebiet auf.

Eine zwischenzeitliche Ausreise des BF aus dem Bundesgebiet bzw. eine Ruckkehr nach Algerien wurde
seitens des BF nie behauptet bzw. haben sich dahingehend auch keine Hinweise ergeben.

Am 22.07.2026 stellte der BF den gegenstandlichen Folgeantrag.
2.4. Zu den Feststellungen betreffend die Fluchtgriinde und die Ruckkehrsituation des BF:

Der Beschwerdefiihrer stltzte seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz vom 28.12.2014, Gber den mit
Bescheid des Bundesamtes vom 20.02.2017 und in weiterer Folge mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgericht vom 30.05.2022 rechtskraftig abgesprochen wurde, im Wesentlichen darauf, dass
er Uber soziale Medien mit Juden in Kontakt gestanden sei, weshalb der algerische Geheimdienst davon
ausgegangen sei, dass er fur den Mossad arbeite. Im weiteren Verlauf seines Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht brachte er zudem vor, dass er in Algerien in Abwesenheit zu einer zehn-jahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt worden sei.

Sein gegenstandlicher, zweiter Antrag auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid der belangten Behdrde
vom 25.09.2026 als unzulassig abgelehnt.

Zur Begrundung seines nunmehrigen Folgeantrages gab der BF bei der im Rahmen der Registrierung
erfolgten Einvernahme zu seinen Fluchtgrinden wie folgt an:

»Warum haben Sie Ihr Land verlassen (Fluchtgrund):

BF: siehe Erstantrag

Was befiirchten Sie bei einer Riickkehr in lhre Heimat?

BF: siehe Erstantrag

Wurden Sie in ihrem Heimatland jemals verhaftet/bedroht/gefoltert?
BF: Ja

Weitere Informationen bzgl. Verhaftung/Bedrohung/Folter:

BF: Ein Jahr Haft in Algerien unter schlechten Bedingungen, dabei wurde ich auch gefoltert. Meine
Verletzungen sind immer noch sichtbar. Aber diesen Umstand habe ich dem BFA bereits beim Erstantrag
genaustens geschildert.

Hinweise auf unmenschliche Behandlung bei der Riickkehr:

BF: Ja

Welche Hinweise auf unmenschliche Behandlung:

BF: siehe Erstantrag

Unter welchen Umstanden kénnten Sie sich eine Ruckkehr in ihr Heimatland vorstellen?
BF: Wenn eine neue Regierung eingesetzt wird dann kehre ich freiwillig zurtck.”

Zusammengefasst brachte der BF damit keine neuen Umstande vor, durch die die Wahrscheinlichkeit, dass
die Antragsteller:innen nach der StatusVO anzuerkennen sind, erheblich erhoht wird. Er brachte keinerlei



Details oder konkrete Bedrohungssituationen vor. Den Feststellungen des BFA, dass der BF im
gegenstandlichen Verfahren keine neuen entscheidungsrelevanten Fluchtgriinde vorgebracht hat und sein
Vorbringen nicht glaubwirdig gewesen sei, ist daher zu folgen. Es wurden keine neuen Elemente oder
Erkenntnisse dargetan, die erheblich zu der Wahrscheinlichkeit beitragen, dass dem BF internationalen
Schutz zuzuerkennen ist. Dem im wesentlichen vorgebrachten Sachverhaltselement hinsichtlich einer
Verurteilung, mangelt es an einem glaubhaften Kern und Plausibilitdt, da dieses Vorbringen bereits im
Rahmen seines ersten Verfahrens auf internationalen Schutz beurteilt und fir nicht glaubhaft befunden
wurde und auch im Beschwerdeverfahren keine neuen Beweismittel in Vorlage gebracht wurden.

Eine behauptete Sachverhaltsanderung miusste in Bezug auf wiederholte Asylantrage zumindest einen
glaubhaften Kern aufweisen. Diesem glaubhaften Kern muss Asylrelevanz zukommen, an den die positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (diese Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes wurde auch nach
der Entscheidung des EUGH vom 09.09.2021, ZI. Rs C-18/20 in Bezug auf ein Vorabentscheidungsersuchen zu
Ro 2019/14/006 bezuglich der Auslegung des Art. 40 Abs. 2 und 3 der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Neufassung) im Hinblick auf die dort verwendeten Wortfolgen
,neue Elemente oder Erkenntnisse”, die ,zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind“,
aufrecht erhalten; siehe VwGH 17.02.2022, Ra 2020/18/0127).Eine behauptete Sachverhaltsanderung muisste
in Bezug auf wiederholte Asylantrage zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen. Diesem glaubhaften Kern
muss Asylrelevanz zukommen, an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (diese
Judikaturlinie des Verwaltungsgerichtshofes wurde auch nach der Entscheidung des EuGH vom 09.09.2021,
Zl. Rs C-18/20 in Bezug auf ein Vorabentscheidungsersuchen zu Ro 2019/14/006 bezuglich der Auslegung des
Artikel 40, Absatz 2 und 3 der Richtlinie 2013/32/EU des Europadischen Parlaments und des Rates vom
26.06.2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
(Neufassung) im Hinblick auf die dort verwendeten Wortfolgen ,neue Elemente oder Erkenntnisse”, die
.,zZutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind“, aufrecht erhalten; siehe VwGH
17.02.2022, Ra 2020/18/0127).

Im Rahmen seiner Registrierung machte er zu seinen Fluchtgriinden wiederholt seine Angaben aus dem
Erstantrag geltend, was die Vermutung nahelegt, dass er mit seinem Folgeantrag tatsachlich eine
Aufenthaltsberechtigung erwirken wollte.

Auch erschlieSt sich aus seinen diesbezlglichen Angaben, dass er diese Umstande bereits im ersten
Asylverfahren bekannt gegeben hat. Umstande, die die Antragsteller:innen friher hatten vorbringen kénnen,
mussen nicht bertcksichtigt werden, es sei denn, sie erhéhen erheblich die Wahrscheinlichkeit, dass der
Antrag nicht unzuldssig ist oder dass die Antragsteller:innen Anspruch auf internationalen Schutz haben (Art.
55 Abs. 5 AsylVfVO). Dies ist - wie eben ausgefihrt - nicht der Fall. Auch erschlieBt sich aus seinen
diesbezliglichen Angaben, dass er diese Umstande bereits im ersten Asylverfahren bekannt gegeben hat.
Umstande, die die Antragsteller:innen friher hatten vorbringen kénnen, missen nicht berlcksichtigt werden,
es sei denn, sie erhdhen erheblich die Wahrscheinlichkeit, dass der Antrag nicht unzulassig ist oder dass die
Antragsteller:innen Anspruch auf internationalen Schutz haben (Artikel 55, Absatz 5, AsylVfVO). Dies ist - wie
eben ausgefuhrt - nicht der Fall.

Die weiteren Angaben in der Beschwerde, dass der BF seit 13 Jahren in Osterreich aufhaltig sei und er
zahlreiche Freunde habe und er sich bemihen wirde seine Deutschkenntnisse zu verbessern, lassen keine
maRgebliche Veranderung des Sachverhaltes in Hinblick auf die Entscheidung des BVwG vom 30.05.2022
erkennen.

Zusammengefasst kann dem BFA daher nicht entgegengetreten werden, wenn es davon ausgeht, dass der
BF im gegenstandlichen Verfahren kein neues fir die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft relevantes
Vorbringen erstattet hat, dem ein glaubhafter Kern innewohnt.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehoérden auch daflr zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug
auf den subsidiaren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwWGH 12.03.2021, Ra
2020/19/0315, mwN). An der Einschatzung der Sicherheits- und Versorgungslage in Algerien ergibt sich aus
den aktuellen Landerinformationen der Staatendokumentation keine mafigebliche und
entscheidungsrelevante Veranderung im Vergleich zur letzten rechtskraftigen Entscheidung. Algerien ist nach
wie vor ein sicheres Herkunftsland gemaR Herkunftsland-Verordnung. Auch hat der BF kein individuelles und
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substantiiertes Vorbringen erstattet, dass seine Familie konkret von einer Hungersnot betroffen oder sonst
existenziell bedroht ware. Der belangten Behorde ist daher nicht entgegenzutreten, wenn diese in Hinblick
auf die Sicherheits- und Versorgungslage im gegenstandlich angefochtenen Bescheid annimmt, dass sich
unter Berucksichtigung der aktualisierten Version des im Vorverfahren verwendeten Quellenmaterials, keine
Hinweise auf eine sich seit dem rechtskraftigen Abschluss des Vorverfahrens mafRgeblich geanderte Lage in
Algerien ergeben hatten.Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafur zustandig, mogliche
Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu
unterziehen vergleiche VWGH 12.03.2021, Ra 2020/19/0315, mwN). An der Einschatzung der Sicherheits- und
Versorgungslage in Algerien ergibt sich aus den aktuellen Landerinformationen der Staatendokumentation
keine maRgebliche und entscheidungsrelevante Veranderung im Vergleich zur letzten rechtskraftigen
Entscheidung. Algerien ist nach wie vor ein sicheres Herkunftsland gemal Herkunftsland-Verordnung. Auch
hat der BF kein individuelles und substantiiertes Vorbringen erstattet, dass seine Familie konkret von einer
Hungersnot betroffen oder sonst existenziell bedroht ware. Der belangten Behodrde ist daher nicht
entgegenzutreten, wenn diese in Hinblick auf die Sicherheits- und Versorgungslage im gegenstandlich
angefochtenen Bescheid annimmt, dass sich unter Bericksichtigung der aktualisierten Version des im
Vorverfahren verwendeten Quellenmaterials, keine Hinweise auf eine sich seit dem rechtskraftigen Abschluss
des Vorverfahrens maRgeblich gednderte Lage in Algerien ergeben hatten.

Das BFA fiihrte im Bescheid vom 25.09.2026 zur Rlickkehrsituation ebenso aus, dass der BF ein gesunder,
arbeitsfahiger Mann sei, der in seinem Heimatland in der Lage sei, sich notfalls mit Hilfstatigkeiten ein
ausreichendes Auskommen zu sichern und daher nicht in eine hoffnungslose Lage geraten werde.

Im gegenstandlichen Verfahren hat sich aus den Angaben des BF keine Anderung der Situation in Algerien
ergeben und entspricht eine solche auch nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts. Der BF
brachte auch in Bezug auf seinen Gesundheitszustand keine Anderung vor, sodass das BFA zu Recht davon
ausgehen durfte, dass der BF selbsterhaltungsfahig ist und es ihm im Falle der Rickkehr zumutbar ist, sich
eine Beschaftigung zu suchen.

Letztlich sind auch keine wesentlichen, in der Person des BF liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt
geworden, etwa eine schwere Erkrankung oder ein sonstiger auf seine Person bezogener auBergewdéhnlicher
Umstand, welcher eine neuerliche umfassende Refoulementprifung notwendig erscheinen lielSe.

Zusammengefasst kann dem BFA daher nicht entgegengetreten werden, wenn es davon ausgeht, dass sich
die zu beurteilende Lage in Hinblick auf die Nichtzuerkennung subsidiaren Schutzes und die Situation des BF
im Falle der Ruckkehr nach Algerien nicht entscheidungsrelevant geandert hat.

Auch zum aktuellen Entscheidungszeitpunkt (lediglich gut zwei Wochen nach dem BFA-Bescheid vom
25.09.2026) lasst sich nicht mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit eine wie auch immer geartete
Rickkehrgefahrdung fir den BF ableiten.

Er ist jung, gesund und erwerbsfahig. Es sind keine Grunde ersichtlich, weshalb er nicht in der Lage sein
sollte, sich in seinem Herkunftsstaat durch die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine
Hilfstatigkeit handelt, eine Lebensgrundlage zu schaffen. Algerien leistet sich aus Grinden der sozialen und
politischen Stabilitat ein fur die Mdglichkeiten des Landes aufwendiges Sozialsystem. Die Grundversorgung
der Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln war bislang durch umfassende Importe ebenso gewahrleistet (vgl.
Punkt 11.1.4.). Selbst wenn dem BF im Falle einer Ruckkehr keine familiare Unterstitzung zukame, stiinde es
ihm im Bedarfsfall naturgemaf offen, Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen oder sich auch an eine in seinem
Herkunftsstaat tatige, karitative Organisation zu wenden. In Anbetracht dieser Umstande kann letztlich nicht
davon ausgegangen werden, dass er im Falle einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat mit malgeblicher
Wahrscheinlichkeit in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde. Er ist jung, gesund und erwerbsfahig.
Es sind keine Griinde ersichtlich, weshalb er nicht in der Lage sein sollte, sich in seinem Herkunftsstaat durch
die Aufnahme einer Tatigkeit, selbst wenn es sich dabei um eine Hilfstatigkeit handelt, eine Lebensgrundlage
zu schaffen. Algerien leistet sich aus Grinden der sozialen und politischen Stabilitat ein fir die Moglichkeiten
des Landes aufwendiges Sozialsystem. Die Grundversorgung der Bevdélkerung mit Nahrungsmitteln war
bislang durch umfassende Importe ebenso gewahrleistet vergleiche Punkt rémisch zwei.1.4.). Selbst wenn
dem BF im Falle einer Ruckkehr keine familidre Unterstitzung zukame, stinde es ihm im Bedarfsfall
naturgemaR offen, Rickkehrhilfe in Anspruch zu nehmen oder sich auch an eine in seinem Herkunftsstaat
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tatige, karitative Organisation zu wenden. In Anbetracht dieser Umstande kann letztlich nicht davon
ausgegangen werden, dass er im Falle einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit in eine existenzbedrohende Notlage geraten wirde.

Ganz allgemein besteht in Algerien derzeit auch keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurltckkehrt, von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
bedroht ware. Zwar zeigt das aktuelle Landerinformationsblatt in gewissen Teilen Algeriens, konkret in
Regionen wie der Kabylei oder dem Siden sowie dem unmittelbaren Grenzgebiet zu Tunesien, Libyen,
Mauretanien, Niger, Mali und zur Westsahara, eine angespannte Sicherheitslage auf, jedoch kann nicht
erkannt werden, dass der Beschwerdeflihrer bereits aufgrund seiner bloRen Prasenz wahrscheinlich Opfer
eines Anschlages werden wirde. Nicht zuletzt gilt Algerien gemalR § 1 Z 10 HStV auch aktuell als sicherer
Herkunftsstaat.Ganz allgemein besteht in Algerien derzeit auch keine solche Gefahrdungslage, dass
gleichsam jeder, der dorthin zurickkehrt, von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts bedroht ware. Zwar zeigt das aktuelle Landerinformationsblatt in gewissen Teilen
Algeriens, konkret in Regionen wie der Kabylei oder dem Suden sowie dem unmittelbaren Grenzgebiet zu
Tunesien, Libyen, Mauretanien, Niger, Mali und zur Westsahara, eine angespannte Sicherheitslage auf, jedoch
kann nicht erkannt werden, dass der Beschwerdeflihrer bereits aufgrund seiner bloRen Prasenz
wahrscheinlich Opfer eines Anschlages werden wiirde. Nicht zuletzt gilt Algerien gemaR Paragraph eins, Ziffer
10, HStV auch aktuell als sicherer Herkunftsstaat.

Es waren daher die entsprechenden Feststellungen zu treffen.
2.5. Zu den Feststellungen betreffend die Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur gegenstandlich relevanten Lage in Algerien beruhen auf den ins Verfahren
eingebrachten Landerberichten, die basierend auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger
unbedenklicher Quellen einen in den Kernaussagen schliissigen Uberblick iber die aktuelle Lage in Algerien
gewahrleisten.

Angesichts der Seriositat der genannten Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht kein Grund, an
der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Algerien zugrunde
gelegt werden konnten, zumal auch in der Beschwerde kein substantiiertes Vorbringen erstattet wurde, das
den Landerfeststellungen entgegensteht.

Eine maRgebliche Anderung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts wurde vor diesem Hintergrund auch
im Hinblick auf eine geanderte Situation im Herkunftsstaat nicht dargetan.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides:

Da der vorliegende Antrag auf internationalen Schutz ab dem 12.06.2026 eingereicht wurde, sind das
Verfahrensrecht nach der Verfahrens-Verordnung (EU) 2024/1348 (im Folgenden: AsylVfVO), die inhaltlichen
Regelungen der Status-Verordnung (EU) 2024/1347 (im Folgenden: StatusVO) sowie die nationalen
Bestimmungen in der Fassung des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG) anzuwenden (vgl.
Art 79 AsyIVfVO, Art. 42 StatusVO, §§ 73 Abs. 28 und 75 Abs. 32 AsylG 2005, §§ 56 Abs. 20 und 58 Abs. 8 BFA
VG, § 126 Abs. 30 FPG).Da der vorliegende Antrag auf internationalen Schutz ab dem 12.06.2026 eingereicht
wurde, sind das Verfahrensrecht nach der Verfahrens-Verordnung (EU) 2024/1348 (im Folgenden: AsylVfVO),
die inhaltlichen Regelungen der Status-Verordnung (EU) 2024/1347 (im Folgenden: StatusVO) sowie die
nationalen Bestimmungen in der Fassung des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG)
anzuwenden vergleiche Artikel 79, AsylVfVO, Artikel 42, StatusVO, Paragraphen 73, Absatz 28 und 75 Absatz
32, AsylG 2005, Paragraphen 56, Absatz 20 und 58 Absatz 8, BFA VG, Paragraph 126, Absatz 30, FPG).

Ein ,Folgeantrag” wird in Art. 3 Z 19 AsylVfVO definiert als ein weiterer Antrag auf internationalen Schutz, der
in einem beliebigen Mitgliedstaat nach Erlass einer unanfechtbaren Entscheidung Uber einen friheren Antrag
gestellt wird, auch in Fallen, in denen der Antrag als ausdricklich oder stillschweigend zurickgenommen
abgelehnt wurde.Ein ,Folgeantrag” wird in Artikel 3, Ziffer 19, AsylVfVO definiert als ein weiterer Antrag auf
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internationalen Schutz, der in einem beliebigen Mitgliedstaat nach Erlass einer unanfechtbaren Entscheidung
Uber einen friheren Antrag gestellt wird, auch in Fallen, in denen der Antrag als ausdrucklich oder
stillschweigend zuriickgenommen abgelehnt wurde.

Bei einer endgultigen Entscheidung handelt es sich gemall Art. 3 Z 8 AsylVfVO um eine Entscheidung
daruber, ob einem Drittstaatsangehdrigen gemafl der StatusVO die Flichtlingseigenschaft oder der Status
subsididren Schutzes zuzuerkennen ist, einschlieBlich einer Entscheidung, den Antrag als unzulassig
abzulehnen, oder einer Entscheidung, mit der ein Antrag als stillschweigend oder ausdricklich
zurickgenommen abgelehnt wird, gegen die kein Rechtsbehelf nach Kapitel V der AsylVfVO mehr eingelegt
werden kann oder die nach einzelstaatlichem Recht endgultig geworden ist, unabhangig davon, ob der
Antragsteller nach der AsylVfVO zum Verbleib berechtigt ist.Bei einer endgtiltigen Entscheidung handelt es
sich gemald Artikel 3, Ziffer 8, AsylVfVO um eine Entscheidung daruber, ob einem Drittstaatsangehdérigen
gemal der StatusVO die Fluchtlingseigenschaft oder der Status subsidiaren Schutzes zuzuerkennen ist,
einschlieBlich einer Entscheidung, den Antrag als unzuldssig abzulehnen, oder einer Entscheidung, mit der
ein Antrag als stillschweigend oder ausdricklich zurickgenommen abgelehnt wird, gegen die kein
Rechtsbehelf nach Kapitel romisch funf der AsylVfVO mehr eingelegt werden kann oder die nach
einzelstaatlichem Recht endgliltig geworden ist, unabhangig davon, ob der Antragsteller nach der AsylVfVO
zum Verbleib berechtigt ist.

Gemal Art. 38 Abs. 2 AsylVfVO lehnt die Asylbehérde einen Antrag als unzulassig ab, wenn der Antrag ein
Folgeantrag ist, bei dem keine neuen Umstande gemal Art. 55 Abs. 3 und 5 zu der Frage, ob der
Antragsteller nach MaBgabe der StatusVO als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen
ist, oder in Bezug auf den zuvor angewandten Grund fur die Unzulassigkeit des Antrags zutage getreten oder
vom Antragsteller vorgebracht worden sind.GemaR Artikel 38, Absatz 2, AsylVfVO lehnt die Asylbehdérde
einen Antrag als unzulassig ab, wenn der Antrag ein Folgeantrag ist, bei dem keine neuen Umstande gemaR
Artikel 55, Absatz 3 und 5 zu der Frage, ob der Antragsteller nach MaRgabe der StatusVO als Person mit
Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist, oder in Bezug auf den zuvor angewandten Grund flr
die Unzulassigkeit des Antrags zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind.

Art. 55 Abs. 3 AsylVfVO sieht vor, dass ein Folgeantrag einer ersten Prifung unterliegt, bei der die
Asylbehorde feststellt, ob neue Umstande zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden
sind,Artikel 55, Absatz 3, AsyIVfVO sieht vor, dass ein Folgeantrag einer ersten Prafung unterliegt, bei der die
Asylbehorde feststellt, ob neue Umstande zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind,

a) durch die die Wahrscheinlichkeit, dass der Antragsteller als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz
gemal der StatusVO anzuerkennen ist, erheblich erhéht wird, oder

b) die im Zusammenhang mit einem zuvor geltend gemachten Unzulassigkeitsgrund stehen, wenn der erste
Antrag als unzulassig abgelehnt wurde.

Nach Art. 55 Abs. 5 AsylVfVO gelten die vom Antragsteller vorgebrachten Umstande nur dann als neu, wenn
der Antragsteller ohne eigenes Verschulden nicht in der Lage war, diese Umstande im Rahmen des friheren
Antrags vorzubringen. Umstande, die der Antragsteller frUher hatte vorbringen kdnnen, missen nicht
berlcksichtigt werden, es sei denn, sie erhdhen erheblich die Wahrscheinlichkeit, dass der Antrag nicht
unzulassig ist oder dass der Antragsteller Anspruch auf internationalen Schutz hat, oder wenn der fruhere
Antrag ohne Prifung der Begrindetheit als stillschweigend zurickgenommen gemaflR Art. 41 abgelehnt
wurde.Nach Artikel 55, Absatz 5, AsylVfVO gelten die vom Antragsteller vorgebrachten Umstande nur dann
als neu, wenn der Antragsteller ohne eigenes Verschulden nicht in der Lage war, diese Umstande im Rahmen
des friiheren Antrags vorzubringen. Umstande, die der Antragsteller friher hatte vorbringen kénnen, missen
nicht bertcksichtigt werden, es sei denn, sie erh6hen erheblich die Wahrscheinlichkeit, dass der Antrag nicht
unzulassig ist oder dass der Antragsteller Anspruch auf internationalen Schutz hat, oder wenn der frihere
Antrag ohne Prufung der Begriindetheit als stillschweigend zuriickgenommen gemaB Artikel 41, abgelehnt
wurde.

Sind neue Umstande gemaR Abs. 3 vom Antragsteller vorgebracht worden oder zutage getreten, so wird der
Antrag weiter auf seine Begrindetheit geprtft, es sei denn, der Antrag kann aus einem anderen in Artikel 38
Abs. 1 genannten Grund als unzulassig betrachtet werden (Art. 55 Abs. 6 AsylVfV0O).Sind neue Umstande



gemal Absatz 3, vom Antragsteller vorgebracht worden oder zutage getreten, so wird der Antrag weiter auf
seine Begrindetheit geprift, es sei denn, der Antrag kann aus einem anderen in Artikel 38 Absatz eins,
genannten Grund als unzulassig betrachtet werden (Artikel 55, Absatz 6, AsylVfVO).

GemaR Art. 55 Abs. 7 AsylVfVO wird der Antrag gemaR Artikel 38 Absatz 2 als unzulassig abgelehnt, wenn
keine neuen Umstande gemafl Absatz 3 vom Antragsteller vorgebracht worden oder zutage getreten
sind.GemaR Artikel 55, Absatz 7, AsylVfVO wird der Antrag gemall Artikel 38 Absatz 2 als unzuladssig
abgelehnt, wenn keine neuen Umstande gemal Absatz 3 vom Antragsteller vorgebracht worden oder zutage
getreten sind.

Art. 67 Abs. 1 lit. a AsylVfVO sieht vor, dass die Antragsteller gegen eine Entscheidung, mit der ihr Antrag als
unzulassig abgelehnt wird, das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht haben. Ein solcher
wirksamer Rechtsbehelf sieht gemal Art. 67 Abs. 3 AsylVfVO eine umfassende Ex-nunc-Prifung zumindest
vor einem erstinstanzlichen Gericht vor, die sich sowohl auf Tatsachen als auch auf Rechtsfragen erstreckt
und bei der gegebenenfalls auch das Bedurfnis nach internationalem Schutz gemaR der StatusVO beurteilt
wird.Artikel 67, Absatz eins, Litera a, AsylVfVO sieht vor, dass die Antragsteller gegen eine Entscheidung, mit
der ihr Antrag als unzulassig abgelehnt wird, das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem Gericht
haben. Ein solcher wirksamer Rechtsbehelf sieht gemaR Artikel 67, Absatz 3, AsylVfVO eine umfassende Ex-
nunc-Prifung zumindest vor einem erstinstanzlichen Gericht vor, die sich sowohl auf Tatsachen als auch auf
Rechtsfragen erstreckt und bei der gegebenenfalls auch das Bedurfnis nach internationalem Schutz gemaR
der StatusVO beurteilt wird.

Nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Migrations- und Asylpakets der Europaischen Union bildete der -
ins nationale Recht umzusetzende - Art. 33 Abs. 2 lit. d der Richtlinie 2013/32/EU (VerfahrensRL) die
unionsrechtliche Grundlage fur die Zurickweisung von Folgeantragen. Demnach konnten die Mitgliedstaaten
einen Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig betrachten, wenn es sich um einen Folgeantrag
handelte, bei dem keine neuen Umstande oder Erkenntnisse zu der Frage, ob der Antragsteller nach
MaRgabe der Richtlinie 2011/95/EU (StatusRL) als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz
anzuerkennen ist, zutage getreten oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind.Nach der Rechtslage vor
Inkrafttreten des Migrations- und Asylpakets der Europaischen Union bildete der - ins nationale Recht
umzusetzende - Artikel 33, Absatz 2, Litera d, der Richtlinie 2013/32/EU (VerfahrensRL) die unionsrechtliche
Grundlage fir die Zurtickweisung von Folgeantragen. Demnach konnten die Mitgliedstaaten einen Antrag auf
internationalen Schutz als unzulassig betrachten, wenn es sich um einen Folgeantrag handelte, bei dem
keine neuen Umstande oder Erkenntnisse zu der Frage, ob der Antragsteller nach MaRgabe der Richtlinie
2011/95/EU (StatusRL) als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anzuerkennen ist, zutage getreten
oder vom Antragsteller vorgebracht worden sind.

Diese Bestimmung legte der Europaische Gerichtshof (EuGH) in seinem Urteil vom 25.05.2023, C 364/22,
dahingehend aus, dass es einem Mitgliedstaat nicht verwehrt ist, einen Folgeantrag auf internationalen
Schutz als unzuldssig abzulehnen, wenn die Entscheidung Uber den friheren Antrag zwar nicht die
Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus betraf, aber nach einer Prifung des Vorliegens von
Abschiebungsverboten erlassen wurde und diese Prifung inhaltlich mit derjenigen vergleichbar ist, die im
Hinblick auf die Zuerkennung dieses Status vorgenommen wird.

Da die inhaltlichen Voraussetzungen fur die Anerkennung als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz
nach der StatusRL nicht strenger waren als die somit vergleichbaren Bestimmungen der StatusVO, ist davon
auszugehen, dass nach Art. 38 Abs. 2 Verfahrens-VO ein Folgeantrag auch auf Basis einer friheren
Entscheidung, die auf Grundlage einer die Status-RL umsetzenden nationalen Bestimmungen ergangen ist,
als unzuldssig abzulehnen ist. In dem Sinn sehen auch die Ubergangsbestimmungen in§ 75 Abs. 31 AsylG
2005, § 56 Abs. 20 BFA-VG sowie§ 125 Abs. 31 FPG vor, dass Entscheidungen auf Grund dieser
Bundesgesetze, die nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG, ergangen sind, ihre behalten Glltigkeit
und in Verfahren, die in derselben Sache nach dem 12.06.2026 anhangig werden, gegebenenfalls den
Zuruckweisungstatbestand der entschiedenen Sache begrinden (§ 68 AVG oder Art. 38 Abs. 2 der
Verfahrensverordnung). Somit ist der Rechtsansicht - (engen) Auslegung im Beschwerdeschriftsatz, wonach
es sich bei dem rechtskraftig abgeschlossenen Erstverfahren nicht um eine endgultige Entscheidung iSv Art.
3 Z 8 Verfahrens-VO handelt, weil sie nach der alten Rechtslage ergangen sind und der gegenstandliche
insgesamt zweite Antrag auf internationalen Schutz vom 12.06.2026 nicht als “Folgeantrag” iSd Art. 3 Z 17
Verfahrens-VO zu werten ware, nicht zu folgen. Dies hatte zur Folge, dass das Bundesamt einen solchen
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Antrag als Erstantrag behandeln und inhaltlich nach der StatusVO prifen musst und das wiirde wohl zu einem
unsachlichen Ergebnis fihren, wenn zB eine Person schon eine Zurlckweisung wegen entschiedener Sache
erhalten hat und dann noch einen Folgeantrag stellen kdnnte, der dann inhaltlich behandelt wird.Da die
inhaltlichen Voraussetzungen fir die Anerkennung als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz nach
der StatusRL nicht strenger waren als die somit vergleichbaren Bestimmungen der StatusVO, ist davon
auszugehen, dass nach Artikel 38, Absatz 2, Verfahrens-VO ein Folgeantrag auch auf Basis einer friheren
Entscheidung, die auf Grundlage einer die Status-RL umsetzenden nationalen Bestimmungen ergangen ist,
als unzuldssig abzulehnen ist. In dem Sinn sehen auch die Ubergangsbestimmungen in Paragraph 75, Absatz
31, AsylG 2005, Paragraph 56, Absatz 20, BFA-VG sowie Paragraph 125, Absatz 31, FPG vor, dass
Entscheidungen auf Grund dieser Bundesgesetze, die nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG,
ergangen sind, ihre behalten Gultigkeit und in Verfahren, die in derselben Sache nach dem 12.06.2026
anhangig werden, gegebenenfalls den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache begrinden
(Paragraph 68, AVG oder Artikel 38, Absatz 2, der Verfahrensverordnung). Somit ist der Rechtsansicht -
(engen) Auslegung im Beschwerdeschriftsatz, wonach es sich bei dem rechtskraftig abgeschlossenen
Erstverfahren nicht um eine endgiltige Entscheidung iSv Artikel 3, Ziffer 8, Verfahrens-VO handelt, weil sie
nach der alten Rechtslage ergangen sind und der gegenstandliche insgesamt zweite Antrag auf
internationalen Schutz vom 12.06.2026 nicht als “Folgeantrag” iSd Artikel 3, Ziffer 17, Verfahrens-VO zu
werten ware, nicht zu folgen. Dies hatte zur Folge, dass das Bundesamt einen solchen Antrag als Erstantrag
behandeln und inhaltlich nach der StatusVO prifen misst und das wirde wohl zu einem unsachlichen
Ergebnis fihren, wenn zB eine Person schon eine Zurlickweisung wegen entschiedener Sache erhalten hat
und dann noch einen Folgeantrag stellen kdnnte, der dann inhaltlich behandelt wird.

In seinem Urteil vom 08.02.2024, C-216/22, hielt der EuGH fest, dass es Sache jedes Mitgliedstaats ist, zu
entscheiden, ob das Gericht, das die Entscheidung Uber die Unzuldssigkeit eines Folgeantrags fur nichtig
erklart hat, diesem Antrag stattgeben oder ihn aus einem anderen Grund ablehnen kann oder ob es ihn
vielmehr an die Asylbehdrde zur erneuten Entscheidung zurtickverweisen muss. Im letztgenannten Fall ist
diese Behorde jedoch verpflichtet, eine solche gerichtliche Entscheidung und die sie tragenden Grinde zu
beachten.

In dieser Entscheidung leitete der EuGH ferner aus dem Wortlaut des Art. 33 Abs. 2 lit. d VerfahrensRL, und
insbesondere dem Gebrauch der Wendung ,,neue Umstande oder Erkenntnisse” ab, dass diese Bestimmung
nicht nur auf eine Anderung der Sachlage hinsichtlich der persénlichen Situation eines Antragstellers oder der
seines Herkunftslands abzielt, sondern auch auf neue rechtliche Umstande. Im besonderen Kontext der
VerfahrensRL kann ein Urteil des Gerichtshofs unter die Begriffe ,neuer Umstand” bzw. ,neues Element” im
Sinne von Art. 33 Abs. 2 lit. d und Art. 40 Abs. 2 und 3 dieser Richtlinie fallen, und zwar unabhangig davon,
ob dieses Urteil vor oder nach dem Erlass der Entscheidung Uber den friheren Antrag erlassen wurde oder ob
in diesem Urteil die Unvereinbarkeit einer nationalen Bestimmung, auf die diese Entscheidung gestltzt war,
mit dem Unionsrecht festgestellt wird oder es sich auf die Auslegung des Unionsrechts einschlieBlich
desjenigen, das beim Erlass dieser Entscheidung bereits in Kraft war, beschrankt. So ist insbesondere der
Umstand, dass ein Urteil, mit dem der Gerichtshof in Austibung seiner Befugnis aus Art. 267 AEUV eine
Vorschrift des Unionsrechts auslegt, grundsatzlich auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens der ausgelegten
Vorschrift zurickwirkt, ohne Belang.In dieser Entscheidung leitete der EuGH ferner aus dem Wortlaut des
Artikel 33, Absatz 2, Litera d, VerfahrensRL, und insbesondere dem Gebrauch der Wendung ,heue Umstande
oder Erkenntnisse“ ab, dass diese Bestimmung nicht nur auf eine Anderung der Sachlage hinsichtlich der
personlichen Situation eines Antragstellers oder der seines Herkunftslands abzielt, sondern auch auf neue
rechtliche Umstande. Im besonderen Kontext der VerfahrensRL kann ein Urteil des Gerichtshofs unter die
Begriffe ,neuer Umstand” bzw. ,neues Element” im Sinne von Artikel 33, Absatz 2, Litera d und Artikel 40,
Absatz 2 und 3 dieser Richtlinie fallen, und zwar unabhangig davon, ob dieses Urteil vor oder nach dem Erlass
der Entscheidung Uber den friheren Antrag erlassen wurde oder ob in diesem Urteil die Unvereinbarkeit einer
nationalen Bestimmung, auf die diese Entscheidung gestitzt war, mit dem Unionsrecht festgestellt wird oder
es sich auf die Auslegung des Unionsrechts einschlieBlich desjenigen, das beim Erlass dieser Entscheidung
bereits in Kraft war, beschrankt. So ist insbesondere der Umstand, dass ein Urteil, mit dem der Gerichtshof in
AuslUbung seiner Befugnis aus Artikel 267, AEUV eine Vorschrift des Unionsrechts auslegt, grundsatzlich auf
den Zeitpunkt des Inkrafttretens der ausgelegten Vorschrift zuriickwirkt, ohne Belang.

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes



Entscheidungsrelevanz zukommen. Die Verpflichtung der Behorde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur
durch eine solche Anderung des Sachverhaltes bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des
Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH
05.07.2005, 2005/21/0093; 03.11.2004, 2004/18/0215). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich
auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen, von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden
Ergebnis flihren. Die behauptete Sachverhaltsanderung hat zumindest einen ,glaubhaften Kern”
aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (VwGH 21.03.2006, 2006/01/0028, sowie VwGH 18.06.2014,Ra
2014/01/0029, mwN).Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes Entscheidungsrelevanz zukommen. Die Verpflichtung der Behérde zu einer neuen
Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhaltes bewirkt, die fiir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
maRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur
die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann
vergleiche VwGH 05.07.2005, 2005/21/0093; 03.11.2004, 2004/18/0215). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen, von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis flhren. Die behauptete Sachverhaltsanderung hat zumindest einen
»glaubhaften Kern“ aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (VwGH 21.03.2006, 2006/01/0028, sowie VwWGH
18.06.2014, Ra 2014/01/0029, mwN).

Dies ist gegenstandlich jedoch nicht der Fall. Wie in der Beweiswurdigung unter Punkt 11.2.4. dargestellt, hat
der BF im gegenstandlichen Verfahren kein neues fur die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft relevantes
Vorbringen erstattet, dem ein glaubhafter Kern innewohnt.Dies ist gegenstandlich jedoch nicht der Fall. Wie
in der Beweiswiurdigung unter Punkt rémisch zwei.2.4. dargestellt, hat der BF im gegenstandlichen Verfahren
kein neues flir die Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft relevantes Vorbringen erstattet, dem ein
glaubhafter Kern innewohnt.

Eine entscheidungsrelevante Anderung des maRgeblichen Sachverhalts in Hinblick auf die Zuerkennung der
FlGchtlingseigenschaft liegt daher, wie beweiswirdigend ausgeflihrt, nicht vor.

Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass die soeben angeflihrte Rechtsprechung zu den friher
anwendbaren Bestimmungen betreffend die Zurlickweisung wegen entschiedener Sache auf die insoweit im
Wesentlichen unveranderte Rechtslage tbertragen werden kann.

Da ein wirksamer Rechtsbehelf nach Art. 67 Abs. 3 AsylVfVO aufgrund einer umfassenden

Ex-nunc-Prifung zu erfolgen hat, ist davon auszugehen, dass auch ein neues Sachverhaltsvorbringen in der
Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid bzw. im Zuge des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht zu beachten ist.Da ein wirksamer Rechtsbehelf nach Artikel 67, Absatz 3, AsylVfvO
aufgrund einer umfassenden, Ex-nunc-Prifung zu erfolgen hat, ist davon auszugehen, dass auch ein neues
Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid bzw. im Zuge des
Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht zu beachten ist.

Da sich somit insoweit weder die Sach- noch die Rechtslage seit dem Erkenntnis des BVwG, rechtskraftig seit
30.05.2022, geandert hat, lehnte das BFA den Folgeantrag hinsichtlich der Zuerkennung der
FlGchtlingseigenschaft zu Recht gemafld Art. 38 Abs. 2 AsylVfVO als unzuldssig ab.Da sich somit insoweit
weder die Sach- noch die Rechtslage seit dem Erkenntnis des BVwG, rechtskraftig seit 30.05.2022, gedndert
hat, lehnte das BFA den Folgeantrag hinsichtlich der Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft zu Recht gemaf
Artikel 38, Absatz 2, AsyIVfVO als unzulassig ab.

Daraus folgt:

Mit seinem Vorbringen im vorliegenden (zweiten) Verfahren fihrte der BF keine neuen Umstande iSd Art. 55
Abs. 3 und Abs. 5 AsylVfVO ins Treffen, denen zumindest ein glaubhafter Kern innewohnt. Zudem gelten die
vorgebrachten Umstande gemaR Art. 55 Abs. 5 AsylVfVO nur dann als neu, wenn der Antragsteller ohne
eigenes Verschulden nicht in der Lage war, dies Umstande im Rahmen des fruheren Antrags vorzubringen.
Eine entscheidungsrelevante Anderung des maRgeblichen Sachverhalts in Hinblick auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft liegt daher, wie beweiswilrdigend naher ausgefihrt wurde, nicht vor.Mit seinem
Vorbringen im vorliegenden (zweiten) Verfahren fihrte der BF keine neuen Umstande iSd Artikel 55, Absatz 3
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und Absatz 5, AsylVfVO ins Treffen, denen zumindest ein glaubhafter Kern innewohnt. Zudem gelten die
vorgebrachten Umstande gemal Artikel 55, Absatz 5, AsylVfVO nur dann als neu, wenn der Antragsteller
ohne eigenes Verschulden nicht in der Lage war, dies Umstande im Rahmen des friheren Antrags
vorzubringen. Eine entscheidungsrelevante Anderung des maRgeblichen Sachverhalts in Hinblick auf die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft liegt daher, wie beweiswurdigend naher ausgefuhrt wurde, nicht vor.

Ein Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft, sondern
hilfsweise - flir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Zuerkennung des Status
subsidiaren Schutzes gerichtet (vgl. Art. 3 Z 6 StatusVO).Ein Antrag auf internationalen Schutz ist nicht blo
auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - flir den Fall der Nichtzuerkennung
dieses Status - auch auf die Zuerkennung des Status subsidiaren Schutzes gerichtet vergleiche Artikel 3,
Ziffer 6, StatusVvO).

Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen zu den Verhaltnissen im Herkunftsland kann nicht
angenommen werden, dass seit dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens Umstande
eingetreten waren, wonach der BF im Fall der Riuckkehr in seinem Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe,
einen ernsthaften Schaden im Sinn des Art. 15 der StatusVO zu erleiden. Weder in Bezug auf seine
individuellen Umstande, noch hinsichtlich der allgemeinen Lage im Herkunftsland ist, wie in der
Beweiswiirdigung dargestellt, eine entscheidungswesentliche Anderung eingetreten.Vor dem Hintergrund der
getroffenen Feststellungen zu den Verhaltnissen im Herkunftsland kann nicht angenommen werden, dass seit
dem rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens Umstande eingetreten waren, wonach der BF im
Fall der Ruckkehr in seinem Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, einen ernsthaften Schaden im Sinn des
Artikel 15, der StatusVO zu erleiden. Weder in Bezug auf seine individuellen Umstande, noch hinsichtlich der
allgemeinen Lage im Herkunftsland ist, wie in der Beweiswurdigung dargestellt, eine
entscheidungswesentliche Anderung eingetreten.

Da sich somit insoweit weder die Sach- noch die Rechtslage seit dem Bezugserkenntnis des BVwG vom
30.05.2022 gedndert hat, lehnte das Bundesamt den Folgeantrag hinsichtlich der Zuerkennung der
FlGchtlingseigenschaft zu Recht gemall Art. 38 Abs. 2 AsylVfVO als unzulassig ab.Da sich somit insoweit
weder die Sach- noch die Rechtslage seit dem Bezugserkenntnis des BVwG vom 30.05.2022 geandert hat,
lehnte das Bundesamt den Folgeantrag hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft zu Recht
gemal Artikel 38, Absatz 2, AsylVfVO als unzulassig ab.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

Gemal § 58 Abs. 1 AsylG 2005 hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 54a AsylG
von Amts wegen zu prifen, wenn nach einer den Antrag auf internationalen Schutz als unbegrindet
ablehnenden Entscheidung ein Folgeantrag wegen entschiedener Sache (Art. 38 Abs. 2 AsylVfVO oder § 68
AVG) zurlickgewiesen oder abgelehnt wird. GemaR Paragraph 58, Absatz eins, AsylG 2005 hat das Bundesamt
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal® Paragraph 54 a, AsylG von Amts wegen zu prifen, wenn nach
einer den Antrag auf internationalen Schutz als unbegriindet ablehnenden Entscheidung ein Folgeantrag
wegen entschiedener Sache (Artikel 38, Absatz 2, AsylVfVO oder Paragraph 68, AVG) zurlickgewiesen oder
abgelehnt wird.

Der mit , Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK" betitelte § 54a Abs. 1 AsylG 2005 sieht vor,
dass ein einem im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen eine , Aufenthaltsberechtigung plus” von
Amts wegen zu erteilen ist, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemaR § 50 Abs. 1 FPG nicht bloB
voribergehend unzuldssig ware. Dies gilt nicht, wenn der Drittstaatsangehérige gemaR Art. 17 der StatusVO
von der Zuerkennung subsidiaren Schutzes ausgeschlossen ist.Der mit , Aufenthaltstitel aus Grinden des
Artikel 2, oder 3 EMRK" betitelte Paragraph 54 a, Absatz eins, AsylG 2005 sieht vor, dass ein einem im
Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen eine ,Aufenthaltsberechtigung plus”“ von Amts wegen zu
erteilen ist, wenn dessen Abschiebung in das Herkunftsland gemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG nicht bloR
vorubergehend unzulassig ware. Dies gilt nicht, wenn der Drittstaatsangehérige gemafR Artikel 17, der
StatusVO von der Zuerkennung subsidiaren Schutzes ausgeschlossen ist.

Die Erlauterungen zum AMPAG (ErlRV 444 BIgNR XXVIII. GP, 39 f.) fihren dazu aus, dass die Schaffung des
neuen ,Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 2 oder 3 EMRK" vor dem Hintergrund der Umsetzung des
Urteils des EuGH vom 18.12.2014, C-542/13, M’'Bodj erfolge. Bislang erhielten Personen, denen im
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Herkunftsland eine reale Gefahr der Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK (Recht auf Leben und Verbot der
Folter) drohte, gemaR & 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status subsidiaren Schutzes, selbst wenn die Gefahrdung
nicht von einem Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsland,
zB wegen unzureichender medizinischer Versorgung oder Umweltkatastrophen wie Dirre. Der EuGH stellte
im genannten Urteil jedoch klar, dass zur Erteilung des Status subsidiaren Schutzes die Gefahr eines
ernsthaften Schadens im Herkunftsland immer auf das Verhalten eines Akteurs zurtckzufihren sein musse.
Grundlegende Missstande, zB in der medizinischen Versorgung, wenn sie dem Fremden nicht vorsatzlich von
einem Akteur gemaR Art. 6 StatusVO verweigert wird, seien daher nicht vom subsidiaren Schutz iSd StatusVO
erfasst. Die Erlauterungen zum AMPAG (ErlRV 444 BIgNR romisch 28 . GP, 39 f.) flihren dazu aus, dass die
Schaffung des neuen ,Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK" vor dem Hintergrund der
Umsetzung des Urteils des EuGH vom 18.12.2014, C-542/13, M’'Bodj erfolge. Bislang erhielten Personen,
denen im Herkunftsland eine reale Gefahr der Verletzung der Artikel 2, oder 3 EMRK (Recht auf Leben und
Verbot der Folter) drohte, gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status subsidiaren Schutzes,
selbst wenn die Gefahrdung nicht von einem Dritten (Akteur) ausging. So etwa im Falle allgemeiner
Unzulanglichkeiten im Herkunftsland, zB wegen unzureichender medizinischer Versorgung oder
Umweltkatastrophen wie Dirre. Der EuGH stellte im genannten Urteil jedoch klar, dass zur Erteilung des
Status subsidiaren Schutzes die Gefahr eines ernsthaften Schadens im Herkunftsland immer auf das
Verhalten eines Akteurs zurlckzufuhren sein misse. Grundlegende Missstande, zB in der medizinischen
Versorgung, wenn sie dem Fremden nicht vorsatzlich von einem Akteur gemaR Artikel 6, StatusVO verweigert
wird, seien daher nicht vom subsidiaren Schutz iSd StatusVO erfasst.

Dem BF droht aus den bereits oben ausgefluhrten Grinden in seinem Herkunftsland kein ernsthafter Schaden.

Die Definition des ernsthaften Schadens entspricht den Art. 2 EMRK (Recht auf Leben) und Art. 3 EMRK
(Verbot von Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung), weshalb im Fall des
BeschwerdeflUhrers auch keine Verletzung von Art. 2 oder Art. 3 EMRK droht und somit seine Abschiebung in
sein Herkunftsland gemaR § 50 Abs. 1 FPG auch nicht bloR vortibergehend unzulassig ware Die Definition des
ernsthaften Schadens entspricht den Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben) und Artikel 3, EMRK (Verbot von
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung), weshalb im Fall des
Beschwerdefliihrers auch keine Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK droht und somit seine
Abschiebung in sein Herkunftsland gemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG auch nicht bloB vortibergehend
unzulassig ware.

Das vorliegende Verfahren hat nicht ergeben, dass der BF bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland einer
realen Gefahr einer Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK ausgesetzt sein konnte. Wie beweiswurdigend
dargelegt, droht ihm insbesondere nicht, in eine existenzielle Notlage zu geraten. Die Voraussetzungen des §
54a AsylG 2005 sind daher nicht gegeben.Das vorliegende Verfahren hat nicht ergeben, dass der BF bei einer
Rickkehr in das Herkunftsland einer realen Gefahr einer Verletzung der Artikel 2, oder 3 EMRK ausgesetzt
sein kénnte. Wie beweiswirdigend dargelegt, droht ihm insbesondere nicht, in eine existenzielle Notlage zu
geraten. Die Voraussetzungen des Paragraph 54 a, AsylG 2005 sind daher nicht gegeben.

Aus diesem Grund ist dem BF mangels Vorliegens der Voraussetzungen kein Aufenthaltstitel gemaR§ 54a
Abs. 1 AsylG 2005 zu erteilen.Aus diesem Grund ist dem BF mangels Vorliegens der Voraussetzungen kein
Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 54 a, Absatz eins, AsylG 2005 zu erteilen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. war daher ebenfalls als unbegrindet abzuweisenDie Beschwerde
gegen Spruchpunkt romisch zwei. war daher ebenfalls als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.3. Zur Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides:

GemaR § 53 Abs. 1 FPG kann auf Grund oder in Verbindung mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt
mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehorigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Es ist mit der Ruckkehrentscheidung zu verbinden, wenn nach
Abs. 2 bis 4 maBgebliche Tatsachen bereits bei deren Erlassung vorliegen, und ansonsten ohne neuerliche
Rickkehrentscheidung zu erlassen. Gemall Paragraph 53, Absatz eins, FPG kann auf Grund oder in
Verbindung mit einer Rlckkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/54a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/54a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53

nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Es ist mit der
Rickkehrentscheidung zu verbinden, wenn nach Absatz 2 bis 4 maRgebliche Tatsachen bereits bei deren
Erlassung vorliegen, und ansonsten ohne neuerliche Rickkehrentscheidung zu erlassen.

GemaR § 53 Abs. 2 FPG ist dieses vorbehaltlich Absatz 3 fur die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen,
wobei bei der Bemessung der Dauer das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen einzubeziehen und
zu berlcksichtigen ist, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen die o6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Das
ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige GemaR Paragraph 53, Absatz 2, FPG ist
dieses vorbehaltlich Absatz 3 fur die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen, wobei bei der Bemessung
der Dauer das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen einzubeziehen und zu bertcksichtigen ist,
inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder
anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Das ist insbesondere
dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
rechtskréftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt.
3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3, genannte Ubertretung
handelt.

Gegen den BF wurde zuletzt mit Straferkenntnis der LPD XXXX vom 14.06.2026, gemaB § 120 Abs. 1b FPG
eine Verwaltungsstrafe in der Hohe von € 5.000 verhangt. Dieser Verwaltungsstrafe lang zu Grunde, dass der
BF aus von ihm zu vertretenden Grunden seiner Pflicht zur Ausreise aus dem Bundesgebiet nicht unverziglich
nachgekommen ist, nachdem eine gegen ihn erlassene Rickkehrentscheidung rechtskraftig und
durchsetzbar geworden ist, und ein Rickkehrberatungsgesprach gemalR § 52a Abs. 3 BFA-VG in Anspruch
genommen oder bis zum Ablauf der Frist gemal § 52a Abs. 6 BFA-VG aus von ihm zu vertretenden Grinden
nicht in Anspruch genommen hat. Gegen den BF wurde zuletzt mit Straferkenntnis der LPD rémisch 40 vom
14.06.2026, gemalB Paragraph 120, Absatz eins b, FPG eine Verwaltungsstrafe in der Héhe von € 5.000
verhangt. Dieser Verwaltungsstrafe lang zu Grunde, dass der BF aus von ihm zu vertretenden Griinden seiner
Pflicht zur Ausreise aus dem Bundesgebiet nicht unverziglich nachgekommen ist, nachdem eine gegen ihn
erlassene  Ruckkehrentscheidung  rechtskraftig und  durchsetzbar  geworden ist, und ein
Ruckkehrberatungsgesprach gemaR Paragraph 52 a, Absatz 3, BFA-VG in Anspruch genommen oder bis zum
Ablauf der Frist gemal Paragraph 52 a, Absatz 6, BFA-VG aus von ihm zu vertretenden Grinden nicht in
Anspruch genommen hat.

GemaR § 53 Abs. 4 Z 2 FPG ist gegen einen Drittstaatsangehérigen ein Einreiseverbot zu erlassen, wenn er
seiner Ausreiseverpflichtung nicht freiwillig und fristgerecht nachkommt. Gemaf Paragraph 53, Absatz 4,
Ziffer 2, FPG ist gegen einen Drittstaatsangehérigen ein Einreiseverbot zu erlassen, wenn er seiner
Ausreiseverpflichtung nicht freiwillig und fristgerecht nachkommt.

Bereits mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.05.2022 wurde gegen den BF eine
Ruckkehrentscheidung erlassen und wurde ihm eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 14 Tagen eingeraumt.
Die Entscheidung erwuchs mit 30.05.2022 in Rechtskraft, sodass diese Frist mit 13.06.2022 verstrichen war.
Der BF kam seiner Verpflichtung zur Ausreise bis heute nicht nach, sondern stellte im Gegenteil im Jahr 2023
einen Antrag auf Duldung, um seiner Abschiebung zu entgehen. Seinen Folgeantrag auf internationalen
Schutz, begriindete er ausschlielllich damit, dass auf er die gleichen Fluchtgrinde vorbrachte bzw. lediglich
ein ganzlich unglaubhaftes Fluchtvorbringen erstattete, ohne entsprechende Beweismittel vorzulegen.

Im vorliegenden Verfahren wurde eine Unzulassigkeitsentscheidung gemaf Art. 38 Abs. 2 AsylVfVO getroffen
und hat sich auch die nunmehrige Antragstellung nicht als berechtigt erwiesen. In einer Gesamtbetrachtung
mit der beharrlichen Missachtung der Ausreiseverpflichtung, seiner diesbezuglichen
verwaltungsstrafrechtlichen Verurteilung, sowie seiner unbewiesenen Anschuldigungen im
Administrativverfahren und seinem Verhalten nach Zustellung des erstinstanzlichen Entscheidung, zeigt die
mangelnde Unterwerfung unter die 6sterreichische Rechtsordnung, sodass davon auszugehen ist, dass auch
der gegenstandliche Antrag lediglich einer Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten
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Zuwanderungswesens dienen sollte. Im vorliegenden Verfahren wurde eine Unzulassigkeitsentscheidung
gemal Artikel 38, Absatz 2, AsylVfVO getroffen und hat sich auch die nunmehrige Antragstellung nicht als
berechtigt erwiesen. In einer Gesamtbetrachtung mit der beharrlichen Missachtung der
Ausreiseverpflichtung, seiner diesbezlglichen verwaltungsstrafrechtlichen Verurteilung, sowie seiner
unbewiesenen Anschuldigungen im Administrativverfahren und seinem Verhalten nach Zustellung des
erstinstanzlichen Entscheidung, zeigt die mangelnde Unterwerfung unter die 6sterreichische Rechtsordnung,
sodass davon auszugehen ist, dass auch der gegenstandliche Antrag lediglich einer Umgehung der
allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens dienen sollte.

Es ist dem Bundesamt daher nicht entgegenzutreten, wenn es im gegenstandlich angefochtenen Bescheid
die Erlassung des Einreiseverbotes damit begrindet, dass der BF offensichtlich nicht bereit ist, die
Osterreichische  Rechtsordnung  (Missbrauch des Asylsystems, illegale Einreise, beharrliches
Nichtnachkommen seiner Verpflichtung auszureisen) zu achten und daraus auf eine negative Gefahrdungs-
und Zukunftsprognose schloss.

In Anbetracht des Gesamtverhaltens des BF in Osterreich wird die Dauer des verhangten Einreiseverbots - bei
einer hochstmoglichen Dauer gemaR § 53 Abs. 2 von finf Jahren und gemal § 53 Abs. 4 von drei Jahren - im
gegenstandlichen Fall mit finf Jahren als verhaltnismaRig erachtet, da der BF gegenstandlich seinen zweiten
Asylantrag aufgrund derselben bzw. im Kern unglaubwirdigen Fluchtgriinde stellte. Dass gezeigte Verhalten
des BF lasst erkennen, dass der nunmehrige Asylantrag - offenkundig missbrauchlich - gestellt wurde; zudem
kam der BF bislang keiner der sich aus den seiner Ruckkehrentscheidung ergebenden Ausreiseverpflichtung
in sein Heimatland nach, sondern verblieb beharrlich im Gebiet der Europaischen Union.In Anbetracht des
Gesamtverhaltens des BF in Osterreich wird die Dauer des verhingten Einreiseverbots - bei einer
hochstmodglichen Dauer gemaR Paragraph 53, Absatz 2, von funf Jahren und gemafd Paragraph 53, Absatz 4,
von drei Jahren - im gegenstandlichen Fall mit fanf Jahren als verhaltnismaRBig erachtet, da der BF
gegenstandlich seinen zweiten Asylantrag aufgrund derselben bzw. im Kern unglaubwurdigen Fluchtgrinde
stellte. Dass gezeigte Verhalten des BF lasst erkennen, dass der nunmehrige Asylantrag - offenkundig
missbrauchlich - gestellt wurde; zudem kam der BF bislang keiner der sich aus den seiner
Rickkehrentscheidung ergebenden Ausreiseverpflichtung in sein Heimatland nach, sondern verblieb
beharrlich im Gebiet der Europaischen Union.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. war daher ebenfalls als unbegrindet abzuweiserDie Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch drei. war daher ebenfalls als unbegrindet abzuweisen

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass das BFA zu Recht davon ausgegangen ist, dass die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung gemaB Art. 37 AsylVfVO nicht erforderlich war, weil gegen den BF vor der
Stellung des vorliegenden Antrags auf internationalen Schutz bereits eine Rickkehrentscheidung erlassen
wurde. Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass das BFA zu Recht davon ausgegangen ist, dass die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Artikel 37, AsylVfVO nicht erforderlich war, weil gegen den BF
vor der Stellung des vorliegenden Antrags auf internationalen Schutz bereits eine Rickkehrentscheidung
erlassen wurde.

§ 12 BFA-VG idFBGBI. | 39/2026 sieht eine Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung einer
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht mehr vor, sodass von einer Ubersetzung des Spruchs
und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden kann.Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, sieht eine Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung
einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht mehr vor, sodass von einer Ubersetzung des
Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden kann.

3.4. Zum Antrag gemaf § 18 Abs. 1 BFA-VG, dem BF das Recht auf Verbleib zuzuerkennen und der
erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu gewahren:3.4. Zum Antrag gemaf Paragraph 18,
Absatz eins, BFA-VG, dem BF das Recht auf Verbleib zuzuerkennen und der erhobenen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu gewahren:

Art. 68 AsylVfVO lautet:Artikel 68, AsylVfVO lautet:

LAufschiebende Wirkung eines Rechtsbehelfs
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(1) Die Wirkungen einer Ruckkehrentscheidung werden automatisch ausgesetzt, solange ein Antragsteller
oder eine Person, der der internationale Schutz aberkannt wurde, nach diesem Artikel ein Recht auf Verbleib
hat oder ihm oder ihr der Verbleib gestattet ist.

(2) Antragsteller und Personen, denen der internationale Schutz entzogen wurde, haben das Recht auf
Verbleib im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats bis zum Ablauf der Frist, innerhalb deren sie ihr Recht auf einen
wirksamen Rechtsbehelf vor einem erstinstanzlichen Gericht ausiiben kénnen und, wenn ein solches Recht
fristgemall ausgelibt wurde, bis zur Entscheidung Gber den Rechtsbehelf.

(3) Unbeschadet des Grundsatzes der Nichtzurlickweisung haben der Antragsteller und die Person, der der
internationale Schutz entzogen wurde, kein Recht auf Verbleib nach Absatz 2, wenn die zustandige Behérde
eine der folgenden Entscheidungen getroffen hat:

a) eine Entscheidung, mit der ein Antrag als unbegrindet oder offensichtlich unbegrindet abgelehnt wird,
wenn zum Zeitpunkt der Entscheidung

i) der Antragsteller einer beschleunigten Prifung gemaR Artikel 42 Absatz 1 oder 3 unterliegt;

ii) der Antragsteller dem Verfahren an der Grenze unterliegt, es sei denn, der Antragsteller ist ein
unbegleiteter Minderjahriger;

b) eine Entscheidung, mit der ein Antrag gemaR Artikel 38 Absatz 1 Buchstabe a, b, ¢, d oder e oder Artikel
38 Absatz 2 als unzuldssig abgelehnt wird, es sei denn, der Antragsteller ist ein unbegleiteter Minderjahriger,
der dem Verfahren an der Grenze unterliegt;

c) eine Entscheidung, mit der ein Antrag als stillschweigend zuriickgenommen abgelehnt wird;

d) eine Entscheidung, mit der ein Folgeantrag als unbegrindet oder offensichtlich unbegrindet abgelehnt
wird; oder

e) eine Entscheidung, mit der der internationale Schutz gemaR Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b, d oder e oder
Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EU) 2024/1347 entzogen wird.

(4) In den in Absatz 3 genannten Fallen ist das Gericht befugt, auf Antrag des Antragstellers oder der Person,
der der internationale Schutz entzogen wurde, nach sowohl sachlicher als auch rechtlicher Prifung zu
entscheiden, ob dem Antragsteller oder der Person, der der internationale Schutz entzogen wurde, gestattet
werden sollte, bis zur Entscheidung Uber den Rechtsbehelf im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu
verbleiben. Das zustandige Gericht ist nach nationalem Recht befugt, in dieser Angelegenheit von Amts
wegen zu entscheiden.

(..)"
§ 18 Abs. 1 und 2 BFA-VG lautet: Paragraph 18, Absatz eins und 2 BFA-VG lautet:
L~Aufschiebende Wirkung

§ 18 (1) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesamtes hat in den Fallen, in denen der
Beschwerdeflhrer nicht zum Verbleib berechtigt ist (Art. 68 Abs. 3 der Verfahrensverordnung), keine
aufschiebende Wirkung. Ein Antrag auf Verbleib (Art. 68 Abs. 4 erster Satz der Verfahrensverordnung) gilt
zugleich als Antrag, einer solchen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Art. 68 Abs. 5 lit. d
der Verfahrensverordnung ist in den Fallen des Art. 68 Abs. 6 jener Verordnung nicht anzuwenden. Paragraph
18, (1) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesamtes hat in den Fallen, in denen der
Beschwerdeflhrer nicht zum Verbleib berechtigt ist (Artikel 68, Absatz 3, der Verfahrensverordnung), keine
aufschiebende Wirkung. Ein Antrag auf Verbleib (Artikel 68, Absatz 4, erster Satz der Verfahrensverordnung)
gilt zugleich als Antrag, einer solchen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Artikel 68,
Absatz 5, Litera d, der Verfahrensverordnung ist in den Fallen des Artikel 68, Absatz 6, jener Verordnung
nicht anzuwenden.

(2) Ein Antrag auf Verbleib ist gemeinsam mit der Beschwerde gemal Abs. 1 erster Satz beim Bundesamt
einzubringen. Das Bundesamt hat ihn gemeinsam mit der Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
vorzulegen; es ist im darUber zu fuhrenden Verfahren belangte Behdrde (Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG) und hat
das Recht, gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Giber den Antrag auf Verbleib Revision
zu erheben. Das Bundesverwaltungsgericht hat lber den Antrag auf Verbleib binnen zehn Tagen ab
Einlangen mit Beschluss zu entscheiden.(2) Ein Antrag auf Verbleib ist gemeinsam mit der Beschwerde



gemal Absatz eins, erster Satz beim Bundesamt einzubringen. Das Bundesamt hat ihn gemeinsam mit der
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen; es ist im darlber zu fihrenden Verfahren belangte
Behorde (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer 2, B-VG) und hat das Recht, gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes  UGber den Antrag auf Verbleib Revision zu erheben. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber den Antrag auf Verbleib binnen zehn Tagen ab Einlangen mit Beschluss
zu entscheiden.

(..)"

Im gegenstandlichen Fall liegt die in Art. 68 Abs. 3 lit. b AsylVfVO normierte Ausnahme vom Recht auf
Verbleib vor, da das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit seiner Entscheidung den Folgeantrag auf
internationalen Schutz gemaR Art. 38 Abs. 2 AsylVfVO als unzulassig abgelehnt hat.Im gegenstandlichen Fall
liegt die in Artikel 68, Absatz 3, Litera b, AsylVfVO normierte Ausnahme vom Recht auf Verbleib vor, da das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit seiner Entscheidung den Folgeantrag auf internationalen Schutz
gemal Artikel 38, Absatz 2, AsylVfVO als unzulassig abgelehnt hat.

In der vorliegenden Beschwerde stellte der BF einen Antrag auf Verbleib gemaR§18 Abs.1 BFA-VG, sodass er
damit zugleich auch einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
eingebracht hat. In der vorliegenden Beschwerde stellte der BF einen Antrag auf Verbleib gemaR §18 Absatz
eins, BFA-VG, sodass er damit zugleich auch einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde eingebracht hat.

Aus dem einleitenden Wortlaut des Art. 68 Abs. 3 AsylVfVO ,Unbeachtet des Grundsatzes der

u“

Nichtzurlckweisung [...]“ ist ableitbar, dass dem BF dann ein Recht auf Verbleib zuzuerkennen ist, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in
den die aufenthaltsbeendende Mallnahme lautet, eine reale Gefahr einer mdglichen Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.Aus dem einleitenden
Wortlaut des Artikel 68, Absatz 3, AsylVfVO ,Unbeachtet des Grundsatzes der Nichtzuriickweisung [...]“ ist
ableitbar, dass dem BF dann ein Recht auf Verbleib zuzuerkennen ist, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurickweisung, ZurlUckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die
aufenthaltsbeendende MalRnahme lautet, eine reale Gefahr einer moéglichen Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen warde.

Im vorliegenden Fall war bereits nach Durchflihrung einer Grobprifung auch unter Beriicksichtigung aktueller
Landerberichte nicht anzunehmen, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Eine relevante Anderung des Sachverhaltes wurde
nicht glaubhaft behauptet. Auch im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des BF haben sich seit der vom
30.05.2022 stammenden Riickkehrentscheidung keine entscheidungsrelevanten Anderungen ergeben.Im
vorliegenden Fall war bereits nach Durchfuhrung einer Grobprifung auch unter Berlcksichtigung aktueller
Landerberichte nicht anzunehmen, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8,
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Eine relevante Anderung des
Sachverhaltes wurde nicht glaubhaft behauptet. Auch im Hinblick auf das Privat- und Familienleben des BF
haben sich seit der vom 30.05.2022 stammenden Ruckkehrentscheidung keine entscheidungsrelevanten
Anderungen ergeben.

Da mit vorliegenden Beschwerdeabweisung bereits eine Entscheidung in der Sache getroffen wurde, konnte
von einer gesonderten Entscheidung Uber den Antrag auf Verbleib gemafls Art 68 AsylVfVO iVm § 18 Abs. 1
BFA-VG und der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand genommen werden.Da mit vorliegenden


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

Beschwerdeabweisung bereits eine Entscheidung in der Sache getroffen wurde, konnte von einer
gesonderten Entscheidung Uber den Antrag auf Verbleib gemalR Artikel 68, AsylVfVO in Verbindung mit
Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG und der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand genommen
werden.

3.5. Zum Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG kann die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung Uber Beschwerden
gegen zurlckweisende Entscheidungen entfallen. Im vorliegenden Fall sind auch keine relevanten
Sachverhaltsfragen zu klaren, welche die Durchfiihrung einer Verhandlung erfordern wirden. Eine mindliche
Verhandlung konnte somit unterbleiben.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG kann die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung uber Beschwerden gegen zuriickweisende Entscheidungen
entfallen. Im vorliegenden Fall sind auch keine relevanten Sachverhaltsfragen zu klaren, welche die
Durchfihrung einer Verhandlung erfordern wirden. Eine mundliche Verhandlung konnte somit unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaB § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die
vorliegende Rechtsprechung des Gerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung, der
Asylverfahrensverordnung und des Asylgesetzes 2005 idF BGBI. | 39/2026 noch nicht vorhanden. Diese
Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden Falles allerdings nicht naher auslegungsbedirftig bzw. lassen
sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn die Rechtslage nach den in Betracht
kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu
einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist
(VWGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VwWGH 14.08.2020, Ro 2020/06/0006, jeweils mwN).Die Revision ist im
vorliegenden Fall gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die
vorliegende Rechtsprechung des Gerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung, der
Asylverfahrensverordnung und des Asylgesetzes 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus
2026, noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden Falles allerdings nicht
naher auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen beantworten.
Wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und
eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VwWGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VwGH
14.08.2020, Ro 2020/06/0006, jeweils mwN).
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