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Entscheidungsdatum

26.08.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

FPG §46
FPG §52
FPG §53
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 46 heute
2. FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

1. FPG § 52 heute
2. FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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3. FPG § 52 giltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG § 53 heute
2. FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
4. FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

12. FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

Spruch

’

W142 2343017-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!W142 2343017-1/5E, IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER uber die
Beschwerde des XXXX , StA. Indien, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 21.03.2026, Zl. 1328440205/251453193, zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Dr. Irene HOLZSCHUSTER Uber die Beschwerde
des rémisch 40, StA. Indien, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 21.03.2026, ZI. 1328440205/251453193, zu Recht:

A) I. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet
abgewiesen.A) romisch eins. Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch eins. und rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides wird als unbegrundet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird Folge gegeben und dieser
ersatzlos behoben.romisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides wird Folge gegeben und dieser ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden ,BF“), ein Staatsangehdériger Indiens, reiste am 13.09.2025
(gemeinsam mit seiner Ehefrau XXXX , ebenfalls indische Staatsangehoérige) auf legalem Wege mit einem
Visum der Kategorie C, ausgestellt am 29.07.2025 von der dsterreichischen Botschaft New Delhi, glltig von
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09.09.2025 bis 08.12.2025 fir mehrere Einreisen und eine maximale Aufenthaltsdauer von 30 Tagen, in das
Osterreichische Bundesgebiet ein.1. Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden ,BF“), ein Staatsangehoériger
Indiens, reiste am 13.09.2025 (gemeinsam mit seiner Ehefrau rdomisch 40, ebenfalls indische
Staatsangehdrige) auf legalem Wege mit einem Visum der Kategorie C, ausgestellt am 29.07.2025 von der
Osterreichischen Botschaft New Delhi, glltig von 09.09.2025 bis 08.12.2025 fiir mehrere Einreisen und eine
maximale Aufenthaltsdauer von 30 Tagen, in das Osterreichische Bundesgebiet ein.

2. Am 04.11.2025 wurde der BF am Flughafen Wien-Schwechat einer Ausreisekontrolle unterzogen. Dabei
wurde festgestellt, dass er (sowie auch die ihn begleitende, genannte Ehefrau) die zulassige Aufenthaltsdauer
im Schengenraum Uberschritten hat.

3. Noch am selben Tag wurde ihm ein als ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme* bezeichnetes
Schreiben vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden ,BFA”) (nachweislich) ausgefolgt und
er von der Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme in Kenntnis
gesetzt. Zugleich wurde ihm die Mdglichkeit eingeraumt, hierzu innerhalb einer Frist von 14 Tagen ab
Zustellung der Verstandigung schriftlich Stellung zu beziehen. Davon machte der BF in weiterer Folge nicht
Gebrauch.

4. Der BF (sowie seine genannte Ehefrau) reisten am 04.11.2025 freiwillig Uber den Luftweg aus dem
Schengenraum Richtung Indien aus.

5. Mit Strafverfligung der Landespolizeidirektion Nieder¢sterreich vom 05.11.2025 wurde gegen den BF
gemaR & 120 Abs. 1la FPG wegen seines unrechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet eine Geldstrafe in
Hoéhe von 500,00 Euro verhangt, welche mit 21.11.2025 in Rechtskraft erwuchs. Die Zahlung der Strafe
erfolgte am 07.11.2025. 5. Mit Strafverfligung der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 05.11.2025
wurde gegen den BF gemaR Paragraph 120, Absatz eins a, FPG wegen seines unrechtmaBigen Aufenthalts im
Bundesgebiet eine Geldstrafe in Héhe von 500,00 Euro verhangt, welche mit 21.11.2025 in Rechtskraft
erwuchs. Die Zahlung der Strafe erfolgte am 07.11.2025.

6. Mit dem im Spruch angefliihrten Bescheid des BFA vom 21.03.2026 wurde gemafl3§ 9 BFA-VG gegen den BF
eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt I.). Zugleich wurde gemaR§ 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal § 46 FPG nach Indien zulassig ist (Spruchpunkt II.),
sowie gemaR § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 3 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt IIl.).6. Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid des BFA vom 21.03.2026 wurde
gemal Paragraph 9, BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch eins.). Zugleich wurde gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass seine Abschiebung gemald Paragraph 46, FPG nach Indien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch
zwei.), sowie gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 3, FPG ein auf die Dauer
von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Gegen seine genannte Ehefrau erging ein gleichlautender Bescheid.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der BF vertreten durch seinen in Osterreich aufhéltigen Sohn Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht.

Ebenso erhob auch die genannte Ehefrau des BF das Rechtsmittel der Beschwerde.

8. Am 08.05.2026 langten die Beschwerde und der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist indischer Staatsangehériger und wurde am XXXX im Bundesstaat Kerala geboren. Seine Identitat
steht fest.Der BF ist indischer Staatsangehdériger und wurde am rémisch 40 im Bundesstaat Kerala geboren.
Seine Identitat steht fest.

Am 13.09.2025 reiste der BF (gemeinsam mit seiner Ehefrau XXXX , ebenfalls indische Staatsangehdrige) mit
einem von der Osterreichischen Botschaft in New Delhi ausgestellten Visum der Kategorie C in das
Bundesgebiet ein. Dieses Visum berechtigte ihn zu einem Aufenthalt von 30 Tagen in den Schengen-Staaten
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im Zeitraum vom 09.09.2025 bis 08.12.2025. Er hat die héchstzulassige Aufenthaltsdauer jedoch um 23 Tage
Uberschritten, indem er sich vom 13.09.2025 bis 04.11.2025 im Bundesgebiet aufgehalten hat. Er hatte
spatestens am 12.10.2025 wieder ausreisen muissen.Am 13.09.2025 reiste der BF (gemeinsam mit seiner
Ehefrau rémisch 40, ebenfalls indische Staatsangehdrige) mit einem von der Gsterreichischen Botschaft in
New Delhi ausgestellten Visum der Kategorie C in das Bundesgebiet ein. Dieses Visum berechtigte ihn zu
einem Aufenthalt von 30 Tagen in den Schengen-Staaten im Zeitraum vom 09.09.2025 bis 08.12.2025. Er hat
die hochstzulassige Aufenthaltsdauer jedoch um 23 Tage Uberschritten, indem er sich vom 13.09.2025 bis
04.11.2025 im Bundesgebiet aufgehalten hat. Er hatte spatestens am 12.10.2025 wieder ausreisen missen.

Aufgrund seines rechtswidrigen Aufenthaltes hat die LPD Niederdsterreich am 04.11.2025 eine Anzeige gegen
den BF nach & 120 Abs. 1a FPG iVm. § 31 Abs. 1a und § 31 Abs. 1 FPG erstattet. Mit Strafverfigung der
Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 05.11.2025 wurde gegen den BF gemall § 120 Abs. la FPG
wegen seines unrechtmaBiigen Aufenthalts im Bundesgebiet eine Geldstrafe in Hohe von 500,00 Euro
verhangt, welche mit 21.11.2025 in Rechtskraft erwuchs. Die Zahlung der Strafe erfolgte am 07.11.2025.
Aufgrund seines rechtswidrigen Aufenthaltes hat die LPD Niederdsterreich am 04.11.2025 eine Anzeige gegen
den BF nach Paragraph 120, Absatz eins a, FPG in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins a und Paragraph
31, Absatz eins, FPG erstattet. Mit Strafverfigung der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom
05.11.2025 wurde gegen den BF gemaR Paragraph 120, Absatz eins a, FPG wegen seines unrechtmaRigen
Aufenthalts im Bundesgebiet eine Geldstrafe in Hohe von 500,00 Euro verhangt, welche mit 21.11.2025 in
Rechtskraft erwuchs. Die Zahlung der Strafe erfolgte am 07.11.2025.

Der BF ist am 04.11.2025 freiwillig Gber den Luftweg gemeinsam mit seiner Ehefrau aus dem Schengenraum
Richtung Indien ausgereist.

Im Bundesgebiet lebt der aufenthaltsberechtigte (seit 09.10.2025 Uber einen Aufenthaltstitel
»,Daueraufenthalt - EU“, davor zuletzt Uber eine von 08.10.2022 bis 08.10.2025 giiltige Rot-Weil3-Rot - Karte
plus [§ 41a/1 NAG] Verlangerung Schllsselkraft verfigende) indische Staatsangehérige und erwachsene
Sohn des BF XXXX , insbesondere samt dessen Nachkommen (insbesondere das am XXXX geborene
Enkelkind des BF). Der verfahrensgegenstandliche Aufenthalt des BF mit seiner Ehefrau im Bundesgebiet war
insbesondere ein Familienbesuch des Sohns sowie des genannten neugeborenen Enkelkindes. Ansonsten
verfugt der BF Uber keine maBgeblichen familiaren und privaten Beziehungen im Bundesgebiet. Der BF lebt
mit seiner Ehefrau in Indien, wo auch der Lebensmittelpunkt ist. Er war in Osterreich nie aufrecht mit Haupt-
oder Nebenwohnsitz gemeldet, war im Bundesgebiet nie erwerbstatig. Der BF ist strafgerichtlich
unbescholten.Im Bundesgebiet lebt der aufenthaltsberechtigte (seit 09.10.2025 Uber einen Aufenthaltstitel
»,Daueraufenthalt - EU“, davor zuletzt Uber eine von 08.10.2022 bis 08.10.2025 giiltige Rot-Weil3-Rot - Karte
plus [§ 41a/1 NAG] Verlangerung Schllsselkraft verfigende) indische Staatsangehérige und erwachsene
Sohn des BF romisch 40, insbesondere samt dessen Nachkommen (insbesondere das am rémisch 40
geborene Enkelkind des BF). Der verfahrensgegenstandliche Aufenthalt des BF mit seiner Ehefrau im
Bundesgebiet war insbesondere ein Familienbesuch des Sohns sowie des genannten neugeborenen
Enkelkindes. Ansonsten verfugt der BF Uber keine maRgeblichen familidren und privaten Beziehungen im
Bundesgebiet. Der BF lebt mit seiner Ehefrau in Indien, wo auch der Lebensmittelpunkt ist. Er war in
Osterreich nie aufrecht mit Haupt- oder Nebenwohnsitz gemeldet, war im Bundesgebiet nie erwerbstétig. Der
BF ist strafgerichtlich unbescholten.

2. Beweiswdirdigung:

Der oben unter Punkt I. angefluhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angefuihrte Verfahrensgang ergibt sich aus
dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die getroffenen Feststellungen zur Person des BF ergeben sich aus dem Verwaltungsakt sowie aus dem vom
BF vorgelegten Reisepass im Original.

Die Feststellungen zur Giiltigkeit seines Visums, zu seinem Aufenthalt in Osterreich, der in Rechtskraft
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erwachsenen Strafverfigung und der am 04.11.2025 freiwillig Uber den Luftweg erfolgten Ausreise, sind
durch die Aktenklage unzweifelhaft belegt. Sowohl das Visum als auch der Reisepass des BF samt Ein- und
Ausreisestempel liegen als Kopie im Akt auf. Dass er die hdchstzulassige Aufenthaltsdauer um 23 Tage
Uberschritten hat, war aufgrund seines unbestritten gebliebenen Aufenthaltes vom 13.09.2025 bis
04.11.2025 festzustellen. Dass die mit der StrafverfiUgung verhangte Strafe (fristgerecht) bezahlt wurde,
ergibt sich aus der im Akt einliegenden Meldung der LPD Niederdsterreich.

Die Feststellungen zum im Bundesgebiet aufhaltigen Sohn des BF samt dessen unmittelbarer Familie
(Enkelkind des BF) ergeben sich aus dem diesbezliglichen Beschwerdevorbringen samt der vorgelegten
Bescheinigungsmittel in Zusammenschau mit der Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister und
Zentrale Melderegister. Aufgrund des diesbeziglichen Beschwerdevorbringens samt der vorgelegten
Bescheinigungsmittel konnte auch der Aufenthaltszweck des BF (insbesondere Familienbesuch) hinreichend
dargetan werden. Ansonsten war entsprechend dem angefochtenen Bescheid festzustellen, dass der BF im
Bundesgebiet sonst Uber keine nennenswerten maBgeblichen Beziehungen verfiigt. Dem ist er in der
Beschwerdeschrift nicht entgegengetreten und liegen keinerlei Anhaltspunkte fir eine etwaige Integration in
Osterreich vor. Dem eingeholten Auszug aus der Datenbank des Hauptverbandes der 6sterreichischen
Sozialversicherungstrager (AJ-WEB) ist weiters zu entnehmen, dass der BF im Bundesgebiet zu keinem
Zeitpunkt erwerbstatig war. Dass er nie mit Haupt- oder Nebenwohnsitz aufrecht im Bundesgebiet gemeldet
war, ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister. Die Feststellung zur strafgerichtlichen
Unbescholtenheit ist durch eine Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich belegt. Dass der BF (mit
seiner Ehefrau) vielmehr seinen Lebensmittelpunkt in Indien hat, ergibt sich aus seinem eigenen Vorbringen,
insbesondere in der Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idgF, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. romisch eins 2013/33 idgF, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Normen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemal Paragraph 6,
BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Normen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.
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MaRRgebend ist die Sach- und Rechtslage zum Entscheidungszeitpunkt des Bundesverwaltungsgerichts
(insbesondere: FPG, BGBI. | Nr. 100/2005, BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012, jeweils idFBGBI. | Nr.
39/2026).MaRgebend ist die Sach- und Rechtslage zum Entscheidungszeitpunkt des
Bundesverwaltungsgerichts (insbesondere: FPG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, jeweils in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus
2026,).

Zu A)

Eingangs bleibt festzuhalten, dass das BFA im vorliegenden Beschwerdefall zu Recht nicht die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 geprift hat, zumal Voraussetzung dafur ein Aufenthalt im
Bundesgebiet ist und sich der BF zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung gerade nicht mehr in Osterreich
aufgehalten hat (vgl. dazu VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234).Eingangs bleibt festzuhalten, dass das BFA
im vorliegenden Beschwerdefall zu Recht nicht die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsyIG
2005 gepruft hat, zumal Voraussetzung daflr ein Aufenthalt im Bundesgebiet ist und sich der BF zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung gerade nicht mehr in Osterreich aufgehalten hat vergleiche dazu VwGH
21.12.2017, Ra 2017/21/0234).

3.1. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides3.1. Zur Beschwerde
gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und romisch zwei. des angefochtenen Bescheides:

Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das BFA mit Bescheid eine Riuckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
er sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das RlUckkehrentscheidungsverfahren binnen
sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde (§ 52 Abs. 1 Z 2 FPG).Gegen einen Drittstaatsangehdérigen hat
das BFA mit Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaBig im
Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise
eingeleitet wurde (Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG).

Die Ruckkehrentscheidung nach § 52 Abs. 1 FPG ist die Reaktion auf den unrechtmaBigen Aufenthalt eines
Drittstaatsangehdrigen. Sie knupft nach Neufassung dieser Bestimmung durch das FNG-AnpassungsG 2014
nicht mehr zwingend an einen aktuellen inlandischen Aufenthalt des betreffenden Drittstaatsangehérigen an.
Eine Ruckkehrentscheidung ist namlich gemal § 52 Abs. 1 Z 2 FPG seither auch dann anzuordnen, wenn sich
der Drittstaatsangehdrige bereits aullerhalb des Bundesgebietes befindet, sofern er sich nicht rechtmafig im
Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise
eingeleitet wurde. Ausweislich der Materialien (ErlautRv 1803 BIgNR 24. GP 64) wurde der
Ruckkehrentscheidungstatbestand nach § 52 Abs. 1 Z 2 FPG zu dem Zweck geschaffen, dass sich ein
Drittstaatsangehdriger nicht durch eine Ausreise der aufenthaltsbeendenden MaRnahme entziehen kdénnen
soll (vgl. VWGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234, mwN).Die Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz
eins, FPG ist die Reaktion auf den unrechtmafigen Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen. Sie knupft nach
Neufassung dieser Bestimmung durch das FNG-AnpassungsG 2014 nicht mehr zwingend an einen aktuellen
inlandischen Aufenthalt des betreffenden Drittstaatsangehdrigen an. Eine Rlickkehrentscheidung ist namlich
gemal Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG seither auch dann anzuordnen, wenn sich der
Drittstaatsangehorige bereits aulRerhalb des Bundesgebietes befindet, sofern er sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise
eingeleitet wurde. Ausweislich der Materialien (ErlautRV 1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 64) wurde
der Rickkehrentscheidungstatbestand nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG zu dem Zweck
geschaffen, dass sich ein Drittstaatsangehdriger nicht durch eine Ausreise der aufenthaltsbeendenden
MaBnahme entziehen kénnen soll vergleiche VwGH 21.12.2017, Ra 2017/21/0234, mwN).

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gqilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsblrgerschaft nicht besitzt und
gemal Z 10 leg. cit. als Drittstaatsangehdériger jeder Fremder der nicht EWR-Blrger oder Schweizer Blrger
ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsbirgerschaft
nicht besitzt und gemaR Ziffer 10, leg. cit. als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder der nicht EWR-Blrger
oder Schweizer Birger ist.
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Der BF ist Staatsangehdriger von Indien und somit Drittstaatsangehoériger geman§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG.Der BF
ist Staatsangehdériger von Indien und somit Drittstaatsangehériger gemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10,
FPG.

Fallbezogen hat sich der BF aufgrund des Umstandes, dass er die héchstzulassige Aufenthaltsdauer in
Osterreich bzw. im Gebiet der Schengenstaaten Uberschritten hat, unrechtmaRBig im Bundesgebiet
aufgehalten und wurde das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet,
womit das BFA die Rickkehrentscheidung zutreffend auf § 52 Abs. 1 Z 2 FPG gestitzt hat.Fallbezogen hat
sich der BF aufgrund des Umstandes, dass er die hdchstzuldssige Aufenthaltsdauer in Osterreich bzw. im
Gebiet der Schengenstaaten Uberschritten hat, unrechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten und wurde das
Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet, womit das BFA die
Rickkehrentscheidung zutreffend auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, FPG gestitzt hat.

Gemalk § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, wenn dadurch in
das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art.
8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere die in § 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu
berlcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behoérden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist).GemaB Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung gemafd Paragraph 52, FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
sind insbesondere die in Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu
berlcksichtigen (die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des
Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche
Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begriindet ist).

Die Beurteilung, ob die Erlassung einer Rickkehrentscheidung einen unverhaltnismaligen Eingriff in die nach
Art. 8 EMRK geschltzten Rechte eines Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalles stattzufinden. Dabei muss eine gewichtige Abwagung des offentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Berucksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich
aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommen
werden (vgl. etwa VwGH 05.12.2018, Ra 2018/20/0371; 05.11.2019, Ro 2019/01/0008).Die Beurteilung, ob
die Erlassung einer Rlickkehrentscheidung einen unverhaltnismaBigen Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK
geschitzten Rechte eines Fremden darstellt, hat unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles
stattzufinden. Dabei muss eine gewichtige Abwagung des Offentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des Fremden, insbesondere
unter Bericksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG 2014 ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorgenommen werden vergleiche etwa VwGH 05.12.2018, Ra 2018/20/0371;
05.11.2019, Ro 2019/01/0008).
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Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der
Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen
Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern
auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien
beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch
gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht (vgl. EGMR 13.06.1979, Nr.
6833/74, Marckx).Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK schitzt das
Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder
Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist
nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat grinden, sondern schlieBt auch andere de facto
Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefir kommt
etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht
vergleiche EGMR 13.06.1979, Nr. 6833/74, Marckx).

In Osterreich lebt zwar der erwachsene aufenthaltsberechtigte Sohn des BF samt dessen Familie
(insbesondere Enkel des BF), doch besteht gegenstandlich kein Uber die gewdhnliche familiare Verbundenheit
hinausgehendes Abhangigkeitsverhaltnis. Ein nachhaltiges gemeinsames Zusammenleben liegt nicht vor;
vielmehr beschrankt sich der Kontakt auf Besuche und sonstige familidare Kontakte. Besondere persénliche,
wirtschaftliche oder sonstige Abhangigkeiten sind demgegeniuber nicht ersichtlich. Zu prifen ware daher ein
etwaiger Eingriff in das Privatleben des BF. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
persdnliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des
Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in §JZ 2007, 852
ff). Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass bei einem relativ kurzen Inlandsaufenthalt
(beispielsweise bei einem Aufenthalt von drei Jahren) von einer ins Gewicht fallenden Aufenthaltsdauer iSd §
9 Abs. 2 Z 1 BFA-VG 2014 keine Rede sein kann. Daher kann ein mit der Erlassung der Riickkehrentscheidung
verbundener Eingriff in das Privatleben nur unter , auBergewdhnlichen Umstanden” die Unzulassigkeit dieser
MaBnahme bewirken (vgl. VwWGH 27.07.2020, Ra 2020/21/0260; VwGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0306; VwWGH
03.12.2019, Ra 2019/18/0471; VwGH 24.01.2019, Ra 2018/21/0191; VwGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0143 bis
0147).In Osterreich lebt zwar der erwachsene aufenthaltsberechtigte Sohn des BF samt dessen Familie
(insbesondere Enkel des BF), doch besteht gegenstandlich kein tUber die gewéhnliche familiare Verbundenheit
hinausgehendes Abhangigkeitsverhaltnis. Ein nachhaltiges gemeinsames Zusammenleben liegt nicht vor;
vielmehr beschrankt sich der Kontakt auf Besuche und sonstige familiare Kontakte. Besondere personliche,
wirtschaftliche oder sonstige Abhangigkeiten sind demgegentiber nicht ersichtlich. Zu priifen ware daher ein
etwaiger Eingriff in das Privatleben des BF. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR
persoénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen
konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fir den Aspekt des
Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die
bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in 0JZ
2007, 852 ff). Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass bei einem relativ kurzen
Inlandsaufenthalt (beispielsweise bei einem Aufenthalt von drei Jahren) von einer ins Gewicht fallenden
Aufenthaltsdauer iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG 2014 keine Rede sein kann. Daher kann ein
mit der Erlassung der Rickkehrentscheidung verbundener Eingriff in das Privatleben nur unter
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,auBergewodhnlichen Umstanden” die Unzulassigkeit dieser Malnahme bewirken vergleiche VwGH
27.07.2020, Ra 2020/21/0260; VwGH 23.01.2020, Ra 2019/21/0306; VwGH 03.12.2019, Ra 2019/18/0471;
VwGH 24.01.2019, Ra 2018/21/0191; VwGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0143 bis 0147).

Der BF hat sich (zuletzt) von 13.09.2025 bis 04.11.2025 besuchsweise im Bundesgebiet aufgehalten und
fehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser unter dem Gesichtspunkt des
Privatlebens relevanter Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen, wie etwa die Teilnahme am Erwerbsleben
und am sozialen Leben in Osterreich. Er hat auch in Bezug auf Osterreich keine ldngeren Aufenthalte oder
eine darUber hinausgehende Aufenthaltsabsicht dargetan, er war nie im Bundesgebiet mit Haupt- oder
Nebenwohnsitz aufrecht gemeldet und hat auch beschwerdehalber nicht vorgebracht in Osterreich
integrationsrelevante Schritte gesetzt zu haben. Es liegt damit keinesfalls eine ,auBergewdhnliche”
Integration im Sinne der vorangefuhrten Judikatur vor und besteht keine derartige Verdichtung der
persodnlichen Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet, dass bereits von "aulRergewdhnlichen
Umstanden" gesprochen werden kann und ihm schon deshalb unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK ein
dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden miisste.Der BF hat sich (zuletzt) von 13.09.2025 bis
04.11.2025 besuchsweise im Bundesgebiet aufgehalten und fehlen alle Sachverhaltselemente, aus denen
sich die Existenz gewisser unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter Bindungen allenfalls hatte
ergeben kénnen, wie etwa die Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich. Er hat auch
in Bezug auf Osterreich keine langeren Aufenthalte oder eine dariiber hinausgehende Aufenthaltsabsicht
dargetan, er war nie im Bundesgebiet mit Haupt- oder Nebenwohnsitz aufrecht gemeldet und hat auch
beschwerdehalber nicht vorgebracht in Osterreich integrationsrelevante Schritte gesetzt zu haben. Es liegt
damit keinesfalls eine , auergewdhnliche” Integration im Sinne der vorangefihrten Judikatur vor und besteht
keine derartige Verdichtung der persoénlichen Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet, dass
bereits von "auBergewdhnlichen Umstanden" gesprochen werden kann und ihm schon deshalb unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK ein dauernder Verbleib in Osterreich erméglicht werden miisste.

Gleichzeitig befindet sich der Lebensmittelpunkt des BF (samt seiner Ehefrau) in Indien und reiste er auch
freiwillig in die Heimat zurtck. Es ist davon auszugehen, dass anhaltende Bindungen zu Indien bestehen.

Hinsichtlich seiner strafgerichtlichen Unbescholtenheit bleibt anzumerken, dass diese nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes weder eine Starkung ihrer personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
noch eine Schwachung der o6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung darstellt, da der
Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem Fremden, welcher sich im Bundesgebiet aufhalt,
als selbstverstandlich anzunehmen ist, dass er die geltenden Rechtsvorschriften einhalt (vgl. VwGH
21.11.2006, 2006/21/0278, mwN).Hinsichtlich seiner strafgerichtlichen Unbescholtenheit bleibt anzumerken,
dass diese nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes weder eine Starkung ihrer persoénlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich noch eine Schwachung der éffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung darstellt, da der Verwaltungsgerichtshof davon ausgeht, dass es von einem Fremden,
welcher sich im Bundesgebiet aufhalt, als selbstverstédndlich anzunehmen ist, dass er die geltenden
Rechtsvorschriften einhalt vergleiche VwGH 21.11.2006, 2006/21/0278, mwN).

Es schlagt im Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwagung zudem zu Lasten des BF aus, dass er sich
vom 13.09.2025 bis 04.11.2025 im Bundesgebiet aufgehalten hat, dies obwohl das ihm von der
Osterreichischen Botschaft in New Delhi ausgestellte Visum der Kategorie C lediglich zu einem Aufenthalt von
30 Tagen in den Schengen-Staaten berechtigte. Er hat die hdchstzulassige Aufenthaltsdauer um 23 Tage
Uberschritten, weswegen gegen ihn auch eine in Rechtskraft erwachsene Strafverfigung nach § 120 Abs. 1la
FPG iVm. § 31 Abs. 1a und § 31 Abs. 1 FPG besteht. Der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwGH vom 31.08.2006, 2006/21/0140) und hat sich der BF mit seinem
Verhalten den geltenden fremdenrechtlichen Vorschriften widersetzt.Es schlagt im Rahmen der
vorzunehmenden Interessenabwagung zudem zu Lasten des BF aus, dass er sich vom 13.09.2025 bis
04.11.2025 im Bundesgebiet aufgehalten hat, dies obwohl das ihm von der dsterreichischen Botschaft in New
Delhi ausgestellte Visum der Kategorie C lediglich zu einem Aufenthalt von 30 Tagen in den Schengen-
Staaten berechtigte. Er hat die hdchstzulassige Aufenthaltsdauer um 23 Tage Uberschritten, weswegen
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gegen ihn auch eine in Rechtskraft erwachsene Strafverfliigung nach Paragraph 120, Absatz eins a, FPG in
Verbindung mit Paragraph 31, Absatz eins a und Paragraph 31, Absatz eins, FPG besteht. Der Einhaltung der
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwGH vom 31.08.2006,
2006/21/0140) und hat sich der BF mit seinem Verhalten den geltenden fremdenrechtlichen Vorschriften
widersetzt.

Den privaten Interessen des BF steht insgesamt das Offentliche Interesse daran gegeniber, dass die fremden-
und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen eingehalten und nicht umgangen werden und dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind -
gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen fremdenrechtlichen Verfahrens - auch zur tatsachlichen
Ausreise verhalten werden (vgl. VwGH 02.09.2019, Ra 2019/20/0407). Der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zu. Wirde sich
ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf ein etwaiges Privat- und
Familienleben berufen kénnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu filhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als
Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihren illegalen Verbleib im Bundesgebiet
erzwingen.Den privaten Interessen des BF steht insgesamt das 6ffentliche Interesse daran gegenlber, dass
die fremden- und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen eingehalten und nicht umgangen werden und dass
das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind -
gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen fremdenrechtlichen Verfahrens - auch zur tatsachlichen
Ausreise verhalten werden vergleiche VwGH 02.09.2019, Ra 2019/20/0407). Der Befolgung der den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der o6ffentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zu. Wirde
sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der BF erfolgreich auf ein etwaiges Privat-
und Familienleben berufen kdnnen, so wirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wiirde dies dazu fiilhren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als
Fremde, die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihren illegalen Verbleib im Bundesgebiet
erzwingen.

Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstédnden das o&ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der
Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und damit eines von Art. 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein
hoher Stellenwert zukommt (vgl. zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach
ausgepragten privaten Interessen des BF am Verbleib in Osterreich.Bei einer Gesamtbetrachtung wiegt unter
diesen Umstanden das o6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der Durchsetzung der geltenden
Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung - und
damit eines von Artikel 8, Absatz 2, EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt vergleiche
zB VwGH 30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgepragten privaten Interessen des BF am
Verbleib in Osterreich.

Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des BF
und zugunsten des Offentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus. Die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von § 9 Abs. 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden.Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten
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des BF und zugunsten des o6ffentlichen Interesses an seiner AuBerlandesschaffung aus. Die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG als unzuldssig
angesehen werden.

Die Erlassung der Riickkehrentscheidung durch das BFA war somit rechtmaRig.

GemaR § 52 Abs. 9 FPG ist mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung
des Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist mit
einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
gemal Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist.

Nach § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware.Nach Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn
dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die
Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten
bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der
Fassung des Protokolls tber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe
eine interne Schutzalternative gemaf Art. 8 der Statusverordnung.Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es
bestehe eine interne Schutzalternative gemaR Artikel 8, der Statusverordnung.

Nach § 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, solange der Abschiebung die Empfehlung
einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.Nach
Paragraph 50, Absatz 3, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die
Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte
entgegensteht.

Im gegenstandlichen Fall liegen keine konkreten Anhaltspunkte vor, dass die Abschiebung nach Indien
unzulassig ware, zumal auch der BF keinerlei Rickkehrbefirchtungen bezogen auf Indien vorbrachte und
auch dorthin (vor Erlassung des angefochtenen Bescheides) freiwillig zurlckreiste. Derartiges wurde auch in
der gegenstandlichen Beschwerde nicht dargelegt. Vonseiten des BF wurde zudem kein Antrag auf
internationalen Schutz gestellt.

Sohin war die Beschwerde die Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet
abzuweisen.Sohin war die Beschwerde die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.2. Zur Beschwerde gegen
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Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides:

Gemalk § 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung oder gesondert ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort aufzuhalten. GemaR Paragraph 53,
Absatz eins, FPG kann mit einer Rlckkehrentscheidung oder gesondert ein Einreiseverbot erlassen werden.
Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort aufzuhalten.

GemaR § 53 Abs. 2 FPG ist ein Einreiseverbot vorbehaltlich des Abs. 3 fur die Dauer von héchstens funf Jahren
zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer sind insbesondere das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen sowie die Frage zu bericksichtigen, inwieweit dessen Aufenthalt die o6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen
zuwiderlauft. Eine solche Gefahrdung ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehoérige
wegen einer Ubertretung des FPG oder des NAG rechtskraftig bestraft worden ist (§ 53 Abs. 2 Z 3
FPG).Gemal Paragraph 53, Absatz 2, FPG ist ein Einreiseverbot vorbehaltlich des Absatz 3, flr die Dauer von
hochstens funf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer sind insbesondere das bisherige Verhalten
des Drittstaatsangehorigen sowie die Frage zu berlcksichtigen, inwieweit dessen Aufenthalt die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Eine solche Gefahrdung ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehorige wegen einer Ubertretung des FPG oder des NAG rechtskraftig bestraft worden ist
(Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer 3, FPG).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH ist bei der - unter anderem bei der Erstellung der fir ein
Einreiseverbot zu treffenden - Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf
welche Umstande die anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe
Tatsache einer Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebene Persdnlichkeitsbild abzustellen (vgl. VwWGH vom
15.02.2021, Ra 2020/21/0246, Rn. 17 mwN; diesbezuglich ist anzumerken, dass sich die Rsp nicht geandert
hat).Nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH ist bei der - unter anderem bei der Erstellung der flr ein
Einreiseverbot zu treffenden - Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahingehend vorzunehmen, ob und im Hinblick auf
welche Umstande die anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe
Tatsache einer Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebene Persénlichkeitsbild abzustellen vergleiche VwWGH vom
15.02.2021, Ra 2020/21/0246, Rn. 17 mwN; diesbezuglich ist anzumerken, dass sich die Rsp nicht geandert
hat).

Fir den gegenstandlichen Fall bedeutet dies:

Das BFA hat das Einreiseverbot auf § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 3 FPG gestitzt und zusammengefasst
ausgefuhrt, dass vor dem Hintergrund, dass der BF die hdchstzuldassige Aufenthaltsdauer seines Visums
Uberschritten habe, eine rechtskraftige Strafverfligung vorliege und anzunehmen sei, dass er die gesetzlichen
Bestimmungen bei einem neuerlichen Aufenthalt erneut nicht einhalten werde, davon auszugehen sei, dass
er eine Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.Das BFA hat das Einreiseverbot auf
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 3, FPG gestitzt und zusammengefasst
ausgefiuhrt, dass vor dem Hintergrund, dass der BF die hdchstzuldassige Aufenthaltsdauer seines Visums
Uberschritten habe, eine rechtskraftige Strafverfligung vorliege und anzunehmen sei, dass er die gesetzlichen
Bestimmungen bei einem neuerlichen Aufenthalt erneut nicht einhalten werde, davon auszugehen sei, dass
er eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

Gegenstandlich kann jedoch nicht erkannt werden, dass der BF eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit der Republik Osterreich oder fir andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten &ffentlichen Interessen
darstellt, welche die Erlassung eines Einreiseverbots zusatzlich zur bestehenden Rlckkehrentscheidung
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erforderlich machen wirde. Gegenstandlich kann jedoch nicht erkannt werden, dass der BF eine Gefahr fir
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit der Republik Osterreich oder fiir andere in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten o6ffentlichen Interessen darstellt, welche die Erlassung eines Einreiseverbots zusatzlich zur
bestehenden Riickkehrentscheidung erforderlich machen wirde.

Es wird keineswegs verkannt, dass sich der BF den geltenden fremdenrechtlichen Vorschriften widersetzt hat,
indem er sich Uber die hochstzuldassige Aufenthaltsdauer hinaus im Gebiet der Schengen-Staaten bzw. im
Bundesgebiet aufgehalten hat, womit sein Aufenthalt unrechtmafig wurde. Es besteht gegen ihn auch eine in
Rechtskraft erwachsene Strafverfigung nach § 120 Abs. 1a FPG iVm § 31 Abs. 1a und § 31 Abs. 1 FPG. Ein
unrechtmaBiger Aufenthalt per se rechtfertigt jedoch noch nicht die Verhangung eines Einreiseverbotes
zusatzlich zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und stellt der bloBe unrechtmaBige Aufenthalt auch
nach dem System der Rickflihrungs-RL noch keine derartige Stérung der 6ffentlichen Ordnung dar, dass dies
immer die Erlassung eines Einreiseverbotes gebieten wirde. Liegt aber nicht blof ein unrechtmaliger
Aufenthalt, sondern eine qualifizierte Verletzung der Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine
Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit abzuleiten sein, die die Verhangung eines
Einreiseverbots erforderlich macht (vgl. etwa VwGH 12.12.2023, Ra 2023/14/0370).Es wird keineswegs
verkannt, dass sich der BF den geltenden fremdenrechtlichen Vorschriften widersetzt hat, indem er sich tGber
die hoéchstzulassige Aufenthaltsdauer hinaus im Gebiet der Schengen-Staaten bzw. im Bundesgebiet
aufgehalten hat, womit sein Aufenthalt unrechtmaRBig wurde. Es besteht gegen ihn auch eine in Rechtskraft
erwachsene Strafverfligung nach Paragraph 120, Absatz eins a, FPG in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz
eins a und Paragraph 31, Absatz eins, FPG. Ein unrechtmaRiger Aufenthalt per se rechtfertigt jedoch noch
nicht die Verhangung eines Einreiseverbotes zusatzlich zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung und stellt
der bloBe unrechtmaRige Aufenthalt auch nach dem System der Rickflihrungs-RL noch keine derartige
Stoérung der 6ffentlichen Ordnung dar, dass dies immer die Erlassung eines Einreiseverbotes gebieten wurde.
Liegt aber nicht blof ein unrechtmafiger Aufenthalt, sondern eine qualifizierte Verletzung der
Ausreiseverpflichtung vor, so kann daraus eine Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit
abzuleiten sein, die die Verhangung eines Einreiseverbots erforderlich macht vergleiche etwa VwGH
12.12.2023, Ra 2023/14/0370).

Der BF konnte sich aufgrund der ésterreichischen Botschaft in New Delhi ausgestellten Visums der Kategorie
C im Zeitraum vom 09.09.2025 bis 08.12.2025 bis zu 30 Tagen in den Schengen-Staaten aufhalten. Er war in
Osterreich vom 13.09.2025 bis 04.11.2025 und somit grundsatzlich im Gultigkeitszeitraum seines Visums
aufhaltig, aufgrund des auf 30 Tage beschrankten Aufenthaltes hatte er jedoch spatestens am 12.10.2025
wieder ausreisen mussen. Er hat die héchstzulassige Aufenthaltsdauer zwar Uberschritten, dies jedoch
lediglich um 23 Tage. Nach Bekanntwerden der UnrechtmaBigkeit seines Aufenthaltes ist er noch am
04.11.2025 freiwillig Uber den Luftweg aus dem Schengenraum ausgereist, wobei die Tatsache, dass die
Uberschreitung der Aufenthaltsdauer am Flughafen Wien-Schwechat im Zuge einer Ausreisekontrolle
festgestellt wurde, auch den Schluss zulasst, dass er von Vornherein beabsichtigt hat, das Bundesgebiet an
diesem Tag zu verlassen.

In der Beschwerdeschrift vermochte der BF hinreichend darzulegen, dass er seinen Aufenthalt nicht
absichtlich Gber die zuldssige Dauer hinaus verlangert habe, sondern die Uberschreitung der zuldssigen
Aufenthaltsdauer auf einem Irrtum beruht habe, zumal er darzulegen vermochte, sich innerhalb der
Gultigkeitsdauer des Visums (90 Tage) grundsatzlich zum Aufenthalt im Land berechtigt gewahnt zu haben.
Die unzureichende Auseinandersetzung mit dem Inhalt des ihm erteilten Visums - welches zwar eine
Gultigkeit vom 09.09.2025 bis 08.12.2025 aufwies, jedoch auf einen Aufenthalt von insgesamt 30 Tagen in
eben diesem Zeitraum beschrankt war - ist dem BF zwar zumindest als leichte Fahrldssigkeit anzulasten,
zumal bei einem Aufenthalt in einem Drittstaat stets die sorgfaltige Beachtung der erteilten Berechtigungen
erwartet werden darf, von einer vorsatzlichen Missachtung der fremdenrechtlichen Bestimmungen ist in einer
Gesamtbetrachtung allerdings nicht auszugehen, zumal es sich auch um die erste Uberschreitung handelte,
und bietet der Sachverhalt keinen hinreichenden Anlass fur die Beflrchtung, dass hinklnftig weitere
Ubertretungen der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen durch den BF erfolgen, zumal auch
die verhangte Verwaltungsstrafe nach dem FPG rechtzeitig sowie vollstandig entrichtet wurde und bereits
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das gegenstandliche Verfahren, insbesondere auch die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, mit der der
rechtswidrige Aufenthalt behdordlich festgestellt wurde, sowie die Bestrafung des BF als solches geeignet sind,
ihm die maBgeblichen fremden- und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen vor Augen zu fliihren und ihn von
weiteren Ubertretungen abzuhalten.

Den Ausfuhrungen des BFA im angefochtenen Bescheid, wonach der illegale Aufenthalt des BF die
Ressourcen der Republik Osterreich enorm belasten kdénne, insbesondere im Bereich der &ffentlichen
Dienstleistungen wie Gesundheitswesen, Bildung und Sozialhilfe und zudem auch negative Auswirkungen auf
die Wirtschaft, den Arbeitsmarkt und die Arbeitsplatzsicherheit flr legale Einwohner haben kénne, kann im
Ubrigen nicht beigetreten werden. Es gibt im Falle des BF, der seinen Lebensmittelpunkt in Indien hat,
keinerlei Anhaltspunkte, dass er die Absicht hegen wiirde, in Osterreich Sozialleistungen in Anspruch zu
nehmen oder sich einen Zugang zum Arbeitsmarkt zu verschaffen bzw. sich in Osterreich seinen
Lebensunterhalt auf illegale Art und Weise zu verdienen.

Das Fehlverhalten des BF beschrankt sich insgesamt auf einen unrechtmaBigen Aufenthalt bzw. eine
Uberschreitung der héchstzuldssigen Aufenthaltsdauer um lediglich 23 Tage und liegt sohin gegensténdlich
nur eine geringfiigige Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens vor.
Ein sonstiges strafgerichtlich oder verwaltungsrechtlich relevantes Fehlverhalten hat sich der unbescholtene
BF nicht zu Schulden kommen lassen, es liegt auch keine qualifizierte Verletzung einer etwaigen
Ausreiseverpflichtung vor und hat er zudem keinen Versuch unternommen, die Grenzkontrollen zu umgehen.

Dem BFA ist zwar beizupflichten, dass eine Uberschreitung der zulédssigen Visumdauer grundsétzlich eine
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung indiziert und eine Gefahrdungsannahme unter bestimmten Umstanden
berechtigt sein kann. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes liegt in einer Zusammenschau der im
vorliegenden Beschwerdefall gegebenen Umstande jedoch nur eine vergleichsweise geringfligige Stérung der
offentlichen Ordnung vor. Das durch die Ubertretene Norm geschiitzte Rechtsgut wurde durch die
Verwirklichung des Tatbestandes des § 120 Abs. la FPG nur geringfligig und kurzfristig beeintrachtigt,
weshalb es nicht erforderlich ist, dem BF fir einen bestimmten Zeitraum die legale Einreise und den legalen
Aufenthalt in Osterreich (wo insbesondere auch sein erwachsener Sohn sowie Enkelkind lebt) und im
Hoheitsgebiet der anderen Mitgliedstaaten zu verbieten. Es liegt insgesamt eine vergleichsweise geringe
Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens vor, die ein Einreiseverbot
nicht zusatzlich zur Rickkehrentscheidung erfordert. Sollte der BF allerdings erneut in das Bundesgebiet
einreisen, ohne dabei die fremdenrechtlichen Bestimmungen zu beachten, ist es dem BFA unbenommen,
neuerlich die Verhangung eines Einreiseverbotes zu prifen.Dem BFA ist zwar beizupflichten, dass eine
Uberschreitung der zuldssigen Visumdauer grundsatzlich eine Gefahrdung der éffentlichen Ordnung indiziert
und eine Gefahrdungsannahme unter bestimmten Umstanden berechtigt sein kann. Aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes liegt in einer Zusammenschau der im vorliegenden Beschwerdefall gegebenen
Umstande jedoch nur eine vergleichsweise geringflugige Stérung der 6ffentlichen Ordnung vor. Das durch die
Ubertretene Norm geschltzte Rechtsgut wurde durch die Verwirklichung des Tatbestandes des Paragraph
120, Absatz eins a, FPG nur geringfligig und kurzfristig beeintrachtigt, weshalb es nicht erforderlich ist, dem
BF fUr einen bestimmten Zeitraum die legale Einreise und den legalen Aufenthalt in Osterreich (wo
insbesondere auch sein erwachsener Sohn sowie Enkelkind lebt) und im Hoheitsgebiet der anderen
Mitgliedstaaten zu verbieten. Es liegt insgesamt eine vergleichsweise geringe Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens vor, die ein Einreiseverbot nicht zusatzlich zur
Rickkehrentscheidung erfordert. Sollte der BF allerdings erneut in das Bundesgebiet einreisen, ohne dabei
die fremdenrechtlichen Bestimmungen zu beachten, ist es dem BFA unbenommen, neuerlich die Verhangung
eines Einreiseverbotes zu prufen.

Im Ergebnis war somit spruchgemaB zu entscheiden und das in Spruchpunkt lll. des angefochtenen
Bescheides verhangte Einreiseverbot ersatzlos zu beheben.Im Ergebnis war somit spruchgemafl zu
entscheiden und das in Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides verhangte Einreiseverbot
ersatzlos zu beheben.

3.3. Zum Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:



Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart werden konnte, unterblieb
eine Beschwerdeverhandlung gemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart werden konnte, unterblieb eine Beschwerdeverhandlung gemafll Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG.

AbschlieRend wird noch festgehalten, dass§ 12 BFA-VG in der Fassung BGBI. | Nr. 39/2026 eine Ubersetzung
des Spruchs sowie der Rechtsmittelbelehrung von Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts nicht
mehr vorsieht. Von einer Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung kann daher abgesehen
werden.AbschlieBend wird noch festgehalten, dass Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 39 aus 2026, eine Ubersetzung des Spruchs sowie der Rechtsmittelbelehrung von
Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts nicht mehr vorsieht. Von einer Ubersetzung des Spruchs und
der Rechtsmittelbelehrung kann daher abgesehen werden.

Zum Spruchteil B) Unzuladssigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Gegenstandlich liegen keine Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfragen vor. Die mafligebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwdagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.Die
Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Gegenstandlich liegen keine Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfragen vor. Die maBgebliche Rechtsprechung
wurde bei den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides wiedergegeben.
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