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»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/10/12
G304 2342072-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.10.2026

Entscheidungsdatum

12.10.2026
Norm

AsylG 2005 §10
AsylG 2005 §57
BFA-VG §18 Abs2 Z1
BFA-VG §9
B-VG Artl33 Abs4
FPG 8§46
FPG §52 Absl Z1
FPG 8§52 Abs5
FPG 8§52 Abs9
FPG 8§53 Absl
FPG 8§53 Abs3
FPG 855 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40171184
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964

AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40067850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=52&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
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FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geadndert durch BGBI

. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
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. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

110/2019
110/2019
14572017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006
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12. FPG § 53 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 55 heute
2. FPG § 55 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

G304 2342072-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX , StA: Bosnien und Herzegowina, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 06.03.2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: XXXX , betreffend die
Spruchpunkte I. bis V, zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix
LEHNER Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA: Bosnien und Herzegowina,
vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
06.03.2026, IFA-Zahl/Verfahrenszahl: rémisch 40 , betreffend die Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch
funf, zu Recht erkannt:

A) I. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. wird insofern Folge gegeben, dass dieser Spruchpunkt wie
folgt abgeandert wird: ,,GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 Fremdenpolizeigesetz (FPG) wird gegen Sie ein auf
die Dauer von zwei (2) Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen”.A) romisch eins. Der Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch vier. wird insofern Folge gegeben, dass dieser Spruchpunkt wie folgt abgeandert wird:
,Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz (FPG) wird
gegen Sie ein auf die Dauer von zwei (2) Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen”.

II. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesenrémisch zwei. Im Ubrigen wird die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 06.03.2026 wurde
dem Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57
AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemall§ 10 Abs. 2 AsylG iVm §
9 BFA-VG erlassen (Spruchpunkt Il.), gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR
§ 46 FPG nach Bosnien und Herzegowina zulassig ist (Spruchpunkt Ill.), gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG
gegen den BF ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (IV.), ausgesprochen, dass
gemal § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt wird (Spruchpunkt V.) und einer
Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung gemafl § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt VI.).1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA) vom 06.03.2026 wurde dem Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen den BF eine
Rickkehrentscheidung gemafR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung
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des BF gemaR Paragraph 46, FPG nach Bosnien und Herzegowina zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.),
gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gegen den BF ein auf die
Dauer von vier Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (rémisch vier.), ausgesprochen, dass gemaR
Paragraph 55, Absatz 4, FPG eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht gewahrt wird (Spruchpunkt rémisch
finf.) und einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

2. Gegen diesen Bescheid wurde von der Rechtsvertretung des BF fristgerecht vollumfanglich Beschwerde
erhoben. Zusammengefasst wurde darin ausgefiihrt, dass der BF weder fiir die Offentlichkeit noch fir seine
Ex-Frau eine Gefahr darstelle. Die Aufrechterhaltung eines personlichen Kontaktes mit seinen Kindern sei
dem BF ein grofRes Anliegen. Um sicherheitshalber eine weitere Verletzung seines sichtvermerkfreien
Aufenthaltsrechts zu verhindern, sei der BF im Marz 2026 aus dem Bundesgebiet ausgereist. Es wurde die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und die zeugenschaftliche Befragung der Ex-Frau des BF
beantragt.

3. Der BF weist seit 19.03.2026 keine Hauptwohnsitzmeldung mehr in Osterreich auf.

4. Am  24.04.2026 langte die Beschwerde samt dazugehérigem Verwaltungsakt beim
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) ein.

5. Mit (Teil-)Erkenntnis G304 2342072-1/2Z vom 27.04.2026 wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde wurde die aufschiebenden
Wirkung gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht zuerkannt.5. Mit (Teil-)Erkenntnis G304 2342072-1/2Z vom
27.04.2026 wurde die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als unbegriindet
abgewiesen. Der Beschwerde wurde die aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG
nicht zuerkannt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist ein am XXXX geborener Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina. Er spricht bosnisch und
deutsch, ist geschieden und Vater von drei minderjahrigen Kindern (geboren XXXX , XXXX und XXXX ). Der
BF ist arbeitsfahig und gesund.Der BF ist ein am romisch 40 geborener Staatsangehdériger von Bosnien und
Herzegowina. Er spricht bosnisch und deutsch, ist geschieden und Vater von drei minderjahrigen Kindern
(geboren rémisch 40 , romisch 40 und rémisch 40 ). Der BF ist arbeitsfahig und gesund.

Erstmals war der BF ab 2013 vortibergehend im Bundesgebiet aufhaltig, danach wieder 2015 und 2016.

Im Jahr 2018 ehelichte der BF eine Osterreichische Staatsbirgerin. Am 28.08.20218 stellte er einen Antrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, den er bis 24.09.2023 innehatte. Am 12.10.2023 stellt der BF
verspatetet einen weiteren Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels, dieser Antrag wurde - nach Erlassung
eines Erkenntnisses eines Landesverwaltungsgerichtes - am 29.08.2025 abgewiesen.

Mit XXXX 2022 endete die letzte unselbstandige Erwerbstatigkeit des BF im Bundesgebiet.Mit rémisch 40
2022 endete die letzte unselbstandige Erwerbstatigkeit des BF im Bundesgebiet.

Ab 2023 war der BF unrechtmalig im Bundesgebiet aufhaltig und hier weiterhin als selbstandiger
Erwerbstatiger gemeldet. Im Zeitraum von XXXX 2023 bis XXXX 2025 bezahlte der BF seine Beitrage nach
dem BSVG, GSVG und FSVG nicht.Ab 2023 war der BF unrechtmallig im Bundesgebiet aufhaltig und hier
weiterhin als selbstandiger Erwerbstatiger gemeldet. Im Zeitraum von rémisch 40 2023 bis rémisch 40 2025
bezahlte der BF seine Beitrage nach dem BSVG, GSVG und FSVG nicht.

Der BF verblieb trotz seines unrechtmaRigen Aufenthalts mit kurzen Unterbrechungen weiterhin im
Bundesgebiet. 2024 erfolgte erstmals eine rechtskraftige Bestrafung des BF wegen seines unrechtmaBigen
Aufenthalts in der H6he von 500 Euro.

Der BF hat zwar am 22.10.2025 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels (,Rot-Wei3-Rot-Karte")
eingebracht, ein Titel wurde bisher jedoch nicht erteilt, da das Verfahren ausgesetzt ist.

Der BF ist in Osterreich strafrechtlich in Erscheinung getreten: Er wurde mit Urteil eines Landesgerichts vom


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18

XXXX 2024 wegen§ 107b Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon acht Monate
bedingt, verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der BF Uber einen Iangeren Zeitraum hindurch
(2018 bis August 2023) in zahlreichen Tathandlungen Gewalt gegen seine damalige Ehefrau und Mutter der
drei gemeinsamen Kinder ausgetbt hat und diese dabei wiederholt am Kérper verletzt hat. Auch wahrend der
Schwangerschaften schreckte der BF nicht vor Gewalt gegen seine Ex-Frau zurlick und flgte ihr auch in
dieser Phase Verletzungen zu. Weiters bedrohte er seine Ex-Frau gefahrlich und hielt dabei ein Fleischmesser
mit einer 30 cm langen Klinge in der Hand. Der BF hat in dieser Zeit auch damit gedroht, die gemeinsamen
Kinder umzubringen. Die Gewalthandlungen fanden teilweise in der Gegenwart der minderjahrigen Kinder
statt. Zudem hat der BF seiner Ex-Frau wiederholt die Freiheit entzogen, indem er sie am Balkon aussperrte.
Vom Gericht wurden als mildernd die Unbescholtenheit sowie das umfassende und reumutige Gestandnis
gewertet. Als erschwerend wurden der lange Tatzeitraum und die strafbaren Handlungen unter Anwendung
von Gewalt oder gefahrlicher Drohung als Volljahriger flr eine minderjahrige Person wahrnehmbar gegen
eine ihr nahestehende Person sowie gegen eine Angehdrige gewertet. Der BF ist in Osterreich strafrechtlich
in Erscheinung getreten: Er wurde mit Urteil eines Landesgerichts vom romisch 40 2024 wegen Paragraph
107 b, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon acht Monate bedingt, verurteilt.
Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der BF Uber einen langeren Zeitraum hindurch (2018 bis August 2023)
in zahlreichen Tathandlungen Gewalt gegen seine damalige Ehefrau und Mutter der drei gemeinsamen
Kinder ausgeubt hat und diese dabei wiederholt am Koérper verletzt hat. Auch wahrend der
Schwangerschaften schreckte der BF nicht vor Gewalt gegen seine Ex-Frau zurtick und flgte ihr auch in
dieser Phase Verletzungen zu. Weiters bedrohte er seine Ex-Frau gefahrlich und hielt dabei ein Fleischmesser
mit einer 30 cm langen Klinge in der Hand. Der BF hat in dieser Zeit auch damit gedroht, die gemeinsamen
Kinder umzubringen. Die Gewalthandlungen fanden teilweise in der Gegenwart der minderjahrigen Kinder
statt. Zudem hat der BF seiner Ex-Frau wiederholt die Freiheit entzogen, indem er sie am Balkon aussperrte.
Vom Gericht wurden als mildernd die Unbescholtenheit sowie das umfassende und reumutige Gestandnis
gewertet. Als erschwerend wurden der lange Tatzeitraum und die strafbaren Handlungen unter Anwendung
von Gewalt oder gefahrlicher Drohung als Volljahriger fir eine minderjahrige Person wahrnehmbar gegen
eine ihr nahestehende Person sowie gegen eine Angehorige gewertet.

Der BF befand sich von XXXX 2023 bis XXXX 2023 in U-Haft und wurde die erlittene Vorhaft auf die
verhangte Freiheitsstrafe angerechnet. Der BF befand sich von romisch 40 2023 bis romisch 40 2023 in U-
Haft und wurde die erlittene Vorhaft auf die verhangte Freiheitsstrafe angerechnet.

Die Ehe des BF wurde am XXXX 2025 aus Uberwiegendem Verschulden des BF (Straftaten gegen seine Ex-
Frau) geschieden.Die Ehe des BF wurde am romisch 40 2025 aus Uberwiegendem Verschulden des BF
(Straftaten gegen seine Ex-Frau) geschieden.

Im Bundesgebiet sind die Ex-Frau sowie die drei gemeinsamen minderjahrigen Kinder und entfernte
Verwandte des BF (Cousins) aufhaltig.

Der BF weist seit 19.03.2026 keine Hauptwohnsitzmeldung mehr in Osterreich auf.

Im Herkunftsstaat des BF leben seine Eltern, seine Schwester sowie zahlreiche Onkeln und Tanten mit deren
Familien.

2. Beweiswirdigung:

Der unter I. angefuhrte Verfahrensgang und die unter Il. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem
diesbezlglich glaubhaften Akteninhalt, insbesondere dem Inhalt des angefochtenen Bescheides, der
Beschwerde, Ausziigen aus dem ZMR, AJ-WEB, Strafregister, Strafgerichtsurteil etc. Der unter romisch eins.
angefuhrte Verfahrensgang und die unter romisch zwei. getroffenen Feststellungen beruhen auf dem
diesbezliglich glaubhaften Akteninhalt, insbesondere dem Inhalt des angefochtenen Bescheides, der
Beschwerde, Ausziigen aus dem ZMR, AJ-WEB, Strafregister, Strafgerichtsurteil etc.

Die Feststellung zu den Aufenthaltstiteln des BF bzw. zu seinen Antragstellungen beruhen auf dem
Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (1ZR) und dem Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom XXXX 2025. Aufgrund der Feststellungen in diesem
Erkenntnis konnten auch die gegenstandlichen Feststellungen betreffend die Ehe des BF mit einer
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Osterreichischen Staatsbulirgerin getroffen werden. Die Feststellung zu den Aufenthaltstiteln des BF bzw. zu
seinen Antragstellungen beruhen auf dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und
dem Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom rémisch 40 2025. Aufgrund der
Feststellungen in diesem Erkenntnis konnten auch die gegensténdlichen Feststellungen betreffend die Ehe
des BF mit einer 6sterreichischen Staatsburgerin getroffen werden.

Aufgrund eines Versicherungsdatenauszugs der O&sterreichischen Sozialversicherung konnten die
Feststellungen zur Erwerbstatigkeit des BF im Bundesgebiet getroffen werden.

Aus dem Strafgerichtsurteil vom XXXX 2024 ergibt sich, dass der BF Uber einen langen Zeitraum in
zahlreichen Tathandlungen Gewalt gegen seine damalige Ehefrau und Mutter der drei gemeinsamen Kinder -
teilweise vor den minderjahrigen Kindern - ausgelbt hat und diese dabei wiederholt am Kérper verletzt hat.
In seiner Einvernahme vor dem BFA liel8 der BF eine ernstzunehmende Reue seiner Taten nicht erkennen und
begrindete diese vor allem mit ,falschen Freunden” und dem Umstand, dass im bosnischen Sprachgebrauch
Beleidigungen normal seien.Aus dem Strafgerichtsurteil vom rémisch 40 2024 ergibt sich, dass der BF Uber
einen langen Zeitraum in zahlreichen Tathandlungen Gewalt gegen seine damalige Ehefrau und Mutter der
drei gemeinsamen Kinder - teilweise vor den minderjahrigen Kindern - ausgelbt hat und diese dabei
wiederholt am Korper verletzt hat. In seiner Einvernahme vor dem BFA lieB der BF eine ernstzunehmende
Reue seiner Taten nicht erkennen und begrindete diese vor allem mit ,falschen Freunden“ und dem
Umstand, dass im bosnischen Sprachgebrauch Beleidigungen normal seien.

Aus dem Zentralen Melderegister ergibt sich, dass der BF seit 19.03.2026 keine Hauptwohnsitzmeldung mehr
im Bundesgebiet aufweist. Dazu wurde in der Beschwerde dargelegt, dass der BF am 18.03.2026 aus
Osterreich ausgereist ist, um eine weitere Verletzung seines sichtvermerkfreien Aufenthaltsrechts zu
verhindern.

Der BF brachte familiare AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet vor: Im Bundesgebiet sind die Ex-Frau sowie
die drei gemeinsamen minderjahrigen Kinder und entfernte Verwandte des BF (Cousins) aufhaltig.

Der BF legte eine Bestatigung Uber die verantwortungsvolle Durchfihrung seiner Besuchskontakte der
Institution ,Soziales, Jugend und Familie XXXX “ vor. Des Weiteren brachte der BF eine Bestatigung der
Mannerberatung Uber die Absolvierung von Einzelterminen in Vorlage.Der BF legte eine Bestatigung Uber die
verantwortungsvolle Durchfihrung seiner Besuchskontakte der Institution ,Soziales, Jugend und Familie
rémisch 40 “ vor. Des Weiteren brachte der BF eine Bestatigung der Mannerberatung tber die Absolvierung
von Einzelterminen in Vorlage.

Aus den Angaben der Ex-Frau des BF, welche als Zeugin vor dem BFA einvernommen wurde, ergibt sich, dass
sich das Verhaltnis zum BF gebessert habe und ein weiterer Aufenthalt des BF im Bundesgebiet
wilnschenswert ware. Jedoch ist ihren Angaben auch zu entnehmen, dass dies vor allem vor dem finanziellen
Hintergrund zu sehen ist, da allfallige Unterhaltsleistungen aus Bosnien naturgemaR niedriger ausfallen, als
bei einer Beschaftigung des BF im Inland.

Bei seiner Einvernahme durch das BFA am 12.11.2025 sagte der BF aus, dass seine Eltern, seine Schwester
sowie zahlreiche Onkeln und Tanten mit deren Familien in Bosnien leben wirden. Er bekomme Unterstitzung
von seinen Eltern, wenn er in Bosnien sei.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A):

Da uber die Beschwerde gegen den Spruchpunkt VI. (aufschiebende Wirkung) schon mit Teilerkenntnis vom
27.04.2026 entschieden wurde, verbleiben im Rahmen der vollinhaltlichen Beschwerde die Spruchpunkte I.
bis V. des angefochtenen Bescheides. Da Uber die Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch sechs.
(aufschiebende Wirkung) schon mit Teilerkenntnis vom 27.04.2026 entschieden wurde, verbleiben im
Rahmen der vollinhaltlichen Beschwerde die Spruchpunkte rémisch eins. bis roémisch funf. des angefochtenen
Bescheides.

3.1. Anzuwendende Rechtslage



Die belangte Behérde hat den angefochtenen Bescheid nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Asyl- und
Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG) erlassen.

Wenn das Verwaltungsgericht nach § 28 Abs. 2 VwWGVG in der Sache selbst entscheidet, hat es seine
Entscheidung grundsatzlich an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mafigeblichen Sach- und Rechtslage
auszurichten  (VwWGH  21.10.2014, Ro 2014/03/0076; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069) .Wenn das
Verwaltungsgericht nach Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in der Sache selbst entscheidet, hat es seine
Entscheidung grundsatzlich an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung maRgeblichen Sach- und Rechtslage
auszurichten (VwWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069).

Was die nun nach Inkrafttreten des AMPAG am 12.06.2026 im gegenstandlichen Verfahren anzuwendende
Rechtslage anbelangt, ist festzuhalten, dass in den Ubergangsbestimmungen des § 75 Abs. 32 AsylG, § 58
Abs. 8 BFA-VG und § 125 Abs. 32 FPG idF AMPAG flUr fremdenrechtliche Verfahren, die weder Asylverfahren
noch Verfahren zum Entzug des internationalen Schutzes sind, keine gesonderten Ubergangsregelungen
hinsichtlich der Anwendung friherer verfahrensrechtlicher Bestimmungen nach der Rechtslage vor
Inkrafttreten des AMPAG getroffen worden sind.Was die nun nach Inkrafttreten des AMPAG am 12.06.2026 im
gegenstandlichen Verfahren anzuwendende Rechtslage anbelangt, ist festzuhalten, dass in den
Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 32, AsylG, Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG und
Paragraph 125, Absatz 32, FPG in der Fassung AMPAG fur fremdenrechtliche Verfahren, die weder
Asylverfahren noch Verfahren zum Entzug des internationalen Schutzes sind, keine gesonderten
Ubergangsregelungen hinsichtlich der Anwendung friiherer verfahrensrechtlicher Bestimmungen nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG getroffen worden sind.

Folglich sind im gegenstandlichen Verfahren ausschlieflich die nunmehr seit 12.06.2026 geltenden
Bestimmungen in der Fassung des AMPAG anzuwenden, zumal das Bundesverwaltungsgericht stets die
Sachlage und Rechtslage zum Entscheidungszeitpunkt zu beachten hat.

3.2. Zur Nichterteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ gemafR§ 57 AsylG:3.2. Zur
Nichterteilung der , Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ gemal Paragraph 57, AsyIG:

Der mit ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” betitelte § 57 AsylG lautet auszugsweise wie folgt:Der
mit ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ betitelte Paragraph 57, AsylG lautet auszugsweise wie
folgt:

,§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen im Bundesgebiet gemall § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB entspricht,l. wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig
verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung
und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen,
insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel
oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach §§ 382b oder 382c EO, RGBI.
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Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehérige glaubhaft
macht, dass die Erteilung der , Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist.3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach Paragraphen 382 b, oder 382c
EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige
glaubhaft macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ zum Schutz vor
weiterer Gewalt erforderlich ist.

[...1

Betreffend die Nichterteilung einer Aufenthaltstitelberechtigung ,besonderer Schutz” bestehen keine Indizien
daflir, dass der BF einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm eine Aufenthaltsberechtigung gemal § 57
AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen ware. Weder war der Aufenthalt des BF
seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch ist dieser zur
Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen
notwendig, noch ist der BF Opfer von Gewalt geworden.Betreffend die Nichterteilung einer
Aufenthaltstitelberechtigung ,besonderer Schutz“ bestehen keine Indizien daflr, dass der BF einen
Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm eine Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 57, AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen ware. Weder war der Aufenthalt des BF seit
mindestens einem Jahr im Sinne des Paragraph 46, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet, noch
ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen
strafbaren Handlungen notwendig, noch ist der BF Opfer von Gewalt geworden.

Die Beschwerde gegen diesen Spruchpunkt war daher abzuweisen.
3.3. Zur Ruckkehrentscheidung und zum Einreiseverbot:

Der mit ,Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Manahme* betitelte § 10 AsylG lautet:Der mit ,Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme* betitelte Paragraph 10, AsyIG lautet:

Ist gemall Art. 37 der Verfahrensverordnung, & 52 Abs. 1 bis 3 oder§ 61 Abs. 1 Z 1 FPG eine
aufenthaltsbeendende MalBnahme zu erlassen, so ist mit dieser die zugrundeliegende Entscheidung Uber den
Antrag auf internationalen Schutz, den Entzug des internationalen Schutzes, den Antrag auf Erteilung oder
die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstlick zu verbinden. Dies gilt nicht, wenn
nach ausdrucklicher Ricknahme des Antrags auf internationalen Schutz eine Entscheidung gemaR Art. 40
Abs. 3 der Verfahrensverordnung ergeht.Ist gemaR Artikel 37, der Verfahrensverordnung, Paragraph 52,
Absatz eins bis 3 oder Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG eine aufenthaltsbeendende MaRnahme zu
erlassen, so ist mit dieser die zugrundeliegende Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz,
den Entzug des internationalen Schutzes, den Antrag auf Erteilung oder die amtswegige Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstick zu verbinden. Dies gilt nicht, wenn nach ausdricklicher Ricknahme
des Antrags auf internationalen Schutz eine Entscheidung gemall Artikel 40, Absatz 3, der
Verfahrensverordnung ergeht.

Der mit ,Rickkehrentscheidung” betitelte § 52 FPG lautet (auszugsweise):Der mit ,Rickkehrentscheidung”
betitelte Paragraph 52, FPG lautet (auszugsweise):

.8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung
zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Ruckkehrentscheidungsverfahren binnen
sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen hat das Bundesamt - Uber die in Art. 37 der Verfahrensverordnung
genannten Falle hinaus und unbeschadet des & 59 Abs. 3 - mit Bescheid eine Rlickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt - Uber die in Artikel 37, der
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Verfahrensverordnung genannten Falle hinaus und unbeschadet des Paragraph 59, Absatz 3, - mit Bescheid
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. ihm die Flichtlingseigenschaft entzogen wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status subsidiaren
Schutzes kommt oder

2. ihm der Status subsidiaren Schutzes entzogen wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht flir begunstigte
Drittstaatsangehdrige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung oder Verldangerung eines Aufenthaltstitels gemall dem 7.
Hauptstlck des AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird.

[...]"

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG qilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und
gemal § 2 Abs. 4 Z 10 FPG als Drittstaatsangehoériger jeder Fremder, der nicht EWR-BlUrger oder Schweizer
Blrger ist.GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die &sterreichische
Staatsbulrgerschaft nicht besitzt und gemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG als Drittstaatsangehdriger
jeder Fremder, der nicht EWR-BUrger oder Schweizer Burger ist.

GemalR § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde unter anderem rechtmaBig im Bundesgebiet auf, wenn sie
rechtmaRig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen
des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen,
Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben.Gemaf Paragraph 31,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG halten sich Fremde unter anderem rechtmafBig im Bundesgebiet auf, wenn sie
rechtmaRig eingereist sind und wahrend des Aufenthalts im Bundesgebiet die Befristungen oder Bedingungen
des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen,
Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben.

Staatsangehoérige von Bosnien und Herzegowina, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind
nach Art. 4 Abs. 1 iVm Anhang Il der Verordnung (EU) 2018/1806 vom 14.11.2018 (EU-Visum- Verordnung)
von der Visumpflicht far einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet,
befreit.Staatsangehdrige von Bosnien und Herzegowina, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind,
sind nach Artikel 4, Absatz eins, in Verbindung mit Anhang rémisch zwei der Verordnung (EU) 2018 aus 1806,
vom 14.11.2018 (EU-Visum- Verordnung) von der Visumpflicht fur einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum
von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.

Art. 6 Abs. 1 lit. a bis e des Schengener Grenzkodex lautetArtikel 6, Absatz eins, Litera a bis e des
Schengener Grenzkodex lautet:

JArtikel 6
Einreisevoraussetzungen flr Drittstaatsangehdrige

(1) Far einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von
180 Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berlcksichtigt
wird, gelten fUr einen Drittstaatsangehorigen folgende Einreisevoraussetzungen:

a) Er muss im Besitz eines giiltigen Reisedokuments sein, das seinen Inhaber zum Uberschreiten der Grenze
berechtigt und folgende Anforderungen erfullt:

i) Es muss mindestens noch drei Monate nach der geplanten Ausreise aus dem Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten giltig. In begrindeten Notfallen kann von dieser Verpflichtung abgesehen werden.

ii) Es muss innerhalb der vorangegangenen zehn Jahre ausgestellt worden sein.

b) Er muss im Besitz eines glltigen Visums sein, falls dies nach der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates
(25) vorgeschrieben ist, auller wenn er Inhaber eines gultigen Aufenthaltstitels oder eines glltigen Visums flr
den langerfristigen Aufenthalt ist.b) Er muss im Besitz eines gulltigen Visums sein, falls dies nach der
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Verordnung (EG) Nr. 539 aus 2001, des Rates (25) vorgeschrieben ist, auer wenn er Inhaber eines gultigen
Aufenthaltstitels oder eines giltigen Visums fir den langerfristigen Aufenthalt ist.

c) Er muss den Zweck und die Umstiande des beabsichtigten Aufenthalts belegen, und er muss Uber
ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des beabsichtigten
Aufenthalts als auch fir die Rickreise in den Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen Drittstaat, in
dem seine Zulassung gewahrleistet ist, verfiigen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben.

d) Er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein.

e) Er darf keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die
internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaats darstellen und darf insbesondere nicht in den nationalen
Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden
sein.”

Der mit ,,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

»8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemalR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AufRerlandesbringung
gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. ,§ 9. (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemals Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuldssig wére.(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
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Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,) verfligen, unzulassig ware.

Artikel 8 EMRK lautet wie folgt:

(1) Jedermann hat Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs.

(2) Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Auslibung dieses Rechts ist nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir
die nationale Sicherheit, die oOffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der mit ,Einreiseverbot” betitelte § 53 FPG lautet (auszugsweise) wie folgt:Der mit ,Einreiseverbot” betitelte
Paragraph 53, FPG lautet (auszugsweise) wie folgt:

»853.

(1) Auf Grund oder in Verbindung mit einer Riickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein
Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehoérigen, flr
einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht
aufzuhalten. Es ist mit der RlUckkehrentscheidung zu verbinden, wenn nach Abs. 2 bis 4 maRgebliche
Tatsachen bereits bei deren Erlassung vorliegen, und ansonsten ohne neuerliche Rickkehrentscheidung zu
erlassen. (1) Auf Grund oder in Verbindung mit einer RlUckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit
Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Es ist mit der Rickkehrentscheidung zu verbinden, wenn nach
Absatz 2 bis 4 maBgebliche Tatsachen bereits bei deren Erlassung vorliegen, und ansonsten ohne neuerliche
Ruckkehrentscheidung zu erlassen.

[...]

(3) Ein Einreiseverbot gemafl Abs. 1 ist fir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten o&ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein
Einreiseverbot gemal Absatz eins, ist fur die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten
oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist;

[...1"

3.3.1. Gegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:
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Der BF ist Staatsangehoriger von Bosnien und Herzegowina und sohin Drittstaatsangehoériger geman§ 2 Abs.
4 Z 10 FPG. Der BF ist Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina und sohin Drittstaatsangehériger
gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Der BF war bis 24.09.2023 im Besitz eines Aufenthaltstitels fiir Osterreich. Da der BF jedoch gegenwartig
nicht im Besitz eines gultigen Aufenthaltstitels ist, weil er keinen rechtzeitigen Verldangerungsantrag gestellt
hat, ist er zwar als bosnischer Staatsangehériger, welcher Inhaber eines biometrischen Reisepasses ist, nach
Art. 4 Abs. 1 iVm Anhang Il der Verordnung (EU) 2018/1806 vom 14.11.2018 (EU-Visum- Verordnung) und Art.
6 Abs. 1 lit a, ¢, d und e Schengener Grenzkodex zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet von 90 Tagen je
Zeitraum von 180 Tagen berechtigt. Da der BF, wie nachfolgend festzustellen ist, jedoch eine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, und er somit nicht die Voraussetzungen nach den zuvor zitierten
gesetzlichen Bestimmungen fur einen visafreien Aufenthalt erfullt, war sein Aufenthalt bis zu seiner Ausreise
am 18.03.2026 als unrechtmaRBig zu qualifizieren. Der BF war bis 24.09.2023 im Besitz eines Aufenthaltstitels
fur Osterreich. Da der BF jedoch gegenwaértig nicht im Besitz eines giiltigen Aufenthaltstitels ist, weil er
keinen rechtzeitigen Verlangerungsantrag gestellt hat, ist er zwar als bosnischer Staatsangehdériger, welcher
Inhaber eines biometrischen Reisepasses ist, nach Artikel 4, Absatz eins, in Verbindung mit Anhang rémisch
zwei der Verordnung (EU) 2018 aus 1806, vom 14.11.2018 (EU-Visum- Verordnung) und Artikel 6, Absatz
eins, Litera a, ¢, d und e Schengener Grenzkodex zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet von 90 Tagen je
Zeitraum von 180 Tagen berechtigt. Da der BF, wie nachfolgend festzustellen ist, jedoch eine Gefahr fur die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, und er somit nicht die Voraussetzungen nach den zuvor zitierten
gesetzlichen Bestimmungen flr einen visafreien Aufenthalt erfillt, war sein Aufenthalt bis zu seiner Ausreise
am 18.03.2026 als unrechtmagig zu qualifizieren.

In Bezug auf die fur ein Einreiseverbot zu treffende Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen,
ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist.
Dabei ist nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen (VWGH 15.09.2022, Ra 2022/21/0068 mwN).

In den Fallen des § 53 Abs. 3 Z 1 bis 8 FPG ist das Vorliegen einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit indiziert. MaBgeblich sind Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und
das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild des Beschwerdeflihrers (VWGH 27.01.2015, 2013/22/0298;
30.07.2014, 2013/22/0281).In den Fallen des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer eins bis 8 FPG ist das Vorliegen
einer schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit indiziert. MaRgeblich sind Art und
Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild des
Beschwerdefihrers (VwWGH 27.01.2015, 2013/22/0298; 30.07.2014, 2013/22/0281).

Der BF wurde mit Urteil eines Landesgerichts vom XXXX 2024 wegen§ 107b Abs. 1 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon acht Monate bedingt, verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde,
dass der BF zwischen 2018 und August 2023 - somit finf Jahre lang - in zahlreichen Tathandlungen Gewalt
gegen seine damalige Ehefrau und Mutter der drei gemeinsamen Kinder ausgelibt hat und diese dabei
wiederholt am Koérper verletzt hat. Auch wahrend der Schwangerschaften schreckte der BF nicht vor Gewalt
gegen seine Ex-Frau zurlick. Weiters bedrohte er seine Ex-Frau gefahrlich und hielt dabei ein Fleischmesser
mit einer 30 cm langen Klinge in der Hand. Der BF hat in dieser Zeit auch damit gedroht, die Kinder
umzubringen. Die Gewalthandlungen fanden teilweise in der Gegenwart der minderjahrigen Kinder statt.
Zudem hat der BF seiner Ex-Frau wiederholt die Freiheit entzogen. Vom Gericht wurden als mildernd die
Unbescholtenheit sowie das umfassende und reumitige Gestandnis gewertet. Als erschwerend wurden der
lange Tatzeitraum und die strafbaren Handlungen unter Anwendung von Gewalt oder gefahrlicher Drohung
als Volljahriger fir eine minderjahrige Person wahrnehmbar gegen eine ihr nahestehende Person sowie
gegen eine Angehdrige gewertet.Der BF wurde mit Urteil eines Landesgerichts vom rémisch 40 2024 wegen
Paragraph 107 b, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, davon acht Monate bedingt,
verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass der BF zwischen 2018 und August 2023 - somit fUnf Jahre
lang - in zahlreichen Tathandlungen Gewalt gegen seine damalige Ehefrau und Mutter der drei gemeinsamen
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Kinder ausgelbt hat und diese dabei wiederholt am Korper verletzt hat. Auch wahrend der
Schwangerschaften schreckte der BF nicht vor Gewalt gegen seine Ex-Frau zuriick. Weiters bedrohte er seine
Ex-Frau gefahrlich und hielt dabei ein Fleischmesser mit einer 30 cm langen Klinge in der Hand. Der BF hat in
dieser Zeit auch damit gedroht, die Kinder umzubringen. Die Gewalthandlungen fanden teilweise in der
Gegenwart der minderjahrigen Kinder statt. Zudem hat der BF seiner Ex-Frau wiederholt die Freiheit
entzogen. Vom Gericht wurden als mildernd die Unbescholtenheit sowie das umfassende und reumitige
Gestandnis gewertet. Als erschwerend wurden der lange Tatzeitraum und die strafbaren Handlungen unter
Anwendung von Gewalt oder gefahrlicher Drohung als Volljahriger fir eine minderjahrige Person
wahrnehmbar gegen eine ihr nahestehende Person sowie gegen eine Angehérige gewertet.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall ist somit evident, dass der BF Uber Jahre hinweg gegen seine Ex-Frau
hausliche Gewalt angewendet hat und das Opfer sogar wahrend der Schwangerschaften am Koérper verletzt
und gefahrlich bedroht hat. Gerade (langjahrige) Gewaltdelikte gegen Frauen im hauslichen Umfeld lassen
ein Personlichkeitsbild erkennen, welches den strafrechtlichen und gesellschaftlichen Normen massiv
entgegensteht.

In seiner Einvernahme vor dem BFA lieB der BF zudem eine ernstzunehmende Reue seiner Taten nicht
erkennen und begriindete diese vor allem mit ,falschen Freunden“ und dem Umstand, dass im bosnischen
Sprachgebrauch Beleidigungen normal seien.

Bei Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbots ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8
MRK ihre VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des § 9 BFA-VG zu prifen. Nach dessen Abs. 1 ist namlich (u.a.)
die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen wird, nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des
Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlicksichtigung der in §
9 Abs. 2 BFA-VG 2014 genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG 2014
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Das gilt aber nicht nur fur die
Rickkehrentscheidung und fir das in§& 9 Abs. 1 BFA-VG 2014 weiters ausdricklich genannte
Aufenthaltsverbot gemaB § 67 FPG, sondern auch fir das - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer
Rickkehrentscheidung zulassige - Einreiseverbot iSd § 53 FPG, in dessen Abs. 2 und 3 in Bezug auf die
Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach Art. 8 MRK angesprochen wird (vgl. etwa VWGH 29.06.2023,
Ra 2022/21/0139 mwN).Bei Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbots ist unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 8, MRK ihre VerhaltnismaBigkeit am MaRstab des Paragraph 9, BFA-VG zu prufen.
Nach dessen Absatz eins, ist namlich (u.a.) die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf Paragraph 52,
FPG, wenn dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, nur zulassig, wenn dies
zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser
Frage ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren
Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlicksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG 2014
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG 2014 ergebenden
Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Das gilt aber nicht nur fur die
Rickkehrentscheidung und fir das in Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG 2014 weiters ausdricklich genannte
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG, sondern auch fur das - nur bei gleichzeitiger Erlassung einer
Rickkehrentscheidung zuldssige - Einreiseverbot iSd Paragraph 53, FPG, in dessen Absatz 2 und 3 in Bezug
auf die Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach Artikel 8, MRK angesprochen wird vergleiche etwa
VwWGH 29.06.2023, Ra 2022/21/0139 mwN).

Der BF brachte zwar familidare Ankniipfungspunkte in Osterreich vor, jedoch ist festzustellen, dass seine Ex-
Frau Opfer seiner Straftaten war und die Gewalthandlungen teilweise in der Gegenwart der minderjahrigen
Kinder stattfanden. AuBerdem hat der BF seine Ex-Frau und die gemeinsamen Kinder mit dem Tode bedroht.
Der BF nahm bis zu seiner Ausreise aus dem Bundesgebiet den Kontakt zu seinen Kindern in Form von
begleitenden Besuchsterminen wahr.
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Dieses vom BF behauptete Familienleben ist daher differenziert zu betrachten. Es darf in ganzheitlicher
Betrachtungsweise nicht Ubersehen werden, dass die minderjahrigen Kinder des BF zum Teil von seinen
strafbaren Handlungen betroffen waren (Misshandlung der Ex-Frau im Beisein der Kinder) und sogar von den
Drohungen umfasst waren (unter anderem Drohung mit dem Umbringen der Kinder). Aus der Sicht des
Kindeswohles ist daher auch festzustellen, dass die Kinder zeitweise in einem Umfeld familiarer Gewalt
aufgewachsen sind und durch die Trennung der Eltern und der haftbedingten Abwesenheit des BF es schon
zu einem verminderten Kontakt gekommen ist. AuBerdem ist der BF seit 18.03.2026 nicht mehr in Osterreich
aufhaltig und ist daher auch dadurch der Kontakt zu seinen Kindern eingeschrankt.

Aus den Angaben der Ex-Frau des BF, welche als Zeugin vor dem BFA einvernommen wurde, ergibt sich, dass
sich das Verhaltnis zum BF gebessert habe und ein weiterer Aufenthalt des BF im Bundesgebiet
winschenswert ware. Jedoch ist ihren Angaben auch zu entnehmen, dass dies vor allem vor dem finanziellen
Hintergrund zu sehen ist, da allfallige Unterhaltsleistungen aus Bosnien naturgemaf niedriger ausfallen, als
bei einer Beschaftigung des BF im Inland.

Zudem hat der BF noch Verbindungen zu seinem Herkunftsstaat: Seine Eltern, seine Schwester sowie
zahlreiche Onkeln und Tanten mit deren Familien leben in Bosnien. Auch hat der BF wahrend seines
Aufenthalts in Osterreich Bosnien - auch mit seinen Kindern - oft besucht. Zudem beherrscht er die
Landessprache bosnisch. Aullerdem ist abermals anzumerken, dass der BF vor dem BFA angab, dass er
Unterstiitzung von seinen Eltern bekomme, wenn er in Bosnien sei.

Dem BF wird es daher zumutbar fiir die Dauer des Einreiseverbotes den Kontakt mit seiner in Osterreich
lebenden Familie durch moderne Kommunikationsmittel sowie durch Besuche ihrerseits im Heimatland
aufrecht zu erhalten.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Ex-Frau des BF Opfer seiner Straftaten war und die Gewalthandlungen
teilweise in der Gegenwart der minderjahrigen Kinder stattfanden und der BF auRerdem seine Ex-Frau und
die gemeinsamen Kinder mit dem Tode bedroht hat, kommt die Aufhebung der Riickkehrentscheidung samt
Einreiseverbot in einer Gesamtbetrachtung der nach § 9 BFA-VG zu bertcksichtigenden Umstanden nicht in
Betracht. Durch die Rickkehrentscheidung wird Art. 8 EMRK somit im Ergebnis nicht verletzt.In Anbetracht
der Tatsache, dass die Ex-Frau des BF Opfer seiner Straftaten war und die Gewalthandlungen teilweise in der
Gegenwart der minderjahrigen Kinder stattfanden und der BF aulRerdem seine Ex-Frau und die gemeinsamen
Kinder mit dem Tode bedroht hat, kommt die Aufhebung der Riickkehrentscheidung samt Einreiseverbot in
einer Gesamtbetrachtung der nach Paragraph 9, BFA-VG zu berlicksichtigenden Umstanden nicht in Betracht.
Durch die Riickkehrentscheidung wird Artikel 8, EMRK somit im Ergebnis nicht verletzt.

Der Behorde ist beizupflichten, dass der Aufenthalt des BF eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit darstellt, die ein Einreiseverbot gemaR § 53 FPG erforderlich macht.Der Behorde ist
beizupflichten, dass der Aufenthalt des BF eine schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit darstellt, die ein Einreiseverbot gemaf Paragraph 53, FPG erforderlich macht.

Bei der Festsetzung der Dauer eines Einreiseverbotes ist immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen. Dabei
ist das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen, aber auch darauf abzustellen, wie lange
die von ihm ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist. AuBerdem ist auf seine privaten und familiaren
Interessen Bedacht zu nehmen (vgl. VwGH, 04.04.2019, Ra 2019/21/0009).Bei der Festsetzung der Dauer
eines Einreiseverbotes ist immer eine Einzelfallprifung vorzunehmen. Dabei ist das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen, aber auch darauf abzustellen, wie lange die von ihm ausgehende
Gefahrdung zu prognostizieren ist. AuBerdem ist auf seine privaten und familiaren Interessen Bedacht zu
nehmen vergleiche VwGH, 04.04.2019, Ra 2019/21/0009).

Um beim BF eine tatsachliche Besserung bzw. einen positiven Gesinnungswandel bewirken zu kénnen, wird
im gegenstandlichen Fall im Hinblick auf die Schwere der vom BF begangenen strafbaren Handlungen und
unter Beriicksichtigung aller Umstande - insbesondere seiner in Osterreich lebenden Kinder - eine
Einreiseverbotsdauer im Ausmal® von zwei Jahren flr ausreichend erachtet, innerhalb welcher sich der BF in
seinem Herkunftsstaat um einen positiven Gesinnungswandel bemuihen kann. Ein ganzlicher Entfall des
Einreiseverbotes ist fallbezogen nicht moglich.
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Es war der Beschwerde daher spruchgemall teilweise stattzugeben und das Einreiseverbot in seiner
zeitlichen Dauer auf zwei Jahre zu reduzieren.

3.4. Zur Zulassigkeit der Abschiebung:

GemaR § 52 Abs. 9 FPG ist mit der Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht mdéglich ist. Gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG ist
mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen
gemald Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die
Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

Bosnien und Herzegowina ist ein sicherer Herkunftsstaat gemaR§ 19 Abs. 2 Z 1 BFA-VG iVm § 1 Z 1
Herkunftsstaaten-Verordnung ist. Diese Einstufung als sicherer Herkunftsstaat spricht flr die Annahme einer
grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit der dortigen Behdérden, zumal bei der
Festlegung sicherer Herkunftsstaaten insbesondere auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher Verfolgung,
Schutz vor privater Verfolgung und Rechtsschutz gegen erlittene Menschenrechtsverletzungen Bedacht zu
nehmen ist (vgl. VwGH 10.08.2017, Ra 2017/20/0153).Bosnien und Herzegowina ist ein sicherer
Herkunftsstaat gemal Paragraph 19, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer
eins, Herkunftsstaaten-Verordnung ist. Diese Einstufung als sicherer Herkunftsstaat spricht fir die Annahme
einer grundsatzlich bestehenden staatlichen Schutzfahigkeit und -willigkeit der dortigen Behdérden, zumal bei
der Festlegung sicherer Herkunftsstaaten insbesondere auf das Bestehen oder Fehlen von staatlicher
Verfolgung, Schutz vor privater Verfolgung und Rechtsschutz gegen erlittene Menschenrechtsverletzungen
Bedacht zu nehmen ist vergleiche VwGH 10.08.2017, Ra 2017/20/0153).

Die Beschwerde ist daher betreffend Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abzuweisen. Die Beschwerde ist daher betreffend Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides
als unbegrindet abzuweisen.

3.5. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise:

Gemall§ 55 Abs. 4 FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise
abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt
wurde.GemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG hat das Bundesamt von der Festlegung einer Frist fur die
freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

Da die aufschiebende Wirkung durch die belangte Behdrde aberkannt wurde und mit Teilerkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.04.2026 nicht zuerkannt wurde, bleibt § 55 Abs. 4 FPG anwendbar,
weshalb keine Frist flir die freiwillige Ausreise zu gewahren und auch Spruchpunkt V. des angefochtenen
Bescheides nicht zu beanstanden war. Da die aufschiebende Wirkung durch die belangte Behdrde aberkannt
wurde und mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27.04.2026 nicht zuerkannt wurde, bleibt
Paragraph 55, Absatz 4, FPG anwendbar, weshalb keine Frist fir die freiwillige Ausreise zu gewahren und
auch Spruchpunkt rémisch finf. des angefochtenen Bescheides nicht zu beanstanden war.

Abgesehen davon hélt sich der BF seit 18.03.2026 nicht mehr in Osterreich auf.
3.6. Absehen von einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VwWGVG.
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum hier maRgeblichen § 21 Abs. 7 erster
Fall BFA-VG ist ein Absehen von der mindlichen Verhandlung dann gerechtfertigt, wenn der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung
des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswilrdigung in
ihrer Entscheidung in gesetzmaBiger Weise offengelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehérdlichen Beweiswlrdigung teilen. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum hier maRgeblichen Paragraph 21, Absatz 7, erster Fall BFA-VG ist ein Absehen
von der mulndlichen Verhandlung dann gerechtfertigt, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflien
Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer
noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweist. Die Verwaltungsbehoérde muss die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmalBiger Weise offengelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehoérdlichen Beweiswurdigung teilen.

Das erkennende Gericht konnte sich bei der Entscheidungsfindung auf die Aussagen des BF vor dem BFA
stitzen. Zudem wurde auch die Ex-Frau des BF vom BFA als Vertrauensperson des BF einvernommen. Auch
bei einem positiven Eindruck des BF in einer mindlichen Verhandlung ware eine weitere Herabsetzung oder
gar Aufhebung des Einreiseverbotes nicht méglich gewesen.

Im gegenstandlichen Fall erschien gemall § 21 Abs. 7 BFA-VG der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb von der Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung
abgesehen werden konnte.Im gegenstandlichen Fall erschien gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG der
Sachverhalt aufgrund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb von der
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.

3.7. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemafl Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtnden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu losenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Schlagworte


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_10_0/1985_10_0.pdf
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