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Entscheidungsdatum

08.09.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG §66 Absl
FPG §70 Abs3
NAG §55 Abs3

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 66 heute

2. FPG § 66 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG § 66 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG § 70 heute

2. FPG § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. NAG § 55 heute

2. NAG § 55 gultig ab 19.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
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3. NAG § 55 gultig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. NAG § 55 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. NAG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. NAG § 55 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. NAG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. NAG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Manuela WILD uUber die Beschwerde der
XXXX , geboren am XXXX , StA. Serbien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 11.02.2026, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
Manuela WILD uber die Beschwerde der rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Serbien, vertreten durch
die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40, ZI.
rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 11.02.2026, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA bzw. belangte Behdérde),
wurde XXXX (im Folgenden: Beschwerdefuhrerin oder kurz BF) gemall § 66 Abs. 1 FPG iVm. § 55 Abs. 3 NAG
aus dem dsterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.) und ihr gemaR § 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt
I1.).Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA bzw. belangte Behorde),
wurde réomisch 40 (im Folgenden: Beschwerdeflihrerin oder kurz BF) gemafs Paragraph 66, Absatz eins, FPG in
Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch eins.) und ihr gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend flhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass die BF zum Zeitpunkt ihrer
Antragstellung das 21. Lebensjahr bereits vollendet hatte, weshalb sie zum Aufenthalt fir mehr als 3 Monate
nur berechtigt ware, solange ihr von ihren Angehdérigen ein Unterhalt gewahrleistet werde bzw. sie diesen im
Heimatland von ihnen bezogen héitte. Die BF habe jedoch keinen Nachweis fiir eine erfolgte Uberweisung
vorgelegt, weshalb davon auszugehen sei, dass eine solche auch tatsachlich nicht erfolgt sei. Insgesamt
lagen bei der BF keinesfalls ausreichende Griinde vor, die gegen eine Ausweisung sprachen.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihre Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde und brachte darin
zusammengefasst vor, dass ihr Vater aufgrund seiner Ehe mit einer ungarischen Staatsblrgerin Uber einen
Aufenthaltstitel als Angehoériger eines EWR-Burgers verflige. Die BF werde von ihrem Vater finanziell
unterstatzt. In ihrem Herkunftsstaat habe sie sich um ihren an Krebs erkrankten jlingeren Bruder gekimmert
und sei daher keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen. Gemeinsam mit ihrem Bruder sei sie anschlieBend zu
ihrem Vater nach Osterreich gezogen. Die BF sei bemiiht, eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen und lege zum
Nachweis dessen eine Einstellungszusage vor. Daridber hinaus verflige sie Uber eine Krankenversicherung,
deren Kosten ebenfalls von ihrem Vater getragen wirden. SchlieSlich stelle die Ausweisung einen
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gravierenden Eingriff in ihr verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens gemafl Art. 8 EMRK dar. Gegen diesen Bescheid erhob die BF durch ihre Rechtsvertretung
fristgerecht Beschwerde und brachte darin zusammengefasst vor, dass ihr Vater aufgrund seiner Ehe mit
einer ungarischen Staatsbirgerin Uber einen Aufenthaltstitel als Angehoriger eines EWR-Blrgers verfiige. Die
BF werde von ihrem Vater finanziell unterstitzt. In ihrem Herkunftsstaat habe sie sich um ihren an Krebs
erkrankten jlingeren Bruder gekimmert und sei daher keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen. Gemeinsam
mit ihrem Bruder sei sie anschlieBend zu ihrem Vater nach Osterreich gezogen. Die BF sei bemiiht, eine
Erwerbstatigkeit aufzunehmen und lege zum Nachweis dessen eine Einstellungszusage vor. Darlber hinaus
verflige sie Uber eine Krankenversicherung, deren Kosten ebenfalls von ihrem Vater getragen wiirden.
SchlieRlich stelle die Ausweisung einen gravierenden Eingriff in ihr verfassungsgesetzlich gewahrleistetes
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens gemaR Artikel 8, EMRK dar.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde mit dem maBgeblichen Verwaltungsakt am 28.10.2025 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Am 11.02.2026 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung statt, an
der die BF, ihre Rechtsvertretung sowie eine Dolmetscherin fir die serbische Sprache teilgenommen haben.
Die belangte Behorde erklarte ihren Teilnahmeverzicht.

Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.07.2026 wurde die BF darlber in Kenntnis gesetzt,
dass einem aktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister zu entnehmen sei, dass ihre Stiefmutter als
zusammenfihrende Person seit dem XXXX Uber keinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet verflige und ihr
Familienstand mit ,geschieden“ eingetragen sei. Aus diesem Grund wurde die BF aufgefordert, Nachweise
Uber den aktuellen Aufenthaltsort ihrer Stiefmutter sowie darlber vorzulegen, ob die Ehe zwischen ihrer
Stiefmutter und ihrem Vater weiterhin aufrecht bestehe.Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom
07.07.2026 wurde die BF darliber in Kenntnis gesetzt, dass einem aktuellen Auszug aus dem Zentralen
Melderegister zu entnehmen sei, dass ihre Stiefmutter als zusammenfihrende Person seit dem romisch 40
Uber keinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet verfuge und ihr Familienstand mit ,,geschieden” eingetragen
sei. Aus diesem Grund wurde die BF aufgefordert, Nachweise Uber den aktuellen Aufenthaltsort ihrer
Stiefmutter sowie darlber vorzulegen, ob die Ehe zwischen ihrer Stiefmutter und ihrem Vater weiterhin
aufrecht bestehe.

Mit Schriftsatz vom 15.07.2026 legte die BF eine mit 17.02.2025 datierte Meldebestatigung ihrer Stiefmutter
und die Kopie der Heiratsurkunde der Stiefmutter und ihres Vaters bei und teilte mit, dass ihre Stiefmutter
nach wie vor mit ihrem Vater BF verheiratet sei. Die BF lebe mit der Stiefmutter und ihrem Vater im
gemeinsamen Haushalt.

Die belangte Behodrde teilte mit Schriftsatz vom 10.08.2026 mit, dass ihrerseits eine Hauserhebung an der
ehemaligen Meldeadresse der Stiefmutter der BF veranlasst worden sei. Erganzend flihrte die belangte
Behorde aus, dass sie bereits am 02.07.2026 bei der Niederlassungsbehérde angefragt habe, ob der Vater
der BF der Niederlassungsbehérde mitgeteilt habe, dass sich seine Ehefrau nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalte. Die Niederlassungsbehérde habe hierzu mitgeteilt, dass eine entsprechende Information nicht
eingelangt sei. Aus diesem Grund sei beabsichtigt, hinsichtlich des Vaters der BF ein Verfahren zur Prifung
der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme einzuleiten. Die belangte Behdrde gehe davon aus,
dass sich die Stiefmutter der BF seit zumindest September 2025 nicht mehr im Bundesgebiet aufhalte, da
diese seit XXXX uUber kein Beschaftigungsverhaltnis und seit XXXX Uber keinen Wohnsitz mehr im
Bundesgebiet verflige. Die belangte Behdrde teilte mit Schriftsatz vom 10.08.2026 mit, dass ihrerseits eine
Hauserhebung an der ehemaligen Meldeadresse der Stiefmutter der BF veranlasst worden sei. Erganzend
fUhrte die belangte Behdérde aus, dass sie bereits am 02.07.2026 bei der Niederlassungsbehdrde angefragt
habe, ob der Vater der BF der Niederlassungsbehérde mitgeteilt habe, dass sich seine Ehefrau nicht mehr im
Bundesgebiet aufhalte. Die Niederlassungsbehérde habe hierzu mitgeteilt, dass eine entsprechende
Information nicht eingelangt sei. Aus diesem Grund sei beabsichtigt, hinsichtlich des Vaters der BF ein
Verfahren zur Prifung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme einzuleiten. Die belangte
Behdrde gehe davon aus, dass sich die Stiefmutter der BF seit zumindest September 2025 nicht mehr im
Bundesgebiet aufhalte, da diese seit rémisch 40 Uber kein Beschaftigungsverhaltnis und seit rémisch 40 Gber



keinen Wohnsitz mehr im Bundesgebiet verflge.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF wurde am XXXX in XXXX (Serbien) geboren und ist serbische Staatsangehérige. lhre
Muttersprache ist Serbisch und sie spricht laut eigenen Angaben ebenso Rumanisch und etwas Deutsch. Die
BF ist ledig und hat keine Sorgepflichten. 1.1. Die BF wurde am romisch 40 in rémisch 40 (Serbien) geboren
und ist serbische Staatsangehdrige. lhre Muttersprache ist Serbisch und sie spricht laut eigenen Angaben
ebenso Rumanisch und etwas Deutsch. Die BF ist ledig und hat keine Sorgepflichten.

Sie ist gesund und arbeitsfahig.

In Serbien besuchte die BF eine berufsbildende mittlere Schule mit Schwerpunkt Landwirtschaft und verfligt
Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung als Floristin. Im Herkunftsstaat ging sie keiner Erwerbstatigkeit
nach und lebte zunachst zusammen mit ihren Eltern sowie ihrem jingeren Bruder, XXXX , geboren am XXXX,
in einem gemeinsamen Haushalt. Nach der Scheidung ihrer Eltern im Jahr 2023 verblieb die BF weiterhin im
gemeinsamen Haushalt mit ihrem Vater und ihrem jlingeren Bruder. Aufgrund der Krebserkrankung ihres
jingeren Bruders lGbernahm die BF dessen Betreuung und Pflege in maRgeblichem Ausmal und ging bis zu
ihrer Ausreise in das Bundesgebiet in Serbien weiterhin keiner Erwerbstatigkeit nach.In Serbien besuchte die
BF eine berufsbildende mittlere Schule mit Schwerpunkt Landwirtschaft und verfigt Uber eine
abgeschlossene Berufsausbildung als Floristin. Im Herkunftsstaat ging sie keiner Erwerbstatigkeit nach und
lebte zunachst zusammen mit ihren Eltern sowie ihrem jlingeren Bruder, rémisch 40 , geboren am rémisch 40
, in einem gemeinsamen Haushalt. Nach der Scheidung ihrer Eltern im Jahr 2023 verblieb die BF weiterhin im
gemeinsamen Haushalt mit ihrem Vater und ihrem jlingeren Bruder. Aufgrund der Krebserkrankung ihres
jingeren Bruders lUbernahm die BF dessen Betreuung und Pflege in maRgeblichem Ausmal und ging bis zu
ihrer Ausreise in das Bundesgebiet in Serbien weiterhin keiner Erwerbstatigkeit nach.

1.2. Der Vater der BF, XXXX , geboren am XXXX , heiratete am XXXX die ungarische Staatsangehorige, XXXX
, geboren am XXXX (in der Folge: Stiefmutter) und reiste im Februar 2025 nach Osterreich. Die Stiefmutter
der BF verfligt seit November 2023 Uber eine unbefristete Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmerin. Der
Vater der BF ist aufgrund seiner Ehe mit der Stiefmutter der BF im Besitz einer bis Februar 2031 gdltigen
Aufenthaltskarte (Angehoériger eines EWR-Blrgers oder Schweizer Blrgers).1.2. Der Vater der BF, romisch 40
, geboren am rémisch 40, heiratete am romisch 40 die ungarische Staatsangehdérige, rémisch 40, geboren
am rémisch 40 (in der Folge: Stiefmutter) und reiste im Februar 2025 nach Osterreich. Die Stiefmutter der BF
verfligt seit November 2023 lber eine unbefristete Anmeldebescheinigung als Arbeitnehmerin. Der Vater der
BF ist aufgrund seiner Ehe mit der Stiefmutter der BF im Besitz einer bis Februar 2031 gultigen
Aufenthaltskarte (Angehoriger eines EWR-Blrgers oder Schweizer Birgers).

Die BF reiste zusammen mit ihrem jlingeren Bruder im Juni 2025 ins Bundesgebiet ein und halt sich seit
diesem Zeitpunkt durchgehend auf. Sie lebt derzeit gemeinsamen mit ihrem Vater sowie ihrem jlngeren
Bruder in einem gemeinsamen Haushalt in XXXX . Die BF reiste zusammen mit ihrem jingeren Bruder im Juni
2025 ins Bundesgebiet ein und halt sich seit diesem Zeitpunkt durchgehend auf. Sie lebt derzeit
gemeinsamen mit ihrem Vater sowie ihrem jingeren Bruder in einem gemeinsamen Haushalt in rémisch 40 .

Der im Februar 2005 geborene jliingere Bruder der BF verfligt - abgeleitet von der Stiefmutter - tber eine bis
Februar 2030 gultige Aufenthaltskarte (Angehdériger eines EWR-Blrgers oder Schweizer Blrgers).

Die BF beantragte nach ihrer Einreise am 12.06.2025 ebenso eine Ausstellung eines Aufenthaltstitel fir
Angehdrige eines EWR-Blirgers oder Schweizer Blirgers (gestltzt auf ihre Stiefmutter).

Mit Schriftsatz der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 28.06.2025 ("Befassung gemafR§ 55 Abs. 3 NAG")
wurde der belangten Behorde zur Kenntnis gebracht, dass durch die BF Nachweise fir eine Aufenthaltskarte
gemal§ 54 Abs. 2 NAG nicht erbracht worden seien, zumal keine Nachweise vorliegen, ob eine
Unterhaltsgewahrung bereits im Heimatland stattgefunden habe bzw. die BF Uber eigene Unterhaltsmittel
verfuge. Mit Schriftsatz der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 28.06.2025 ("Befassung gemaR
Paragraph 55, Absatz 3, NAG") wurde der belangten Behdérde zur Kenntnis gebracht, dass durch die BF
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Nachweise flir eine Aufenthaltskarte gemall Paragraph 54, Absatz 2, NAG nicht erbracht worden seien, zumal
keine Nachweise vorliegen, ob eine Unterhaltsgewahrung bereits im Heimatland stattgefunden habe bzw. die
BF Uber eigene Unterhaltsmittel verfiige.

Die Stiefmutter der BF ging von November 2023 bis Marz 2025 unselbstandigen Erwerbstatigkeiten nach und
war von XXXX bis XXXX im Bundesgebiet mit Hauptwohnsitz gemeldet. Die Stiefmutter der BF ging von
November 2023 bis Marz 2025 unselbstandigen Erwerbstatigkeiten nach und war von rémisch 40 bis romisch
40 im Bundesgebiet mit Hauptwohnsitz gemeldet.

Seit dem XXXX besteht fir die Stiefmutter der BF keine aufrechte Meldung eines Wohnsitzes im
Bundesgebiet. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass sie sich nicht mehr im Gsterreichischen
Bundesgebiet aufhalt und ihr unionsrechtliches Freiziigigkeitsrecht in Osterreich nicht mehr ausiibt. Seit dem
romisch 40 besteht fur die Stiefmutter der BF keine aufrechte Meldung eines Wohnsitzes im Bundesgebiet.
Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass sie sich nicht mehr im &sterreichischen Bundesgebiet
aufhalt und ihr unionsrechtliches Freiziigigkeitsrecht in Osterreich nicht mehr ausibt.

Seitens der belangten Behdrde wurde aufgrund dessen im Juli 2026 ein Verfahren zwecks Prifung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme im Hinblick auf den Vater der BF erdffnet.

1.3. Die BF ist bislang in Osterreich unbescholten. Es scheinen im Strafregister der Republik Osterreich keine
Verurteilungen auf.

1.4. Sie ging bis dato keiner Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nach und wird derzeit von ihrem Vater sowie
ihrem jungeren Bruder finanziell unterstlitzt. Sie tragen die Miet- und Stromkosten der gemeinsamen
Wohnung und kommen fir samtliche Kosten auf, die der BF entstehen.

Seitens des Vaters der BF wurde eine Verpflichtungserklarung (Lebenserhaltungs- und Krankenversicherungs-
bzw. Behandlungskosten) fir die BF abgegeben, welche nicht notariell beglaubigt wurde. Weiters legte die BF
einen Nachweis flr ihre Versicherung fir den Zeitraum XXXX bis XXXX vor, welche von ihrem Vater bezahlt
wurde.Seitens des Vaters der BF wurde eine Verpflichtungserklarung (Lebenserhaltungs- und
Krankenversicherungs- bzw. Behandlungskosten) fiir die BF abgegeben, welche nicht notariell beglaubigt
wurde. Weiters legte die BF einen Nachweis fir ihre Versicherung fur den Zeitraum romisch 40 bis rémisch 40
vor, welche von ihrem Vater bezahlt wurde.

Der Vater der BF war von Marz bis Dezember 2025 - mit kurzen Unterbrechungen - erwerbstatig und steht
seit Marz 2026 in einem Beschaftigungsverhaltnis bei der XXXX . Der Bruder der BF ist ebenfalls seit Marz
2025 - mit kurzen Unterbrechungen - im Bundesgebiet erwerbstatig und steht seit Marz 2026 ebenfalls in
einem Beschaftigungsverhaltnis bei der XXXX .Der Vater der BF war von Marz bis Dezember 2025 - mit
kurzen Unterbrechungen - erwerbstatig und steht seit Marz 2026 in einem Beschaftigungsverhaltnis bei der
romisch 40 . Der Bruder der BF ist ebenfalls seit Marz 2025 - mit kurzen Unterbrechungen - im Bundesgebiet
erwerbstatig und steht seit Marz 2026 ebenfalls in einem Beschaftigungsverhaltnis bei der romisch 40 .

Die BF bezieht keine Sozialhilfeleistungen im Bundesgebiet und verfligt Gber eine Einstellungszusage als
Reinigungskraft.

Dariiber hinaus verfligt sie Uber keine tiefgreifenden wirtschaftlichen oder sozialen Bindungen im
Bundesgebiet. Besonders enge Freundschaften oder ein grofRer Freundeskreis der BF wurden im Verfahren
nicht vorgebracht. Sie ist nicht Mitglied in einem Verein oder einer Organisation und hat sich auch nicht
ehrenamtlich engagiert.

1.5. In Serbien verfugt die BF mit ihrem alteren Bruder sowie dessen Familie uber familiare
Anknupfungspunkte.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die im Spruch angefuhrte Identitat der BF ergibt sich aus dem diesbezlglichen Akteninhalt und
insbesondere aus der aktenkundigen Kopie ihres serbischen Reisepasses.

Die Feststellungen zu ihrer Schulausbildung, ihrem Familienstand sowie ihrer gesundheitlichen Situation
basieren auf dem Akteninhalt sowie ihren Angaben in der mundlichen Beschwerdeverhandlung (vgl.



Verhandlungsschrift S. 3,4 und 6). Die Feststellungen zu ihrer Schulausbildung, ihrem Familienstand sowie
ihrer gesundheitlichen Situation basieren auf dem Akteninhalt sowie ihren Angaben in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung vergleiche Verhandlungsschrift S. 3,4 und 6).

2.2. Der Zeitpunkt der Einreise sowie die Lebensumstande der BF im Bundesgebiet ergeben sich aus ihren
Angaben in der mindlichen Beschwerdeverhandlung (vgl. Verhandlungsschrift, S. 6) sowie aus den sie, ihren
Vater, ihren Bruder und ihre Stiefmutter betreffenden Ausziigen aus dem Zentralen Melde- und
Fremdenregister.2.2. Der Zeitpunkt der Einreise sowie die Lebensumstande der BF im Bundesgebiet ergeben
sich aus ihren Angaben in der mindlichen Beschwerdeverhandlung vergleiche Verhandlungsschrift, S. 6)
sowie aus den sie, ihren Vater, ihren Bruder und ihre Stiefmutter betreffenden Ausziigen aus dem Zentralen
Melde- und Fremdenregister.

Der Antrag der BF vom 12.06.2025 auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels flir Angehdérige eines EWR-Blirgers
oder Schweizer Blirgers (gestitzt auf ihren Vater bzw. ihre Stiefmutter) beruht auf der Verstandigung gemaR
§ 55 NAG durch die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 28.06.2025 sowie auf dem Zentralen
Fremdenregisterauszug.Der Antrag der BF vom 12.06.2025 auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels fir
Angehdrige eines EWR-Blirgers oder Schweizer Blrgers (gestitzt auf ihren Vater bzw. ihre Stiefmutter)
beruht auf der Verstandigung gemaB Paragraph 55, NAG durch die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom
28.06.2025 sowie auf dem Zentralen Fremdenregisterauszug.

Die Feststellungen zur Erwerbstatigkeit der Stiefmutter der BF im Bundesgebiet von November 2023 bis Marz
2025 ergeben sich aus dem vorliegenden Sozialversicherungsdatenauszug.

Die Feststellungen zum derzeitigen Aufenthalt der Stiefmutter der BF ergeben sich aus einem aktuellen sie
betreffenden Auszug aus dem Zentralen Melderegister. Daraus ist ersichtlich, dass die Stiefmutter der BF seit
XXXX Uber keinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet verfiigt. Soweit die BF zum Nachweis des Aufenthalts ihrer
Stiefmutter dem erkennenden Gericht eine Meldebestatigung vorlegte, war diese nicht geeignet, den
aktuellen Aufenthalt ihrer Stiefmutter zu belegen, da sie lediglich den Stand vom Februar 2025 wiedergab.
Aus dieser lasst sich weder eine Uber den XXXX hinausgehende Hauptwohnsitzmeldung noch ein
fortdauernder Aufenthalt der Stiefmutter im Bundesgebiet ableiten. Demgegenuber stellt der aktuelle ZMR-
Auszug die maRgebliche Grundlage flr die Feststellung des gegenwartigen melderechtlichen Status dar. Die
Feststellungen zum tatsachlichen Aufenthalt der Stiefmutter der BF beruhen darliber hinaus insbesondere
auf dem polizeilichen Bericht der Landespolizeidirektion XXXX vom 07.08.2026. Aus diesem ergibt sich, dass
der Vater der BF gegenliber den Beamten angab, die Stiefmutter der BF halte sich derzeit alleine in Serbien
auf und befinde sich dort lediglich auf Urlaub. Diese Angaben vermochten jedoch insofern nicht zu
Uberzeugen, als die behauptete bloB voribergehende Abwesenheit in einem erheblichen
Spannungsverhaltnis dazu steht, dass seit dem XXXX - somit bereits seit nahezu einem Jahr - keine aufrechte
Hauptwohnsitzmeldung der Stiefmutter der BF im Bundesgebiet besteht. Hinzu kommt, dass die Stiefmutter
bereits seit Marz 2025 keiner unselbstandigen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mehr nachgeht. In einer
Gesamtbetrachtung dieser Umstande war daher davon auszugehen, dass sich die Stiefmutter der BF nicht
mehr im 6sterreichischen Bundesgebiet aufhalt und ihr unionsrechtliches Freiziigigkeitsrecht in Osterreich
nicht mehr auslibt.Die Feststellungen zum derzeitigen Aufenthalt der Stiefmutter der BF ergeben sich aus
einem aktuellen sie betreffenden Auszug aus dem Zentralen Melderegister. Daraus ist ersichtlich, dass die
Stiefmutter der BF seit rémisch 40 Uber keinen Hauptwohnsitz im Bundesgebiet verfugt. Soweit die BF zum
Nachweis des Aufenthalts ihrer Stiefmutter dem erkennenden Gericht eine Meldebestatigung vorlegte, war
diese nicht geeignet, den aktuellen Aufenthalt ihrer Stiefmutter zu belegen, da sie lediglich den Stand vom
Februar 2025 wiedergab. Aus dieser lasst sich weder eine Uber den rémisch 40 hinausgehende
Hauptwohnsitzmeldung noch ein fortdauernder Aufenthalt der Stiefmutter im Bundesgebiet ableiten.
Demgegenuber stellt der aktuelle ZMR-Auszug die mafBigebliche Grundlage fir die Feststellung des
gegenwartigen melderechtlichen Status dar. Die Feststellungen zum tatsachlichen Aufenthalt der Stiefmutter
der BF beruhen darlUber hinaus insbesondere auf dem polizeilichen Bericht der Landespolizeidirektion
romisch 40 vom 07.08.2026. Aus diesem ergibt sich, dass der Vater der BF gegenuber den Beamten angab,
die Stiefmutter der BF halte sich derzeit alleine in Serbien auf und befinde sich dort lediglich auf Urlaub.
Diese Angaben vermochten jedoch insofern nicht zu Uberzeugen, als die behauptete bloR voriibergehende
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Abwesenheit in einem erheblichen Spannungsverhaltnis dazu steht, dass seit dem rémisch 40 - somit bereits
seit nahezu einem Jahr - keine aufrechte Hauptwohnsitzmeldung der Stiefmutter der BF im Bundesgebiet
besteht. Hinzu kommt, dass die Stiefmutter bereits seit Marz 2025 keiner unselbstandigen Erwerbstatigkeit
im Bundesgebiet mehr nachgeht. In einer Gesamtbetrachtung dieser Umstande war daher davon
auszugehen, dass sich die Stiefmutter der BF nicht mehr im &sterreichischen Bundesgebiet aufhalt und ihr
unionsrechtliches Freiziigigkeitsrecht in Osterreich nicht mehr ausubt.

2.3. Dass die BF unbescholten ist, ergibt sich aus dem eingeholten Strafregisterauszug, wonach keine
Verurteilungen aufscheinen.

2.4. Die Feststellung, dass die BF bislang keiner Erwerbstétigkeit in Osterreich nachgegangen ist, ergibt sich
aus dem sie betreffenden Versicherungsdatenauszug.

Auch folgt die Feststellung zur Unterhaltsgewahrung des Vater an die BF, der mit dieser in deren
Mietwohnung in Osterreich lebt, den (bereinstimmenden Angaben in der miindlichen Verhandlung sowie der
vorgelegten Verpflichtungserklarung.

Die Erwerbstatigkeiten ihres Vater sowie ihres Bruders beruhen auf einen sie betreffenden
Sozialversicherungsdatenauszug.

Die Feststellung, dass die BF Uber eine Einstellungszusage als Reinigungskraft verfligt, griindet sich auf das
vorgelegte Schreiben vom 10.09.2025. Dass die BF keine maBgeblichen Integrationsmerkmale in beruflicher
oder gesellschaftlicher Hinsicht aufweist, ergibt sich aus dem Umstand, dass sie solche im Verfahren formell
nicht nachzuweisen vermochte. Eine derzeitige Mitgliedschaft in einem Verein oder einer Organisation oder
eine ehrenamtliche Tatigkeit wurde nicht dargetan.

2.5. Die Feststellungen zu den Familienangehérigen der BF in Serbien beruhen auf ihren Angaben in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung (vgl. Verhandlungsschrift S. 6). 2.5. Die Feststellungen zu den
Familienangehdrigen der BF in Serbien beruhen auf ihren Angaben in der mindlichen
Beschwerdeverhandlung vergleiche Verhandlungsschrift S. 6).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Anzuwendendes Recht:

Die belangte Behdérde hat mit dem angefochtenen Bescheid nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Asyl-
und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), BGBI. | Nr. 39/2026, die BF gemaR§ 66 Abs. 1 FPG iVm. §
55 Abs. 3 NAG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.) und ihr gema§ 70
Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt
(Spruchpunkt Il.).Die belangte Behérde hat mit dem angefochtenen Bescheid nach der Rechtslage vor
Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39
aus 2026,, die BF gemaB Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus
dem osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.) und ihr gemaR Paragraph 70,
Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt
(Spruchpunkt rémisch zwei.).

Wenn das Verwaltungsgericht nach § 28 Abs. 2 VwGVG in der Sache selbst entscheidet, hat es seine
Entscheidung grundsatzlich an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mafRgeblichen Sach- und Rechtslage
auszurichten  (VwGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069) .Wenn das
Verwaltungsgericht nach Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in der Sache selbst entscheidet, hat es seine
Entscheidung grundsatzlich an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mafgeblichen Sach- und Rechtslage
auszurichten (VwGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069).

Was die nun nach Inkrafttreten des AMPAG am 12.06.2026 im gegenstandlichen Verfahren anzuwendende
Rechtslage anbelangt, ist festzuhalten, dass in den Ubergangsbestimmungen des § 75 Abs. 32 AsylG, § 58
Abs. 8 BFA-VG und § 125 Abs. 32 FPG idF AMPAG fur fremdenrechtliche Verfahren, die weder Asylverfahren
noch Verfahren zum Entzug des internationalen Schutzes sind, keine gesonderten Ubergangsregelungen
hinsichtlich der Anwendung friherer verfahrensrechtlicher Bestimmungen nach der Rechtslage vor
Inkrafttreten des AMPAG getroffen worden sind.Was die nun nach Inkrafttreten des AMPAG am 12.06.2026 im
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gegenstandlichen Verfahren anzuwendende Rechtslage anbelangt, ist festzuhalten, dass in den
Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 32, AsylG, Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG und
Paragraph 125, Absatz 32, FPG in der Fassung AMPAG fur fremdenrechtliche Verfahren, die weder
Asylverfahren noch Verfahren zum Entzug des internationalen Schutzes sind, keine gesonderten
Ubergangsregelungen hinsichtlich der Anwendung friiherer verfahrensrechtlicher Bestimmungen nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG getroffen worden sind.

Folglich sind im gegenstandlichen Verfahren ausschliellich die nunmehr seit 12.06.2026 geltenden
Bestimmungen in der Fassung des AMPAG anzuwenden, zumal das Bundesverwaltungsgericht stets die
Sachlage und Rechtslage zum Entscheidungszeitpunkt zu beachten hat.

Zu Spruchteil A)
3.2. Zu den Rechtsgrundlagen:
Der mit ,Ausweisung” betitelte § 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

(1) EWR-Blrger, Schweizer Blrger und beglnstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden, wenn
ihnen aus den Grunden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr
zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit
suchen und begriundete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (8§
53a, 54a NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.(1) EWR-Blrger, Schweizer
BlUrger und beglnstigte Drittstaatsangehdrige kénnen ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grlnden
des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es
sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und
begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen
53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zuldssig, wenn ihr Aufenthalt eine
schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigter Drittstaatsangehoériger ausgewiesen werden, hat
das Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Bundesgebiet und das Ausmal seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Blrger, Schweizer Bilrger oder begunstigte
Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn
aufgrund des persénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des
Kindes vorgesehen ist.

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blirgern fir mehr als drei Monate" betitelte§ 51 NAG
lautet:Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern flir mehr als drei Monate” betitelte
Paragraph 51, NAG lautet:

(1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfliigen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen
noch die Ausgleichszulage in Anspruch nehmen miussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlielich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und
die Voraussetzungen der Z 2 erfillen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschliel8lich einer
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Berufsausbildung bei einer offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder
Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen der Ziffer 2, erflllen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemaflt Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-
Birger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr auslibt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als
Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemall Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Blrger, der diese
Erwerbstatigkeit nicht mehr auslbt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voriibergehend arbeitsunfahig ist

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als
einjahriger Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfiigung
stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf
weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur
Verfigung stellt, wobei in diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten
erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt,
dass zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei
denn, der Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Blrger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten
Voraussetzungen der Behoérde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist
ermachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung
festzulegen.(3) Der EWR-Birger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis
3 genannten Voraussetzungen der Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fiir Inneres
ist ermachtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal Absatz 2, Ziffer 2 und 3 mit Verordnung
festzulegen.

§ 52 NAG (,Aufenthaltsrecht flir Angehoérige von EWR-Blrgern”) lautet:Paragraph 52, NAG (,, Aufenthaltsrecht
fir Angehorige von EWR-Blrgern*) lautet:

(1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Blrger, die Angehérige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sie(1) Auf Grund der Freizligigkeitsrichtlinie sind EWR-Birger, die Angehérige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern (Paragraphen 51 und 53 a) sind, zum Aufenthalt fir
mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie

1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2. Verwandter des EWR-Blrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie
bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres und dariber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird;

3. Verwandter des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender
Linie sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4. Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder

5. sonstige Angehdrige des EWR-Birgers sind,

a) die vom EWR-Blrger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b) die mit dem EWR-BUlrger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder

c) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griinde die persoénliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfiihrenden EWR-Blirgers, sein nicht bloB voriibergehender Wegzug aus dem
Bundesgebiet, die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft
mit ihm berdhren nicht das Aufenthaltsrecht seiner Angehérigen gemalB Abs. 1.(2) Der Tod des
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zusammenfuhrenden EWR-BUrgers, sein nicht blo voribergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet, die
Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berihren
nicht das Aufenthaltsrecht seiner Angehdérigen gemaR Absatz eins,

§ 54 NAG (,Aufenthaltskarten fiur Angehdrige eines EWR-Blrgers”) lautet:Paragraph 54, NAG
(,Aufenthaltskarten fir Angehdérige eines EWR-Blrgers”) lautet:

(1) Drittstaatsangehdrige, die Angehérige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern (§ 51)
sind und die in § 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfillen, sind zum Aufenthalt fir mehr als
drei Monate berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder fur die
geplante kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu
stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 gilt nicht.(1) Drittstaatsangehorige, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BlUrgern (Paragraph 51,) sind und die in Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins
bis 3 genannten Voraussetzungen erflllen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt. lhnen ist
auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere Aufenthaltsdauer
auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. Paragraph eins, Absatz 2,
Ziffer eins, qgilt nicht.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gultiger Personalausweis oder Reisepass,
die Anmeldebescheinigung oder die Bescheinigung des Daueraufenthalts des zusammenfihrenden EWR-
Burgers sowie folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach § 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft;1. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins :, ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der
Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

2. nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familiaren Beziehung sowie
bei Kindern Gber 21 Jahren und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners
in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.2. nach Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer 2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familiaren Beziehung sowie
bei Kindern Gber 21 Jahren und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners
in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.

Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate”
betitelte § 55 NAG lautet:Der mit ,Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir
mehr als drei Monate” betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

(1) EWR-Burgern und ihren Angehérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaR §§ 51, 52, 53 und 54 zu, solange
die dort genannten Voraussetzungen erfillt sind.(1) EWR-Blrgern und ihren Angehdérigen kommt das
Aufenthaltsrecht gemall Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen
erfallt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemaf §§ 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behérde vom Tod des unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgers oder einer Scheidung uberprift werden.(2) Der Fortbestand der
Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemafs Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdérde vom Tod des unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgers oder einer Scheidung Uberprift werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemall §§ 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht
werden oder die Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die
Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt flUr Fremdenwesen und Asyl ist unverzuglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an
den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR § 54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemal § 8 VWGVG gehemmt.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht
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gemal Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht
werden oder die Voraussetzungen flir dieses Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr vorliegen, hat die
Behorde den Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer mdglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ist unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an
den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal Paragraph 54, Absatz 7, Wahrend eines
Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (§ 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
dies der Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine glltige Dokumentation verflgt,
hat die Behorde in diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder
dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4)
Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl dies der Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine glltige Dokumentation
verfligt, hat die Behorde in diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen
oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen
ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehdrige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erflillen, ist diesen Angehérigen ein Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte plus”
quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges
Verfahren einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen,
wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende Mallnahme gesetzt wird.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaf § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
§ 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaB § 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafs Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaf Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoRe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemall § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemall § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 06sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuldssig wéare.(3) Uber die
Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemafs Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,) verfugen, unzuldssig ware.

Fallbezogen ergibt sich daraus:

GemalR § 31 Abs. 1 Z 2 FPG BGBI. | Nr. 106/2022 halten sich Fremde unter anderem dann rechtmaRBig im
Bundesgebiet auf, wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des
Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt
oder auf Grund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind. Gemals Paragraph 31,
Absatz eins, Ziffer 2, FPG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106 aus 2022, halten sich Fremde unter anderem
dann rechtmaBig im Bundesgebiet auf, wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung
oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind.

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG qilt als Fremder, jeder der die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemall Abs. 8 leg cit. als EWR-BlUrger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Gemald Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer eins, FPG gqilt als Fremder, jeder der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemaf
Absatz 8, leg cit. als EWR-BUrger, ein Fremder der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Die BF ist Staatsangehdrige von Serbien und somit Drittstaatsangehoriger im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 10 FPG
bzw. des § 2 Abs. 1 Z 6 NAG.Die BF ist Staatsangehorige von Serbien und somit Drittstaatsangehdriger im
Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG bzw. des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 6, NAG.

Nach dem eindeutigen Wortlaut des§ 66 Abs. 1 FPG und des § 55 Abs. 3 NAG erfassen diese Bestimmungen
jedoch nicht nur den Fall, dass einem betroffenen EWR-Blrger, Schweizer Birger oder beglnstigten
Drittstaatsangehdrigen ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht nicht mehr zukommt, sondern ausdricklich
auch den Fall, dass ein solches Aufenthaltsrecht von vornherein nicht besteht, weil die hierflr erforderlichen
Voraussetzungen nicht vorliegen. MaBgeblich ist insoweit allein, dass sich der Fremde in Osterreich unter
potentieller Inanspruchnahme eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts aufhalt, indem er substantiiert
behauptet, beglinstigter Drittstaatsangehdriger zu sein (vgl. VwWGH 07.10.2021, Ra 2021/21/0143, mwN).Nach
dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 66, Absatz eins, FPG und des Paragraph 55, Absatz 3, NAG erfassen
diese Bestimmungen jedoch nicht nur den Fall, dass einem betroffenen EWR-Blirger, Schweizer Birger oder
beginstigten Drittstaatsangehérigen ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht nicht mehr zukommt, sondern
ausdrucklich auch den Fall, dass ein solches Aufenthaltsrecht von vornherein nicht besteht, weil die hierfir
erforderlichen Voraussetzungen nicht vorliegen. MalRgeblich ist insoweit allein, dass sich der Fremde in
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Osterreich unter potentieller Inanspruchnahme eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts aufhalt, indem er
substantiiert behauptet, beglinstigter Drittstaatsangehériger zu sein vergleiche VwGH 07.10.2021, Ra
2021/21/0143, mwN).

Die BF hat als Drittstaatsangehérige durch ihren Antrag auf eine Aufenthaltskarte substantiiert ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht geltend gemacht. Fir die Abgrenzung zwischen einer Ausweisung nach §
66 FPG und einer Rickkehrentscheidung nach § 52 FPG ist nicht entscheidend, ob das geltend gemachte
Recht tatsachlich besteht, sondern ob sich der Fremde - wie im vorliegenden Fall - unter substantiierter
Berufung auf ein solches Recht im Bundesgebiet aufhalt (vgl. VWGH 24.06.2021, Ra 2021/21/0143). Die BF
hat als Drittstaatsangehdérige durch ihren Antrag auf eine Aufenthaltskarte substantiiert ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht geltend gemacht. Fir die Abgrenzung zwischen einer Ausweisung nach Paragraph 66, FPG
und einer Rickkehrentscheidung nach Paragraph 52, FPG ist nicht entscheidend, ob das geltend gemachte
Recht tatsachlich besteht, sondern ob sich der Fremde - wie im vorliegenden Fall - unter substantiierter
Berufung auf ein solches Recht im Bundesgebiet aufhalt vergleiche VwWGH 24.06.2021, Ra 2021/21/0143).

Die belangte Behodrde hat daher dem Grunde nach zutreffend das Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung
gefihrt.

Die BF bringt im Kern vor, die belangte Behdrde habe das Bestehen ihres unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
zu Unrecht verneint. Die BF leite dieses Recht von ihrem Vater ab, der seinerseits als Ehegatte einer EWR-
Bilrgerin beglnstigter Drittstaatsangehdriger sei. Da die BF von ihrem Vater tatsachlich Unterhalt beziehe,
sei sie als dessen abhangige Verwandte in absteigender Linie ebenfalls unionsrechtlich aufenthaltsberechtigt

GemalR§ 66 Abs. 1 FPG kdénnen EWR-Blrger und ihre Angehérigen (beginstigte Drittstaatsangehorige)
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des§& 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt. Es war daher zu prifen, ob der BF ein solches Recht zukam
oder zukommt.GemalB Paragraph 66, Absatz eins, FPG kénnen EWR-Blrger und ihre Angehdrigen
(beglinstigte Drittstaatsangehorige) ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55,
Absatz 3, NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt. Es war daher zu prifen,
ob der BF ein solches Recht zukam oder zukommt.

Ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht fur die BF als Stieftochter einer EWR-BUrgerin kénnte sich aus § 54 iVm§ 52
NAG ergeben.Ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht fir die BF als Stieftochter einer EWR-Burgerin kdnnte sich aus
Paragraph 54, in Verbindung mit Paragraph 52, NAG ergeben.

Das von der Stiefmutter (EWR-BUrgerin) abgeleitete Aufenthaltsrecht der BF als deren Verwandte in gerader
absteigender Linie (§ 52 Abs. 1 Z 2 NAG) setzt jedoch zwingend voraus, dass die EWR-Burgerin selbst ihr
Freiziigigkeitsrecht in Osterreich ausiibt:Das von der Stiefmutter (EWR-Blrgerin) abgeleitete Aufenthaltsrecht
der BF als deren Verwandte in gerader absteigender Linie (Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2, NAG) setzt
jedoch zwingend voraus, dass die EWR-Biirgerin selbst ihr Freiziigigkeitsrecht in Osterreich ausibt:

Dazu ist darauf hinzuweisen, dass dem gesamten System des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts flr
Familienangehdrige ein akzessorischen Charakter zukommt. Es hangt somit zwingend davon ab, dass jene
Person, von der das Aufenthaltsrecht abgeleitet wird - die sogenannte ,Ankerperson” -, selbst ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht im Aufnahmemitgliedstaat ausutbt (vgl. dazu EuGH vom 08.11.2012, C-
40/11, Yoshikazu lida gegen Stadt Ulm). Dazu ist darauf hinzuweisen, dass dem gesamten System des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fir Familienangehdrige ein akzessorischen Charakter zukommt. Es hangt
somit zwingend davon ab, dass jene Person, von der das Aufenthaltsrecht abgeleitet wird - die sogenannte
~Ankerperson“ -, selbst ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht im Aufnahmemitgliedstaat austibt vergleiche
dazu EuGH vom 08.11.2012, C-40/11, Yoshikazu lida gegen Stadt UIm).

Diese Rechtsauffassung wird zudem durch die Richtlinie 2004/38/EG bestatigt, welche das Recht der
Unionsblirger und ihrer Familienangehérigen regelt, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu
bewegen und aufzuhalten. Nach Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie findet diese auf jeden Unionsbirger Anwendung,
der sich in einen anderen Mitgliedstaat als denjenigen seiner Staatsangehodrigkeit begibt oder sich dort
aufhalt, sowie auf seine Familienangehoérigen, die ihn begleiten oder ihm nachziehen. Das den
Familienangehdérigen gemafl Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie eingeraumte Aufenthaltsrecht setzt daher voraus,
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dass der betreffende Unionsburger selbst die Voraussetzungen des Art. 7 Abs. 1 erfullt. Auch insoweit ist das
Aufenthaltsrecht des Familienangehdérigen somit an das Bestehen eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
der Ankerperson geknupft (vgl. EuGH 25.07.2008, C-127/08, Metock u. a./Minister for Justice, Equality and
Law Reform).Diese Rechtsauffassung wird zudem durch die Richtlinie 2004/38/EG bestatigt, welche das Recht
der Unionsblrger und ihrer Familienangehérigen regelt, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu
bewegen und aufzuhalten. Nach Artikel 3, Absatz eins, der Richtlinie findet diese auf jeden Unionsburger
Anwendung, der sich in einen anderen Mitgliedstaat als denjenigen seiner Staatsangehdrigkeit begibt oder
sich dort aufhalt, sowie auf seine Familienangehorigen, die ihn begleiten oder ihm nachziehen. Das den
Familienangehoérigen gemal Artikel 7, Absatz 2, der Richtlinie eingeraumte Aufenthaltsrecht setzt daher
voraus, dass der betreffende Unionsburger selbst die Voraussetzungen des Artikel 7, Absatz eins, erfullt.
Auch insoweit ist das Aufenthaltsrecht des Familienangehérigen somit an das Bestehen eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts der Ankerperson geknlpft vergleiche EuGH 25.07.2008, C-127/08,
Metock u. a./Minister for Justice, Equality and Law Reform).

Ebenso hat der VwWGH in standiger Rechtsprechung klargestellt, dass das vom Unionsbirger abgeleitete
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht des drittstaatsangehérigen Familienangehérigen durch den Wegzug des
Unionsbiirgers aus dem Aufnahmemitgliedstaat (hier: Osterreich) endet (vgl. VWGH vom 25.03.2024, Ra
2024/22/0008). Ebenso hat der VwGH in standiger Rechtsprechung klargestellt, dass das vom Unionsburger
abgeleitete unionsrechtliche Aufenthaltsrecht des drittstaatsangehdrigen Familienangehdrigen durch den
Wegzug des Unionsbiirgers aus dem Aufnahmemitgliedstaat (hier: Osterreich) endet vergleiche VWGH vom
25.03.2024, Ra 2024/22/0008).

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass die Stiefmutter der BF seit dem XXXX nicht mehr in
Osterreich gemeldet ist, weshalb davon auszugehen ist, dass sie das Bundesgebiet verlassen hat. Mit dem
Wegzug der Stiefmutter der BF hat diese die Ausiibung ihres Freiziigigkeitsrechts in Osterreich beendet.
Dadurch ist die primare Grundlage flr ein von ihr abgeleitetes Aufenthaltsrecht fir ihre Familienangehdrigen,
so auch fur die BF, weggefallen. Trotz entsprechender Aufforderung hat die BF - wie beweiswlrdigend
ausgefiihrt - keine geeigneten Nachweise dafiir erbracht, dass sich ihre Stiefmutter weiterhin in Osterreich
aufhalt oder hier nach wie vor ihr unionsrechtliches Freizligigkeitsrecht ausibt. Aus dem festgestellten
Sachverhalt ergibt sich, dass die Stiefmutter der BF seit dem rémisch 40 nicht mehr in Osterreich gemeldet
ist, weshalb davon auszugehen ist, dass sie das Bundesgebiet verlassen hat. Mit dem Wegzug der Stiefmutter
der BF hat diese die Ausiibung ihres Freiziigigkeitsrechts in Osterreich beendet. Dadurch ist die primare
Grundlage flr ein von ihr abgeleitetes Aufenthaltsrecht flr ihre Familienangehdérigen, so auch fir die BF,
weggefallen. Trotz entsprechender Aufforderung hat die BF - wie beweiswiirdigend ausgefiihrt - keine
geeigneten Nachweise dafiir erbracht, dass sich ihre Stiefmutter weiterhin in Osterreich aufhalt oder hier
nach wie vor ihr unionsrechtliches Freizligigkeitsrecht ausutbt.

Festzuhalten ist damit, dass die Stiefmutter der BF zwar zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung am
26.08.2025 noch (ber einen Hauptwohnsitz in Osterreich verfiigte. Fir die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts ist jedoch die im Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses mafRgebliche Sach-
und Rechtslage entscheidend (vgl. VWGH 25.06.2019, Ra 2019/10/0012, mwN).Festzuhalten ist damit, dass
die Stiefmutter der BF zwar zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung am 26.08.2025 noch uber einen
Hauptwohnsitz in Osterreich verfiigte. Fiir die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ist jedoch die im
Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses mafRRgebliche Sach- und Rechtslage entscheidend vergleiche VwGH
25.06.2019, Ra 2019/10/0012, mwN).

Weiters liegen im gegenstandlichen Fall auch keine der in § 54 Abs. 3 bis 5 NAG normierten Konstellationen
vor, in denen ein abgeleitetes unionsrechtliches Aufenthaltsrecht trotz Wegfalls der Bezugsperson - etwa
infolge deren Todes oder einer Scheidung - unter bestimmten Voraussetzungen fortbestehen kann. Weiters
liegen im gegenstandlichen Fall auch keine der in Paragraph 54, Absatz 3 bis 5 NAG normierten
Konstellationen vor, in denen ein abgeleitetes unionsrechtliches Aufenthaltsrecht trotz Wegfalls der
Bezugsperson - etwa infolge deren Todes oder einer Scheidung - unter bestimmten Voraussetzungen
fortbestehen kann.

Soweit die BF ihr Vorbringen auf§ 52 Abs. 1 Z 2 NAG stutzt, wonach Verwandte des EWR-Blrgers oder seines
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Ehegatten bzw. eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie Uber 21 Jahre zum Aufenthalt
berechtigt sind, sofern ihnen von diesen tatsachlich Unterhalt gewahrt wird, vermag sie damit kein
eigenstandiges Aufenthaltsrecht zu begrinden:Soweit die BF ihr Vorbringen auf Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer 2, NAG stutzt, wonach Verwandte des EWR-BUrgers oder seines Ehegatten bzw. eingetragenen Partners
in gerader absteigender Linie Uber 21 Jahre zum Aufenthalt berechtigt sind, sofern ihnen von diesen
tatsachlich Unterhalt gewahrt wird, vermag sie damit kein eigenstandiges Aufenthaltsrecht zu begrinden:

Der in dieser Bestimmung verwendete Ausdruck ,diesen” bezieht sich auf die zuvor genannten Personen,
namlich den EWR-BlUrger sowie dessen Ehegatten oder eingetragenen Partner. Das Gesetz lasst somit zwar
zu, dass der erforderliche Unterhalt nicht ausschlieBlich vom EWR-Bilrger selbst, sondern auch von dessen
Ehegatten oder eingetragenen Partner geleistet wird. Dies vermag jedoch nichts daran zu andern, dass das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht der BF rechtlich von der EWR-BUrgerin als Bezugsperson abgeleitet wird.
Die gesetzlich vorgesehene Mdglichkeit, dass die tatsachliche Unterhaltsgewahrung durch den Ehegatten des
EWR-BUrgers erfolgt, fUhrt nicht dazu, dass dieser selbst zur eigenstandigen Bezugsperson oder
»Ankerperson” fur weitere Familienangehdrige wird. Insbesondere wird dadurch keine Kettenableitung eines
Aufenthaltsrechts von einem Drittstaatsangehérigen - hier vom Vater der BF - auf einen weiteren
Drittstaatsangehdrigen - auf die BF - begrindet. Dies steht auch im Einklang mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 21.11.2023, Ra 2022/22/0122).Der in dieser Bestimmung verwendete
Ausdruck ,diesen” bezieht sich auf die zuvor genannten Personen, namlich den EWR-Blrger sowie dessen
Ehegatten oder eingetragenen Partner. Das Gesetz lasst somit zwar zu, dass der erforderliche Unterhalt nicht
ausschlieBlich vom EWR-Blrger selbst, sondern auch von dessen Ehegatten oder eingetragenen Partner
geleistet wird. Dies vermag jedoch nichts daran zu andern, dass das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht der BF
rechtlich von der EWR-Blrgerin als Bezugsperson abgeleitet wird. Die gesetzlich vorgesehene Mdglichkeit,
dass die tatsachliche Unterhaltsgewahrung durch den Ehegatten des EWR-Blrgers erfolgt, fihrt nicht dazu,
dass dieser selbst zur eigenstandigen Bezugsperson oder ,Ankerperson” fiir weitere Familienangehoérige
wird. Insbesondere wird dadurch keine Kettenableitung eines Aufenthaltsrechts von einem
Drittstaatsangehdrigen - hier vom Vater der BF - auf einen weiteren Drittstaatsangehérigen - auf die BF -
begriindet. Dies steht auch im Einklang mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
VwGH 21.11.2023, Ra 2022/22/0122).

Ebenso stltzt die von der BF zitierte EuGH-Rechtsprechung (C-1/05, Jia) dieses Vorbringen nicht. In dieser
Entscheidung ging es vielmehr um die Frage, woher die Mittel fir den Unterhalt stammen dirfen, nicht aber
darum, dass ein Drittstaatsangehodriger - der serbische Vater der BF - selbst zur Ankerperson flir das
Aufenthaltsrecht eines weiteren Drittstaatsangehorigen - der BF - werden kann (vgl. VwGH 2009/21/0304
sowie VwGH 2008/22/0171). Ebenso stitzt die von der BF zitierte EuGH-Rechtsprechung (C-1/05, Jia) dieses
Vorbringen nicht. In dieser Entscheidung ging es vielmehr um die Frage, woher die Mittel fir den Unterhalt
stammen dirfen, nicht aber darum, dass ein Drittstaatsangehdériger - der serbische Vater der BF - selbst zur
Ankerperson fir das Aufenthaltsrecht eines weiteren Drittstaatsangehoérigen - der BF - werden kann
vergleiche VwWGH 2009/21/0304 sowie VwGH 2008/22/0171).

Zusammenfassend ist das von der ungarischen Stiefmutter abgeleitete unionsrechtliche Aufenthaltsrecht der
serbischen BF mit dem Wegzug der Stiefmutter aus Osterreich somit erloschen. Eine neue Ableitung vom
ebenfalls in Osterreich lebenden serbischen Vater ist weder nach Unionsrecht noch nach nationalem Recht
maglich, da er selbst Drittstaatsangehdériger ist und keine "Ankerperson" sein kann.

Damit liegt die materielle Voraussetzung fir eine Ausweisung gemalR§ 66 Abs. 1 FPG vor.Damit liegt die
materielle Voraussetzung fur eine Ausweisung gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG vor.

Wird durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben eines Fremden eingegriffen, so ist sie gemaRs§
66 Abs. 1 FPG nur dann zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser Frage ist eine gewichtende Gegentiberstellung der 6ffentlichen
Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung mit dem persoénlichen Interesse des Fremden an einem weiteren
Verbleib in Osterreich vorzunehmen.Wird durch eine Ausweisung in das Privat- oder Familienleben eines
Fremden eingegriffen, so ist sie gemaR Paragraph 66, Absatz eins, FPG nur dann zuldssig, wenn dies zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Bei Beurteilung dieser
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Frage ist eine gewichtende Gegeniberstellung der 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung
mit dem persdnlichen Interesse des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich vorzunehmen.

Gemall Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemafls Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in
die Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2,
EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Mallnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur
die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf
Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt. Zu den in der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen
zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie” voraussetzt.

Die BF lebt im Bundesgebiet nach wie vor mit ihrem Vater und ihrem jingeren Bruder im selben Haushalt.
Zudem ist der Vater der BF im Bundesgebiet erwerbstatig und Gbernimmt gemeinsam mit dem Bruder die
finanzielle Unterstitzung der BF, einschlie8lich Wohn- und Lebenshaltungskosten. Dieser Umstand ist jedoch
insofern als relativierend zu beurteilen, als auch der Vater und Bruder ihr eigenes unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht von der Ehefrau bzw. Stiefmutter als stammberechtigte EWR-BUrgerin ableiten. Seitens der
belangten Behdérde wurde zudem bereits ein Verfahren zwecks Prifung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme im Hinblick auf den Vater der BF erdffnet.

Gegen die Interessen der BF ist weiters zu berlcksichtigen, dass sie sich erst seit Juni 2025 im Bundesgebiet
aufhalt und ihr Aufenthalt zu keinem Zeitpunkt auf einem gesicherten Aufenthaltsrecht beruhte. Vielmehr
war ihr Aufenthaltsstatus stets von der prekaren und letztlich nicht erflllten Voraussetzung eines von der
EWR-BUrgerin abgeleiteten unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts abhangig. Dieser Umstand ist im Rahmen der
Interessenabwagung zu ihren Lasten zu bericksichtigen (vgl. VWGH 26.11.2009, 2009/18/0378).Gegen die
Interessen der BF ist weiters zu berlicksichtigen, dass sie sich erst seit Juni 2025 im Bundesgebiet aufhalt und
ihr Aufenthalt zu keinem Zeitpunkt auf einem gesicherten Aufenthaltsrecht beruhte. Vielmehr war ihr
Aufenthaltsstatus stets von der prekaren und letztlich nicht erflllten Voraussetzung eines von der EWR-
Bilrgerin abgeleiteten unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts abhangig. Dieser Umstand ist im Rahmen der
Interessenabwagung zu ihren Lasten zu bericksichtigen vergleiche VwGH 26.11.2009, 2009/18/0378).

Die BF ist weiters im Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstatigkeit nachgegangen.
Ebenso wurden keine besonders intensiven sozialen Bindungen in Osterreich vorgebracht. Soweit die BF auf
private Beziehungen zu Freunden und Bekannten verweist, ist festzuhalten, dass diese auch Uber moderne
Kommunikationsmittel sowie im Rahmen gegenseitiger Besuche aufrechterhalten werden kénnen. Sie legte
zwar eine (bedingte) Einstellungszusage vor. Dieser Umstand vermochte ihre persénlichen Interessen an
einem Verbleib in Osterreich jedoch nicht entscheidend zu starken.

Die BF verfugt zudem nach wie vor Uber starke Bindungen zu ihrem Heimatstaat, in dem sich ihr alterer
Bruder aufhalt und mit dessen Sprache sowie den dortigen Lebensgewohnheiten sie vertraut ist. Sie ist in
Serbien aufgewachsen und hat dort den Uberwiegenden Teil ihres Lebens, insbesondere die pragenden Jahre
ihrer Kindheit und Jugend, verbracht und verfligt dort Uber eine abgeschlossene Berufsausbildung als
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Floristin. Die BF ist gesund und arbeitsfahig. Es ist ihr daher zumutbar und mdglich, nach ihrer Rickkehr nach
Serbien durch eigene Erwerbstatigkeit ihren Lebensunterhalt zu sichern, ohne in eine ausweglose Situation zu
geraten. Dies gilt umso mehr, als sie keine Sorgepflichten hat und keine besondere Vulnerabilitat vorliegt.

Die BF ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass die Feststellung der
strafrechtlichen Unbescholtenheit der Judikatur folgend weder eine Starkung der personlichen Interessen
noch eine Schwachung der 6ffentlichen Interessen darstellt (VwGH 21.1.1999, Zahl 98/18/0420).

Nach MaRgabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde unter
Beachtung der standigen Judikatur des VwGH, wonach den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden
regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zuzukommen habe
(vgl. VWGH 9.3.2003, 2002/18/0293), sohin zu Recht davon ausgegangen, dass das oOffentliche Interesse an
der Beendigung des Aufenthalts der BF im Bundesgebiet ihr persdnliches Interesse am Verbleib im
Bundesgebiet Gberwiegt und daher durch die angeordnete Ausweisung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht
vorliegt. Nach MaBgabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte
Behorde unter Beachtung der standigen Judikatur des VwGH, wonach den die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert
zuzukommen habe vergleiche VwWGH 9.3.2003, 2002/18/0293), sohin zu Recht davon ausgegangen, dass das
Offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts der BF im Bundesgebiet ihr persdnliches Interesse
am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt und daher durch die angeordnete Ausweisung eine Verletzung des
Artikel 8, EMRK nicht vorliegt.

AbschlieBend sei noch bemerkt, dass es der BF, wie jedem anderen Fremden freisteht, sich um eine
Wiedereinreise und einen legalen Aufenthalt nach den Bestimmungen des NAG zu bemuhen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides war daher als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher als
unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

Der mit ,LAusreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub” betitelte§ 70 FPG lautet:Der mit
»~Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub“ betitelte Paragraph 70, FPG lautet:

(1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar;
der EWR-BlUrger, Schweizer Bilrger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige hat dann unverziglich
auszureisen und seinen Aufenthalt im Bundesgebiet tatsachlich und wirksam zu beenden. Der Eintritt der
Durchsetzbarkeit ist fir die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe
bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Blirgern und beginstigten Drittstaatsangehérigen ist bei der Erlassung einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat
zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn
1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grinde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beginstigte Drittstaatsangehérige wahrend seines weiteren
Aufenthaltes im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grunden der Offentlichen
Ordnung und Sicherheit gebietet.
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Der BF wurde mit dem angefochtenen Bescheid ein Durchsetzungsaufschub gemaR§ 70 Abs. 3 FPG gewahrt.
Eine Verlangerung dieses Aufschubes ist gesetzlich nicht vorgesehen.Der BF wurde mit dem angefochtenen
Bescheid ein Durchsetzungsaufschub gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG gewahrt. Eine Verlangerung dieses
Aufschubes ist gesetzlich nicht vorgesehen.

Die Beschwerde war daher auch bezlglich Spruchpunkt II. als unbegrindet abzuweisenDie Beschwerde war
daher auch bezlglich Spruchpunkt rémisch zwei. als unbegriindet abzuweisen.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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