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l.rémisch eins.

1. Der Beschwerdeflihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan,
gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlicksichtigungswirdigen Griinden gemaR §57 AsylG
2005, gegen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird,
im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Absl
Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt worden.1. Der Beschwerdefuhrer ist durch das
angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR §57 AsylG 2005, gegen die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung
einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Absl Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt Nr 390 aus 1973,) verletzt worden.

Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il.rémisch zwei.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem Beschwerdefluhrer zuhanden seines Rechtsvertreters
die mit € 3.144,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Entscheidungsgriinde

|. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahrenrémisch eins. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren
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1. Der Beschwerdeflhrer ist afghanischer Staatsangehériger und stammt aus der Provinz Nangarhar. Er
stellte am 24. Dezember 2021 einen Antrag auf internationalen Schutz. Zu seinen Fluchtgrinden gab der
Beschwerdefiuhrer in der Einvernahme vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
im Wesentlichen an, in Afghanistan nach dem Tod seines Onkels von den Taliban bedroht worden zu sein.
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2. Mit Bescheid vom 29. September 2023 wies das BFA den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch des
subsidiar Schutzberechtigten ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
gemal §57 AsylG 2005, erlieR gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte die Zulassigkeit der Abschiebung
nach Afghanistan fest und setzte eine Frist von 14 Tagen fir die freiwillige Ausreise.
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3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
4. Februar 2026 als unbegriindet ab. Zunachst flihrt das Bundesverwaltungsgericht mit naherer Begriindung
aus, dass der Beschwerdefiihrer keine individuelle gegen ihn gerichtete Verfolgung glaubhaft machen habe
kénnen. Zudem seien auch die Voraussetzungen flir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht erflillt. Soweit hier relevant, fihrt das Bundesverwaltungsgericht zur
Versorgungslage im Wesentlichen aus:
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3.1. Das Bundesverwaltungsgericht verkenne nicht, dass sich die wirtschaftliche Lage in Afghanistan seit der
Machtibernahme durch die Taliban zunachst massiv verschlechtert habe und die humanitare Lage infolge
der Wirtschaftskrise, der Folgen der COVID-Pandemie und einer Diirre extrem angespannt sei. Nach einer
aktuellen IPC-Analyse wirden die Herkunftsprovinz Nangarhar und die Stadt Kabul, in der nun die Eltern und
die Geschwister leben wiirden, weiterhin mit Stufe 3 ("crisis") bewertet. Unter Berlicksichtigung dieser
Umstande habe sich jedoch im Fall des Beschwerdefiihrers nicht ergeben, dass dieser im Fall seiner Riickkehr
in eine existenzbedrohende, ausweglose Lage geraten wirde. Der Beschwerdeflhrer sei ein volljahriger,
mittlerweile gesunder, arbeitsfahiger Mann mit Schulbildung und mit Berufserfahrung in der Gastronomie und
habe den weit Gberwiegenden Teil seines bisherigen Lebens in Afghanistan verbracht. Er kdnne seinen
notdirftigen Lebensunterhalt im Fall der Rickkehr aus eigener Erwerbstatigkeit und gegebenenfalls durch
Inanspruchnahme von Unterstltzungsleistungen fir freiwillige Rickkehrer bestreiten, ohne auf familiare
Unterstitzung angewiesen zu sein. Zudem bestehe fir den Beschwerdefihrer die Mdglichkeit, sich in Kabul
niederzulassen, wo seine Eltern und Geschwister in einer Mietwohnung leben wirden, in der auch der
Beschwerdeflihrer Unterkunft nehmen kénne.
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3.2. Die aktuellen UNHCR-Leitlinien vom September 2025 wirden anders als die zuvor veroffentlichten
Fassungen keine Empfehlung eines Abschiebestopps mehr vorsehen, sondern eine Rickkehr nach
Afghanistan nach einer Prifung unter Berlcksichtigung der humanitaren Notlage und potenziell
destabilisierender Auswirkungen einer massenhaften Rickkehr nicht ausschlieBen. Diese Voraussetzungen
seien im vorliegenden Fall erfullt.
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4. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.
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5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichtsakten vorgelegt, von der Erstattung einer Gegenschrift
jedoch Abstand genommen. Das BFA hat einen Teil der Verwaltungsakten vorgelegt, aber keine AuBerung
erstattet.

Il. Erwagungenrémisch zwei. Erwagungen
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A. Die - zulassige - Beschwerde ist begriindet, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten, die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswurdigen
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Grinden, die Erlassung einer Riickkehrentscheidung und die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in
den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer zweiwdchigen Frist flr die freiwillige Ausreise richtet:
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1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSIg13.836/1994,
14.650/1996, 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt Artl Absl des Bundesverfassungsgesetzes zur
Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens {ber die Beseitigung aller Formen rassischer
Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung
gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der Gleichbehandlung
von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hieflir ein
vernlnftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.1. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (s etwa VfSlg 13.836 aus 1994,, 14.650 aus 1996,, 16.080 aus
2001, und 17.026 aus 2003,) enthalt Artl Absl des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfiihrung des
Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung,
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung
gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieRendes - Gebot der Gleichbehandlung
von Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hieflir ein
vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist.
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Diesem einem Fremden durch Artl Absl leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine
Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht (vgl zB

VfSlg 16.214/2001), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise
einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen lieRe (s etwa VfSig 14.393/1995,
16.314/2001, 20.374/2020; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung
Willkir gelbt hat (zB VfSIg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001, 18.614/2008, 20.448/2021 und
20.478/2021).Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg cit gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet
eine Entscheidung, wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstoBenden Gesetz beruht vergleiche zB
VfSlg 16.214 aus 2001,), wenn das Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz
falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum
Bundesverfassungsgesetz zur Durchfilhrung des Internationalen Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,, stehend erscheinen lieRe (s etwa
VfSlg 14.393 aus 1995,, 16.314 aus 2001,, 20.374 aus 2020,; VfGH 14.3.2023, E3480/2022), oder wenn es bei
Erlassung der Entscheidung Willktr gelbt hat (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 16.297 aus 2001,, 16.354 aus
2001,, 18.614 aus 2008,, 20.448 aus 2021, und 20.478 aus 2021,).
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Ein willklrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter
anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher
Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafen
Ermittlungsverfahrens tberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens
und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuflRerachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001, 16.383/2001, 20.371/2020 und
20.405/2020).Ein willkurliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphére eingreift,
liegt unter anderem in einer gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher
Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafien
Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens
und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuRRerachtlassen des konkreten
Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451 aus 1999,, 15.743 aus 2000,, 16.354 aus 2001,, 16.383 aus 2001,, 20.371 aus
2020, und 20.405 aus 2020,).
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2. Ein solcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht bei seiner Entscheidung hinsichtlich der
Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten unterlaufen:
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2.1. Gemal §8 Absl AsylG 2005, in der zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
anzuwendenden Fassung BGBI | 145/2017, ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine Zurlickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder des 6. oder

13. ZPEMRK bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.2.1. GemaR §8 Abs1 AsylG 2005, in der zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017,, ist einem
Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn eine
Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder des 6. oder 13. ZPEMRK bedeuten oder flr ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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2.2. Das Bundesverwaltungsgericht geht auf das Wesentliche zusammengefasst davon aus, dass sich der
Beschwerdeflhrer als volljahriger, gesunder und arbeitsfahiger Mann mit Schulbildung und Berufserfahrung
auch ohne familiares Netzwerk - gegebenenfalls mithilfe von Rickkehrunterstitzung - versorgen kénne.
Zudem kodnne er in der Mietwohnung in Kabul, in der die Eltern und die Geschwister leben wirden,
Unterkunft nehmen. Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt die Versorgungslage in Afghanistan
insbesondere anhand des zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerinformationsblattes der BFA-
Staatendokumentation (Version 13 vom 7.11.2025) und der "Integrated Food Security Phase Classification
(IPC)".

15

2.3. Der Feststellung des Bundesverwaltungsgerichtes, dass sich der Beschwerdeflihrer ohne familiare
Unterstitzung versorgen kénne, stehen die in zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichten
enthaltenen Informationen zur weiterhin angespannten Versorgungslage in Afghanistan entgegen. So
bewertet die "Integrated Food Security Phase Classification (IPC)" die Herkunftsregion Nangarhar und die
Provinz Kabul Stadt im Zeitraum September 2025 - September 2026 durchgehend mit der Phase 3 ("crisis").
Nach dem Landerinformationsblatt der

BFA-Staatendokumentation (Version 13 vom 17.11.2025) seien fur Rickkehrer vor allem familiare Netzwerke
bei der Wiedereingliederung in die afghanische Gesellschaft wichtig, auch wenn nicht alle Familien in der
Lage seien, Rickkehrer zu unterstitzen. Auch der EUAA-Bericht (Country Focus: Afghanistan vom Janner
2026, S 48 f.) betont die Relevanz eines sozialen Netzwerks fiir die Reintegration und die Arbeitssuche.
Rickkehrer seien mit limitierten oder fehlenden Beschaftigungsmaoglichkeiten konfrontiert und kénnten auf
Grund dessen nur schwer an ein Einkommen und an eine Unterkunft kommen. Die humanitdre Lage habe
sich zudem auf Grund der hohen Zahl an Riickkehrern (insbesondere aus dem Iran und aus Pakistan) weiter
verscharft.2.3. Der Feststellung des Bundesverwaltungsgerichtes, dass sich der Beschwerdeflihrer ohne
familiare Unterstitzung versorgen kénne, stehen die in zum Entscheidungszeitpunkt aktuellen
Landerberichten enthaltenen Informationen zur weiterhin angespannten Versorgungslage in Afghanistan
entgegen. So bewertet die "Integrated Food Security Phase Classification (IPC)" die Herkunftsregion
Nangarhar und die Provinz Kabul Stadt im Zeitraum September 2025 - September 2026 durchgehend mit der
Phase 3 ("crisis"). Nach dem Landerinformationsblatt der , BFA-Staatendokumentation (Version 13 vom
17.11.2025) seien fir Rickkehrer vor allem familiare Netzwerke bei der Wiedereingliederung in die
afghanische Gesellschaft wichtig, auch wenn nicht alle Familien in der Lage seien, Ruckkehrer zu
unterstitzen. Auch der EUAA-Bericht (Country Focus: Afghanistan vom Janner 2026, S 48 f.) betont die
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Relevanz eines sozialen Netzwerks flir die Reintegration und die Arbeitssuche. Riickkehrer seien mit
limitierten oder fehlenden Beschaftigungsmaoglichkeiten konfrontiert und kénnten auf Grund dessen nur
schwer an ein Einkommen und an eine Unterkunft kommen. Die humanitare Lage habe sich zudem auf Grund
der hohen Zahl an Rickkehrern (insbesondere aus dem Iran und aus Pakistan) weiter verscharft.
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2.4. In Anbetracht der in den Landerberichten enthaltenen Ausfiihrungen zur Versorgungsunsicherheit hat
das Bundesverwaltungsgericht konkrete Feststellungen zur persénlichen Versorgungslage - und in diesem
Zusammenhang auch zur finanziellen Absicherung des Beschwerdefiihrers - zu treffen. Vor dem Hintergrund
der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes genlgt es nicht, lediglich ohne nahere
Auseinandersetzung davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer durch Erwerbstatigkeit in der Lage sein
werde, den notwendigen Unterhalt zu erwirtschaften (vgl VfGH 2.3.2026, E2698/2025; 28.4.2026,
E784/2026).2.4. In Anbetracht der in den Landerberichten enthaltenen Ausfihrungen zur
Versorgungsunsicherheit hat das Bundesverwaltungsgericht konkrete Feststellungen zur persoénlichen
Versorgungslage - und in diesem Zusammenhang auch zur finanziellen Absicherung des Beschwerdefihrers -
zu treffen. Vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes gentigt es nicht, lediglich
ohne nahere Auseinandersetzung davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer durch Erwerbstatigkeit in
der Lage sein werde, den notwendigen Unterhalt zu erwirtschaften vergleiche VfGH 2.3.2026, E2698/2025;
28.4.2026, E784/2026).
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2.5. Vor dem Hintergrund der Landerberichte ist flir den Verfassungsgerichtshof nicht nachvollziehbar, wie
das Bundesverwaltungsgericht - ohne diese Berichte und die reale Mdglichkeit einer ausreichenden
Beschaftigung in Afghanistan substantiiert zu berlicksichtigen - zum Ergebnis gelangt, dass der
Beschwerdefuhrer ohne familiares Netzwerk nicht in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde. Ob fur
den Beschwerdeflihrer auf Grund der in Kabul lebenden Familienmitglieder ein tragfahiges familiares
Netzwerk besteht, kann auf Basis des angefochtenen Erkenntnisses nicht beurteilt werden, weil das
Bundesverwaltungsgericht hiezu - abgesehen von der Annahme, der Beschwerdefuhrer kénne in der
Mietwohnung der Familie unterkommen - keine Feststellungen zur Unterstitzungsfahigkeit trifft. Weiters
setzt es sich auch nicht mit der Aussage des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung auseinander,
wonach seine Eltern krank seien, unter der Armut leiden wirden und ihrerseits von finanzieller Unterstitzung
abhangig seien.
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2.6. Die vom Bundesverwaltungsgericht getroffenen Annahmen sind daher nicht geeignet, auszuschlieRen,
dass dem Beschwerdeflhrer im Fall einer Rickkehr nach Afghanistan mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
eine reale Gefahr einer Verletzung in seinen Rechten gemaf Art2 und 3 EMRK droht.
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2.7. Insgesamt hat es das Bundesverwaltungsgericht somit bei seinen Ausfihrungen zur Nichtzuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten unterlassen, sich auf Basis aktueller Landerberichte substantiiert
und konkret mit der Versorgungslage in Afghanistan und der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers
auseinanderzusetzen. Damit hat das Bundesverwaltungsgericht Ermittlungstatigkeiten in entscheidenden
Punkten unterlassen und dadurch Willkir getbt (vgl dazu zB VfGH 2.3.2026, E2698/2025).2.7. Insgesamt hat
es das Bundesverwaltungsgericht somit bei seinen Ausfihrungen zur Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten unterlassen, sich auf Basis aktueller Landerberichte substantiiert und konkret
mit der Versorgungslage in Afghanistan und der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers
auseinanderzusetzen. Damit hat das Bundesverwaltungsgericht Ermittlungstatigkeiten in entscheidenden
Punkten unterlassen und dadurch Willkir getbt vergleiche dazu zB VfGH 2.3.2026, E2698/2025).
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B. Im Ubrigen, also soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, wird
die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.
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1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung
die Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Ein solcher Fall liegt
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vor, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.
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2. Die gerligten Rechtsverletzungen waren im vorliegenden Fall aber nur die Folge einer - allenfalls grob -
unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen sind zur
Beantwortung der aufgeworfenen Fragen nicht anzustellen.
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3. DemgemaR wurde beschlossen, insoweit von einer Behandlung der Beschwerde abzusehen (§19 Abs3 Z1
iVm 8§31 letzter Satz VfGG).3. DemgemaR wurde beschlossen, insoweit von einer Behandlung der Beschwerde
abzusehen (§19 Abs3 Z1 in Verbindung mit §31 letzter Satz VfGG).

Ill. Ergebnisrémisch drei. Ergebnis

24

1. Der Beschwerdefiihrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen
die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Afghanistan, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswiirdigen Griinden gemafd
§57 AsylG 2005, gegen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit
der Abschiebung und gegen die Festsetzung einer 14-tagigen Frist fir die freiwillige Ausreise abgewiesen
wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl
Absl Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973) verletzt worden.1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch das
angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan, gegen die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels aus berlicksichtigungswirdigen Grinden gemaR §57 AsylG 2005, gegen die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung, gegen die Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung und gegen die Festsetzung
einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Absl Bundesverfassungsgesetz
Bundesgesetzblatt 390 aus 1973,) verletzt worden.
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Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben.
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2. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

27

3. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4 bzw 8§19 Abs3 Z1 iVm §31 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.3. Diese Entscheidung konnte gemaR §19 Abs4
bzw §19 Abs3 Z1 in Verbindung mit §31 letzter Satz VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.

28

4. Die Kostenentscheidung beruht auf§88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe
von € 524,- enthalten.
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