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1. VwGG § 28 heute
VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

© N o Uk wN

VwWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG § 34 heute

VwWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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VwWGG § 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG § 34 giltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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VWGG § 41 heute

VWGG § 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 41 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG § 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012
VwWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Novak, den Hofrat Dr. Sutter
und die Hofratin Dr.in Wiesinger als Richter und Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Janitsch,
Uber die Revision der C H, vertreten durch die Beneder Rechtsanwalts GmbH in Wien, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Juli 2026, ZI. W248 2345501-1/3E, betreffend Festsetzung des ORF-
Beitrages (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: ORF-Beitrags Service GmbH), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtiickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem vor dem Bundesverwaltungsgericht angefochtenen Bescheid schrieb die ORF-Beitrags Service GmbH
der Revisionswerberin - auf deren Antrag - den ORF-Beitrag vor.

2

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht als unbegrindet abgewiesen und
die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht zulassig erklart.Die dagegen
erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht als unbegrindet abgewiesen und die Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG fUr nicht zulassig erklart.

3

In der gegen dieses Erkenntnis erhobenen auBerordentlichen Revision legt die Revisionswerberin unter der
Uberschrift ,,Revisionspunkt” die subjektiven Rechte, in denen sie sich verletzt erachtete, wie folgt dar:

»In seinem [sic!] Recht, dass der ORF-Beitrag rechtmaRig nach dem ORF-Gesetz festgelegt wird (§ 31 ORF-
Gesetz).,In seinem [sic!] Recht, dass der ORF-Beitrag rechtmaRig nach dem ORF-Gesetz festgelegt wird
(Paragraph 31, ORF-Gesetz).

In seinem [sic!] Recht, dass der angefochtene Bescheid nur durch eine berechtigte Person unterfertigt
werden darf.

In seinem [sic!] Recht auf Einhaltung der § 18 Abs 3 und 4 AVG bei der Unterfertigung des angefochtenen
Bescheids, sohin dass dem Revisionswerber [sic!] nicht durch einen nichtigen Bescheid eine Zahlungspflicht
gem § 3 ORF-Beitrags-Gesetz auferlegt werden kann.In seinem [sic!] Recht auf Einhaltung der Paragraph 18,
Absatz 3, und 4 AVG bei der Unterfertigung des angefochtenen Bescheids, sohin dass dem Revisionswerber
[sic!] nicht durch einen nichtigen Bescheid eine Zahlungspflicht gem Paragraph 3, ORF-Beitrags-Gesetz
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auferlegt werden kann.

In seinem [sic!] Recht darauf, dass die Approbationsbefugnis des Herrn Mag. [B] Uberpruft wird, um einen
Bescheid auszufertigen, der den Beschwerdefuhrer [sic!] mit einer Zahlungspflicht belastet.”

4

Durch die von der revisionswerbenden Partei vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den
der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses gemaR § 41 VwGG gebunden
ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht der
revisionswerbenden Partei verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung
diese behauptet. Der in § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fur den
Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als die
revisionswerbende Partei jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die
Legitimation zur Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefihrt,
ist er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich (vgl. VWGH 23.6.2026,
Ra 2026/15/0081, mwN).Durch die von der revisionswerbenden Partei vorgenommene Bezeichnung der
Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der
Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses
gemal Paragraph 41, VwGG gebunden ist. Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen, ob
irgendein subjektives Recht der revisionswerbenden Partei verletzt wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes
verletzt wurde, dessen Verletzung diese behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwWGG
geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fur den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als die revisionswerbende Partei jenes subjektive Recht
herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet.
Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgeflhrt, ist er einer Auslegung aus dem
Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich vergleiche , VWGH 23.6.2026, Ra 2026/15/0081, mwN).
5

Wenn die Revisionswerberin geltend macht, sie sei in ihrem Recht, dass der ORF-Beitrag rechtmaRig nach

§ 31 ORF-Gesetz festgelegt werde, verletzt, so besteht allerdings kein subjektives Recht auf die Einhaltung
des Verfahrens gemaf § 31 ORF-Gesetz fur die Festlegung des ORF-Beitrages. Es handelt sich hierbei
vielmehr um die Geltendmachung einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit und damit von Revisionsgrinden.
Ungeachtet dessen, hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 2. September 2026,

Ra 2025/15/0009, bereits zu diesem auch in der Zuldssigkeitsbegrindung erstatteten Vorbringen erkannt,
dass die Festlegung des ORF-Beitrages in den Jahren 2024 bis 2026 mit 15,30 € monatlich gesetzeskonform
war. Auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses wird gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz iVm

Abs. 9 VwWGG verwiesen.Wenn die Revisionswerberin geltend macht, sie sei in ihrem Recht, dass der ORF-
Beitrag rechtmafig nach Paragraph 31, ORF-Gesetz festgelegt werde, verletzt, so besteht allerdings kein
subjektives Recht auf die Einhaltung des Verfahrens gemaf Paragraph 31, ORF-Gesetz fur die Festlegung des
ORF-Beitrages. Es handelt sich hierbei vielmehr um die Geltendmachung einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit
und damit von Revisionsgriinden. Ungeachtet dessen, hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 2. September 2026, Ra 2025/15/0009, bereits zu diesem auch in der Zulassigkeitsbegrindung
erstatteten Vorbringen erkannt, dass die Festlegung des ORF-Beitrages in den Jahren 2024 bis 2026 mit
15,30 € monatlich gesetzeskonform war. Auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses wird gemaf
Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz in Verbindung mit Absatz 9, VwWGG verwiesen.

6

Mit dem Revisionspunkt dirfen die Aufhebungstatbestande des § 42 Abs. 2 VwGG nicht vermengt werden
(vgl. VWGH 10.2.2022, Ra 2022/15/0013, mwN).Mit dem Revisionspunkt dirfen die Aufhebungstatbestande
des Paragraph 42, Absatz 2, VWGG nicht vermengt werden vergleiche , VwWGH 10.2.2022, Ra 2022/15/0013,
mwN).

7

Solches unterlauft der vorliegenden Revision jedoch, wenn sie geltend macht, dass der Revisionswerberin
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nicht durch einen nichtigen Bescheid eine Zahlungspflicht gemaR § 3 ORF-Beitrags-Gesetz auferlegt werden
kénne. Mit dem Vorbringen, es liege eine Nichtigkeit vor, werden keine Revisionspunkte geltend gemacht,
sondern Aufhebungsgriinde behauptet (vgl. erneut VWGH 23.6.2026, Ra 2026/15/0081, mwN).Solches
unterlauft der vorliegenden Revision jedoch, wenn sie geltend macht, dass der Revisionswerberin nicht durch
einen nichtigen Bescheid eine Zahlungspflicht gemafl Paragraph 3, ORF-Beitrags-Gesetz auferlegt werden
kénne. Mit dem Vorbringen, es liege eine Nichtigkeit vor, werden keine Revisionspunkte geltend gemacht,
sondern Aufhebungsgriinde behauptet vergleiche , erneut VWGH 23.6.2026, Ra 2026/15/0081, mwN).

8

Die behauptete Verletzung im Recht auf ,Einhaltung der § 18 Abs 3 und 4 AVG bei der Unterfertigung des
angefochtenen Bescheides” sowie, , dass der angefochtene Bescheid nur durch eine berechtigte Person
unterfertigt werden darf”, stellen ebenfalls keine zuldssigen Revisionspunkte dar. Dabei handelt es sich nicht
um Revisionspunkte im Sinn des § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG, sondern um Revisionsgrinde (vgl. neuerlich

VWGH 23.6.2026, Ra 2026/15/0081, mwN). Dasselbe gilt fiir die Uberpriifung der Approbationsbefugnis.Die
behauptete Verletzung im Recht auf ,Einhaltung der Paragraph 18, Absatz 3, und 4 AVG bei der
Unterfertigung des angefochtenen Bescheides” sowie, ,,dass der angefochtene Bescheid nur durch eine
berechtigte Person unterfertigt werden darf”, stellen ebenfalls keine zulassigen Revisionspunkte dar. Dabei
handelt es sich nicht um Revisionspunkte im Sinn des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG, sondern um
Revisionsgrinde vergleiche , neuerlich VwWGH 23.6.2026, Ra 2026/15/0081, mwN). Dasselbe gilt fur die
Uberpriifung der Approbationsbefugnis.

9

Eine Verletzung der Revisionswerberin in den von ihr als Revisionspunkte ausdrtcklich und
unmissverstandlich bezeichneten Rechten durch das angefochtene Erkenntnis ist somit nicht mdglich.

10

Die Revision war daher gemaRB § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisenDie Revision war
daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurickzuweisen.

Wien, am 30. September 2026
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