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Entscheidungsdatum

17.08.2026
Norm

BDG 1979 §118

BDG 1979 §43

BDG 1979 §44

BDG 1979 §91

BDG 1979 §92 Absl Z3

BDG 1979 §93

BDG 1979 §95

B-VG Artl33 Abs4
1. BDG 1979 § 118 heute
2. BDG 1979 § 118 gultig ab 31.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 64/2016
3. BDG 1979 § 118 giiltig von 01.01.1980 bis 30.07.2016

BDG 1979 § 43 heute

BDG 1979 § 43 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 43 glltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 glltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 glltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

o v ks wWwNRE

[a)

BDG 1979 § 44 heute
BDG 1979 § 44 gultig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 44 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

w N

BDG 1979 § 91 heute

BDG 1979 § 91 gultig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

BDG 1979 § 91 glltig von 29.05.2002 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 91 gultig von 01.01.1980 bis 28.05.2002

B wnNRE

BDG 1979 § 92 heute

BDG 1979 § 92 glltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 92 glltig von 09.07.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 92 gultig von 01.01.2012 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
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5. BDG 1979 § 92 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
6. BDG 1979 § 92 gultig von 05.03.1983 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 137/1983

1. BDG 1979 § 93 heute

2. BDG 1979 § 93 gliltig ab 01.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

3. BDG 1979 § 93 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.2008

1. BDG 1979 § 95 heute

2. BDG 1979 § 95 glltig ab 09.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019

3. BDG 1979 § 95 glltig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013

4. BDG 1979 § 95 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 120/2012

5. BDG 1979 § 95 glltig von 01.01.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

6. BDG 1979 § 95 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994

7. BDG 1979 § 95 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

’

W116 2342471-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Vorsitzenden sowie die
fachkundigen Laienrichter Frau Mag. Karin GRUNAUER und Herr Mag. Mario BREUSS (iber die Beschwerde der
Disziplinaranwaltin beim BMI gegen das Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehdrde vom 25.03.2026
GZ: 2026-0.041.0481, betreffend die Verhangung der Disziplinarstrafe Geldstrafe in der Hohe von 12.000,-
Euro gegen XXXX als Disziplinarbeschuldigter, vertreten durch RA Mag. Matthias PRUCKLER, und nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht erkanntDas Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Mag. Mario DRAGONI als Vorsitzenden sowie die fachkundigen Laienrichter Frau Mag. Karin
GRUNAUER und Herr Mag. Mario BREUSS iiber die Beschwerde der Disziplinaranwaltin beim BMI gegen das
Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 25.03.2026 GZ: 2026-0.041.0481, betreffend die
Verhangung der Disziplinarstrafe Geldstrafe in der HO6he von 12.000,- Euro gegen romisch 40 als
Disziplinarbeschuldigter, vertreten durch RA Mag. Matthias PRUCKLER, und nach Durchfilhrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt

A) Die Beschwerde gegen das Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 25.03.2026 GZ:
2026-0.041.0481-, betreffend die Verhangung der Disziplinarstrafe Geldstrafe gegen XXXX wird als
unbegriindet abgewiesen und das von der BDB erlassene Disziplinarerkenntnis bestatigt.A) Die Beschwerde
gegen das Disziplinarerkenntnis der Bundesdisziplinarbehérde vom 25.03.2026 GZ: 2026-0.041.0481-,
betreffend die Verhangung der Disziplinarstrafe Geldstrafe gegen rémisch 40 wird als unbegrindet
abgewiesen und das von der BDB erlassene Disziplinarerkenntnis bestatigt.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemafl Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
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Text
Entscheidungsgrinde:
. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Inspektor XXXX (in der Folge: der B) ist Polizist im Dienstbehdrdenbereich der Landespolizeidirektion
Karnten, hat seine Grundausbildung 2021 abgeschlossen und ist seitdem in der Polizeiinspektion XXXX
eingeteilt. 1. Inspektor romisch 40 (in der Folge: der B) ist Polizist im Dienstbeh6rdenbereich der
Landespolizeidirektion Karnten, hat seine Grundausbildung 2021 abgeschlossen und ist seitdem in der
Polizeiinspektion rémisch 40 eingeteilt.

2. Mit Bescheid der Bundesdisziplinarbehérde GZ 2025-0.703.151 wurde der BF wegen der
verfahrensgegenstandlichen Vorwurfe (nach vorlaufiger Suspendierung durch die Dienstbehérde) vom Dienst
suspendiert. Dagegen brachte der BF eine Beschwerde ein, welche mit Erkenntnis des BVwG vom
23.12.2025, W 116 2326008-1/7E abgewiesen wurde.

3. Wegen der verfahrensgegenstandlichen Vorwurfe wurde gegen den BF von der StA Klagenfurt auch ein
Strafverfahren gefihrt. Mit rechtskraftigem Urteil des LG Klagenfurt vom 13.03.2025 wurde der BF schlieBlich
im Umfang der Anklageschrift der StA Klagenfurt 2 St 208/25p schuldig gesprochen und nach §§ 83 Abs. 1,
313, 302 Abs. 1 und 297 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten bedingt und einer unbedingten
Geldstrafe von 300 Tagsatzen a € 15,- verurteilt. Der gekirzten Urteilsausfertigung des LG Klagenfurt ist dazu
folgender Spruch zu entnehmen (im Original, anonymisiert): 3. Wegen der verfahrensgegenstandlichen
Vorwurfe wurde gegen den BF von der StA Klagenfurt auch ein Strafverfahren gefuhrt. Mit rechtskraftigem
Urteil des LG Klagenfurt vom 13.03.2025 wurde der BF schlieBlich im Umfang der Anklageschrift der StA
Klagenfurt 2 St 208/25p schuldig gesprochen und nach Paragraphen 83, Absatz eins, 313, 302, Absatz eins
und 297 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten bedingt und einer unbedingten Geldstrafe von 300
Tagsatzen a € 15,- verurteilt. Der geklrzten Urteilsausfertigung des LG Klagenfurt ist dazu folgender Spruch
zu entnehmen (im Original, anonymisiert):

Der B ist schuldig
»~er hat am 24. August 2025 in XXXX und XXXX ,.er hat am 24. August 2025 in romisch 40 und rémisch 40

1. in seiner Funktion als Polizeibeamter, sohin als Beamter iSd.§ 74 Abs. 1 Z 4 StGB, mit dem Vorsatz,
dadurch andere an deren Rechten zu schadigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes als dessen Organ in
Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht, und zwarl. in seiner Funktion
als Polizeibeamter, sohin als Beamter iSd. Paragraph 74, Absatz eins, Ziffer 4, StGB, mit dem Vorsatz,
dadurch andere an deren Rechten zu schadigen, seine Befugnis, im Namen des Bundes als dessen Organ in
Vollziehung der Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, wissentlich missbraucht, und zwar

a) K an seinem Recht auf persénliche Freiheit und darauf, einer nicht erniedrigenden Behandlung
unterworfen zu werden, indem er seine Befugnis, verhaltnismaligen und angemessen Zwang anzuwenden,
um eine Festhahme durchzusetzen, dadurch missbrauchte, dass er - ohne Vorliegen eines Festnahmegrundes
- den K durch die Anwendung von Koérperkraft zu Boden brachte und am Boden fixierte;

b) einerseits den Staat an seinen Rechten auf Strafverfolgung, Aufklarung und Verfolgung von Straftaten
sowie wahrheitsgemalRe Anzeigenerstattung und andererseits K an seinen Opferrechten im Sinne der
Strafprozessordnung, insbesondere dem Recht auf Untersuchung des Verdachts einer an ihm begangenen
Straftat, indem er unter bewusster Verletzung der §§ 95 und 96 StPO im Namen der Aspirantin N einen
inhaltlich unrichtigen Amtsvermerk Uber die zu Punkt 1. a) ndher dargelegte Amtshandlung erstattete und
darin ausflhrte, dass sich K im Zuge seiner Befragung aggressiv verhielt, trotz Abmahnung in diesem
aggressiven Verhalten verharrte, er daraufhin die Festnahme gegen K aussprach und diese in weiterer Folge
durchsetzte, wogegen sich K wehrte, woraufhin ein auf diesem falschen Amtsvermerk beruhender inhaltlich
unrichtiger Bericht nach § 100 Abs 3a StPO an die Staatsanwaltschaft Klagenfurt Gbermittelt wurde;b)
einerseits den Staat an seinen Rechten auf Strafverfolgung, Aufklarung und Verfolgung von Straftaten sowie
wahrheitsgemaRe Anzeigenerstattung und andererseits K an seinen Opferrechten im Sinne der
Strafprozessordnung, insbesondere dem Recht auf Untersuchung des Verdachts einer an ihm begangenen


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/74

Straftat, indem er unter bewusster Verletzung der Paragraphen 95 und 96 StPO im Namen der Aspirantin N
einen inhaltlich unrichtigen Amtsvermerk Uber die zu Punkt 1. a) naher dargelegte Amtshandlung erstattete
und darin ausfihrte, dass sich K im Zuge seiner Befragung aggressiv verhielt, trotz Abmahnung in diesem
aggressiven Verhalten verharrte, er daraufhin die Festnahme gegen K aussprach und diese in weiterer Folge
durchsetzte, wogegen sich K wehrte, woraufhin ein auf diesem falschen Amtsvermerk beruhender inhaltlich
unrichtiger Bericht nach Paragraph 100, Absatz 3 a, StPO an die Staatsanwaltschaft Klagenfurt Gbermittelt
wurde;

2. K vorsatzlich am Korper verletzt, indem er diesen durch die zu Punkt 1. a) ndher beschriebene faktische
Festnahme durch den Einsatz von Koérperkraft zu Boden brachte und ihn anschlieBend am Boden fixierte,
wodurch K blutende Abschirfungen an beiden Ellenbogen und am linken Knie sowie Prellungen an beiden
Schultern erlitt;

3. K der Gefahr einer behérdlichen Verfolgung ausgesetzt, indem er ihn einer von Amts wegen zu
verfolgenden, mit Strafe bedrohten Handlung, namlich dem Vergehen des Widerstands gegen die
Staatsgewalt nach § 269 Abs 1 StGB, falsch verdachtigte, obwohl er wusste § 5 Abs 3 StGB), dass diese
Verdachtigung falsch ist, indem er den zu Punkt 1. b) ndher beschriebenen Amtsvermerk verfasste und in das
Protokollierungssystem der Polizei (PAD) hochlud. 3. K der Gefahr einer behérdlichen Verfolgung ausgesetzt,
indem er ihn einer von Amts wegen zu verfolgenden, mit Strafe bedrohten Handlung, namlich dem Vergehen
des Widerstands gegen die Staatsgewalt nach Paragraph 269, Absatz eins, StGB, falsch verdachtigte, obwohl
er wusste (Paragraph 5, Absatz 3, StGB), dass diese Verdachtigung falsch ist, indem er den zu Punkt 1. b)
naher beschriebenen Amtsvermerk verfasste und in das Protokollierungssystem der Polizei (PAD) hochlud.

Strafbare Handlungen:

Zu 1. das Verbrechen des Missbrauchs der Amtsgewalt nach§ 302 Abs 1 StGB, Zu 1. das Verbrechen des
Missbrauchs der Amtsgewalt nach Paragraph 302, Absatz eins, StGB,

zu 2. das Vergehen der Koérperverletzung nach den §§ 83 Abs 1, 313 StGB,zu 2. das Vergehen der
Kérperverletzung nach den Paragraphen 83, Absatz eins, 313, StGB,

zu 3. das Verbrechen der Verleumdung nach § 297 Abs 1 2. Fall StGB.zu 3. das Verbrechen der Verleumdung
nach Paragraph 297, Absatz eins, 2. Fall StGB.

Strafe:

Nach § 302 Abs 1 StGB unter Anwendung des § 28 Abs 1 StGB und des § 43a Abs 2 StGB,Nach Paragraph 302,
Absatz eins, StGB unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB und des Paragraph 43 a, Absatz 2,
StGB,

1. Geldstrafe in der Hohe von 300 (dreihundert) Tagessatzen a EUR 15,00,
im Uneinbringlichkeitsfall 150 Tage Ersatzfreiheitstrafe;

2. Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 (zehn) Monaten. GemaRR§ 43 Abs 1 StGB wird der Vollzug der
verhangten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.“2.
Freiheitsstrafe in der Dauer von 10 (zehn) Monaten. GemaR Paragraph 43, Absatz eins, StGB wird der Vollzug
der verhangten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.”

Zur Strafbemessung hat das Strafgericht n der gekiirzten Urteilsausfertigung folgendes ausgeflhrt:
,Strafbemessungsgriinde:

Mildernd: Bisher ordentlicher Lebenswandel, umfassendes und reumitiges Gestandnis, Zahlung von EUR
1.500,00 Schmerzensgeldbetrag an XXXX .Mildernd: Bisher ordentlicher Lebenswandel, umfassendes und
reumutiges Gestandnis, Zahlung von EUR 1.500,00 Schmerzensgeldbetrag an romisch 40 .

Erschwerend: Zusammentreffen von mehreren strafbaren Handlungen.

Eine diversionelle Erledigung des Strafverfahrens scheitert aus spezial- und generalpraventiven Grinden zur
Vermeidung der Bagatellisierung derartiger Delinquenz.”

3.1. Mit nunmehr beschwerdebezogenem Disziplinarerkenntnis vom 31.03.2026 sprach die BDB den B nach
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Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung (mittlerweile mangels Rechtsmittel gegen die Schuldspriche
rechtskraftig) schuldig, er habe (im Original, anonymisiert)

»1. am 24. August 2025, um ca. 17:17 Uhr, in V, im Dienst und in Ausubung seiner Funktion als
Polizeibeamter K in seinen Rechten auf persénliche Freiheit und nicht einer erniedrigenden Behandlung
unterworfen zu werden, verletzt, indem er ihn zunachst schreiend duzte und dann ohne Vorliegen eines
Festnahmegrundes, durch die Anwendung von Kérperkraft gewaltsam zu Boden brachte, am Boden fixierte
und festnahm;, 1. am 24. August 2025, um ca. 17:17 Uhr, in rémisch funf, im Dienst und in Auslibung seiner
Funktion als Polizeibeamter K in seinen Rechten auf persdnliche Freiheit und nicht einer erniedrigenden
Behandlung unterworfen zu werden, verletzt, indem er ihn zunachst schreiend duzte und dann ohne
Vorliegen eines Festnahmegrundes, durch die Anwendung von Kérperkraft gewaltsam zu Boden brachte, am
Boden fixierte und festnahm;

2. K durch die im Punkt 1. beschriebene Tathandlung am Koérper verletzt (blutende Abschirfungen und
Prellungen), sowie seine Brille beschadigt;

3. K der Gefahr einer behdrdlichen Verfolgung ausgesetzt, indem er ihn - gemeinsam mit einer weiteren
Beamtin - im Aktenvermerk PAD/25/01772651 der Pl einer von Amts wegen zu verfolgenden, strafbaren
Handlung, namlich dem Vergehen des Widerstands gegen die Staatsgewalt (§ 269 Abs. 1 StGB) falsch
verdachtigte, obwohl er wusste, dass diese Verdachtigung falsch war.“ 3. K der Gefahr einer behérdlichen
Verfolgung ausgesetzt, indem er ihn - gemeinsam mit einer weiteren Beamtin - im Aktenvermerk
PAD/25/01772651 der Pl einer von Amts wegen zu verfolgenden, strafbaren Handlung, namlich dem
Vergehen des Widerstands gegen die Staatsgewalt (Paragraph 269, Absatz eins, StGB) falsch verdachtigte,
obwohl er wusste, dass diese Verdachtigung falsch war.”

Der B habe mit diesem Verhalten seine Dienstpflichten nach den §843 Abs. 1, 43 Abs. 2 und 44 Abs. 1 BDG
1979 schuldhaft verletzt. GemaR § 92 Abs. 1 Ziffer 3 BDG 1979 wurde gegen den B die Disziplinarstrafe der
Geldstrafe in der Hohe von € 12.000,- (entspricht ungefahr viereinhalb Monatsbezigen) verhangt. Dem B
wurden zudem gemaR § 117 Abs. 2 BDG 1979 Verfahrenskosten in der Hohe von € 500,- vorgeschriebenDer
B habe mit diesem Verhalten seine Dienstpflichten nach den §§843 Absatz eins, 43, Absatz 2 und 44 Absatz
eins, BDG 1979 schuldhaft verletzt. Gemal Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3 BDG 1979 wurde gegen den B
die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der Hoéhe von € 12.000,- (entspricht ungefahr viereinhalb
Monatsbezligen) verhangt. Dem B wurden zudem gemaR Paragraph 117, Absatz 2, BDG 1979
Verfahrenskosten in der Héhe von € 500,- vorgeschrieben.

Mit weiteren Spruchpunkt wurde der BF von dem ihm im Einleitungsbeschluss unter Punkt 4. angelasteten
Sachverhalt, er habe am 24.August 2025 um ca. 17:17 Uhr im Dienst (Anm.: bei der gegenstandlichen
Amtshandlung) entgegen der Polizeiuniformvorschrift keine Kopfbedeckung getragen, gemafl §§ 118 Abs. 1
Ziffer 4, 126 Abs. 2 BDG 1979, wegen Geringfugigkeit, freigesprochen.Mit weiteren Spruchpunkt wurde der
BF von dem ihm im Einleitungsbeschluss unter Punkt 4. angelasteten Sachverhalt, er habe am 24.August
2025 um ca. 17:17 Uhr im Dienst Anmerkung, bei der gegenstandlichen Amtshandlung) entgegen der
Polizeiuniformvorschrift keine Kopfbedeckung getragen, gemaR Paragraphen 118, Absatz eins, Ziffer 4, 126
Absatz 2, BDG 1979, wegen Geringflugigkeit, freigesprochen.

Mit drittem Spruchpunkt wurde die Suspendierung des BF gemals § 112 Abs. 6 aufgehobenMit drittem
Spruchpunkt wurde die Suspendierung des BF gemaR Paragraph 112, Absatz 6, aufgehoben.

3.2. Die BDB ging in ihrem Disziplinarerkenntnis von folgendem Sachverhalt aus:

Am 24. August 2025, um ca. 16:24 Uhr, habe der B mit der Aspirantin XXXX (in der Folge: Aspirantin N),
wegen des Verdachtes der gefahrlichen Drohung und Larmerregung gegen XXXX (in der Folge: K) in XXXX (in
der Folge: V) ermittelt. Offenbar um sich durchzusetzen und seinem Einschreiten Nachdruck zu verleihen
habe der BF von Anfang an Ubertrieben aggressiv agiert und sich K bis auf wenige Zentimeter genahert und
geschrien, dass ,er heute nicht nochmal kommen wolle“. Kurz darauf habe er K - ohne dass dieser zuvor
irgendeine aggressive Reaktion gezeigt oder ihn wesentlich provoziert hatte - zunachst mit einer Hand im
Bereich des Oberkdrpers erfasst, ihn einige Meter vor sich hergeschoben, ihn schlieBlich an den Unterarmen
erfasst und ihn unter Anwendung verschiedener Einsatzgriffe, sowie - in der polizeilichen Ausbildung nicht
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vermittelten - Techniken (Beinfeger) gewaltsam zu Boden geworfen. K sei es gelungen sich aus dem Griff zu
befreien, sei aber vom BF neuerlich zu Boden gebracht und schlieflich mittels Halsklammer (Schwitzkasten)
ca. 30 Sekunden fixiert worden. Danach seien beide aufgestanden, hatten sich die Hand gereicht und sich auf
eine Stufe bei der Terrasse des Hauses gesetzt und unterhielten. K, der sich gegeniber dem B nicht
aggressiv verhalten habe, habe sich wahrend der gesamten Dauer des Ubergriffs nicht einmal gewehrt,
sondern lediglich versucht, den Angriffen des BF auszuweichen, bzw. sich aus dessen Griffen zu befreien. Am
24. August 2025, um ca. 16:24 Uhr, habe der B mit der Aspirantin romisch 40 (in der Folge: Aspirantin N),
wegen des Verdachtes der gefahrlichen Drohung und Larmerregung gegen rémisch 40 (in der Folge: K) in
romisch 40 (in der Folge: romisch finf) ermittelt. Offenbar um sich durchzusetzen und seinem Einschreiten
Nachdruck zu verleihen habe der BF von Anfang an Ubertrieben aggressiv agiert und sich K bis auf wenige
Zentimeter genahert und geschrien, dass ,er heute nicht nochmal kommen wolle“. Kurz darauf habe er K -
ohne dass dieser zuvor irgendeine aggressive Reaktion gezeigt oder ihn wesentlich provoziert hatte -
zunachst mit einer Hand im Bereich des Oberkdrpers erfasst, ihn einige Meter vor sich hergeschoben, ihn
schlieflich an den Unterarmen erfasst und ihn unter Anwendung verschiedener Einsatzgriffe, sowie - in der
polizeilichen Ausbildung nicht vermittelten - Techniken (Beinfeger) gewaltsam zu Boden geworfen. K sei es
gelungen sich aus dem Griff zu befreien, sei aber vom BF neuerlich zu Boden gebracht und schlieBlich mittels
Halsklammer (Schwitzkasten) ca. 30 Sekunden fixiert worden. Danach seien beide aufgestanden, hatten sich
die Hand gereicht und sich auf eine Stufe bei der Terrasse des Hauses gesetzt und unterhielten. K, der sich
gegeniiber dem B nicht aggressiv verhalten habe, habe sich wahrend der gesamten Dauer des Ubergriffs
nicht einmal gewehrt, sondern lediglich versucht, den Angriffen des BF auszuweichen, bzw. sich aus dessen
Griffen zu befreien.

Gemeinsam mit Aspirantin N habe der B dann am 24.08.2025 den Amtsvermerk PAD/25/01769483/001/Krim
gemall § 95 StPO erstellt, der - Uber Aufforderung des Vorgesetzten die Sachverhaltsdarstellung und die
Begrindung der Festhahme enthalten sollte. Dieser Amtsvermerk sei vom B bis 25.08.2025 insgesamt
viermal Uberarbeitet worden. Die Endfassung stamme vom 25.08.2025. In diesem Amtsvermerk sei
wahrheitswidrig protokolliert worden, dass K ,zornig aufgelegt gewesen sei, mit den Handen heftig vor dem
Gesicht des B herumgefuchtelt und sich aggressiv verhalten habe. Weiters sei ausgefihrt worden, dass er
mehrfach abgemahnt und ihm die Festnahme angedroht worden sei, worauf um 17:17 Uhr die Festnahme
gemafll § 35 Abs. 3 VStG schlielllich ausgesprochen worden sei. Zur Durchsetzung der Festnahme sei es
notwendig gewesen Zwangsmittel (Koérperkraft) anzuwenden, wobei sich K dagegen gewehrt habe und es ihm
schlieBlich auch gelungen sei, sich aus den Griffen zu befreien. Erst nachdem K am Boden fixiert werden habe
kénnen, habe er sein Verhalten geandert und sich nicht mehr gewehrt. Gemeinsam mit Aspirantin N habe der
B dann am 24.08.2025 den Amtsvermerk PAD/25/01769483/001/Krim gemal Paragraph 95, StPO erstellt, der
- Uber Aufforderung des Vorgesetzten die Sachverhaltsdarstellung und die Begrindung der Festhahme
enthalten sollte. Dieser Amtsvermerk sei vom B bis 25.08.2025 insgesamt viermal Uberarbeitet worden. Die
Endfassung stamme vom 25.08.2025. In diesem Amtsvermerk sei wahrheitswidrig protokolliert worden, dass
K ,zornig aufgelegt gewesen sei, mit den Handen heftig vor dem Gesicht des B herumgefuchtelt und sich
aggressiv verhalten habe. Weiters sei ausgefuhrt worden, dass er mehrfach abgemahnt und ihm die
Festnahme angedroht worden sei, worauf um 17:17 Uhr die Festhahme gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VStG
schlieBlich ausgesprochen worden sei. Zur Durchsetzung der Festnahme sei es notwendig gewesen
Zwangsmittel (Korperkraft) anzuwenden, wobei sich K dagegen gewehrt habe und es ihm schlie8lich auch
gelungen sei, sich aus den Griffen zu befreien. Erst nachdem K am Boden fixiert werden habe kdnnen, habe
er sein Verhalten geandert und sich nicht mehr gewehrt.

Auf Basis dieses Aktenvermerks habe der Vorgesetzte am 25.08.2025 einen Bericht Uber eine
Zwangsmittelanwendung gemaR § 100 Abs. 3a StPO an die StA Klagenfurt vorgelegt; am 26.08.2025 habe
der Vorgesetzte einen weiteren Bericht vorgelegt, in welchem er die StA Klagenfurt davon in Kenntnis gesetzt
habe, dass aufgrund neuer Erkenntnisse Zweifel an dem im Amtsvermerk protokollierten Ablauf der
Amtshandlung bestehen wirden. Noch am 24.08.2025, ab 19:02 Uhr, sei K vom BF wegen des Verdachtes
der Noétigung niederschriftlich einvernommen worden. Laut Niederschrift habe K dabei angegeben, dass er
ungebUhrlichen Larm verursacht habe und es zu einem Streit mit seiner Nachbarin gekommen sei, in dessen
Verlauf man sich gegenseitig beschimpft habe. Hinsichtlich der Amtshandlung sei dann als Aussage des K in
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der Niederschrift wortlich weiter ausgefihrt worden: ,Ich gebe zu, dass mein Verhalten bei der Befragung
durch ihn nicht gerade ruhig war, ich aggressives Verhalten setzte und mehrfach, glaublich 7mal aufgefordert
wurde, mein Verhalten einzustellen. Dieser Aufforderung kam ich nicht nach, worauf er die Festnahme gegen
mich durchzusetzen begann und ich dabei mehrfach zu Sturz kam.“ Auf Basis dieses Aktenvermerks habe der
Vorgesetzte am 25.08.2025 einen Bericht Gber eine Zwangsmittelanwendung gemaR Paragraph 100, Absatz
3 a, StPO an die StA Klagenfurt vorgelegt; am 26.08.2025 habe der Vorgesetzte einen weiteren Bericht
vorgelegt, in welchem er die StA Klagenfurt davon in Kenntnis gesetzt habe, dass aufgrund neuer
Erkenntnisse Zweifel an dem im Amtsvermerk protokollierten Ablauf der Amtshandlung bestehen wuirden.
Noch am 24.08.2025, ab 19:02 Uhr, sei K vom BF wegen des Verdachtes der Nétigung niederschriftlich
einvernommen worden. Laut Niederschrift habe K dabei angegeben, dass er ungebuhrlichen Larm verursacht
habe und es zu einem Streit mit seiner Nachbarin gekommen sei, in dessen Verlauf man sich gegenseitig
beschimpft habe. Hinsichtlich der Amtshandlung sei dann als Aussage des K in der Niederschrift wortlich
weiter ausgefuhrt worden: ,Ich gebe zu, dass mein Verhalten bei der Befragung durch ihn nicht gerade ruhig
war, ich aggressives Verhalten setzte und mehrfach, glaublich 7mal aufgefordert wurde, mein Verhalten
einzustellen. Dieser Aufforderung kam ich nicht nach, worauf er die Festnahme gegen mich durchzusetzen
begann und ich dabei mehrfach zu Sturz kam.”

Am 26. August 2025 habe die Aspirantin N dem Inspektionskommandanten dann aber gemeldet, dass sie nun
Zweifel an der RechtmaBigkeit der vom BF am 24.08.2025 gefUhrten Amtshandlung héatte. Etwa zeitgleich
seien der Polizeiinspektion von K Videos vorgelegt worden, in welchen die Amtshandlung aus
unterschiedlichen Aufnahmewinkeln vollstandig zu sehen sei. Die vom Pl-Kommandanten durchgefuhrten
Erhebungen hatten schlielSlich ergeben, dass sich nur der BF gegenuber K aggressiv verhalten und diesen
ohne Grund gewaltsam zu Boden gebracht habe. Er habe ihn dann schlieBlich festgenommen und am Kérper
verletzt.

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am 02.09.2025 habe K im Wesentlichen angegeben, dass er zwar
etwas lauter gewesen sei, er aber weder den B beschimpft, noch mit seinen Handen vor dessen Gesicht
herumgefuchtelt habe. Der B sei auf ihn zugekommen und habe ihn lautstark angeschrien, dass ,er heute
nicht mehr wiederkommen wolle” und gefragt ,,ob er verstanden habe”. Er sei dann von ihm an der Kleidung
gepackt, nach hinten geschoben und zu Boden gebracht worden, wobei er voll auf den Boden gefallen sei. Er
habe lediglich versucht, Abstand zu halten und sei in Panik gewesen. Nachdem ihn der BF in den
Schwitzkasten genommen habe, habe er diesem gesagt, dass ,er nichts tue“, woraufhin die Situation ruhiger
geworden sei. Man habe sich dann die Hdnde gereicht und sei in das Haus gegangen. Der B habe ihn gefragt,
ob er eine Rettung brauche, was er abgelehnt habe. Der B habe ihm auch gesagt, dass er jetzt ein Problem
haben wirde, weil gegen ihn ermittelt werden wurde. Sein Angebot, die Videos zu I6schen, habe der B aber
abgelehnt. Bei seiner Vernehmung in der Pl sei es dann aber so geschrieben worden, dass es fur den B
gepasst hatte. Zum Beispiel sei er von B gefragt worden: ,Du warst doch aggressiv“ worauf er mit ,Ja“
geantwortet habe.

Die BDB fuhrte im Disziplinarerkenntnis weiter aus, dass K im Zuge der gegenstandlichen Amtshandlung
Hautabschurfungen und Prellungen an Beinen und Armen erlitten habe. Diese Verletzungen seien bereits am
24.08.2025 vom B selbst dokumentiert worden.

Als Beweismittel wilrden eine Videodokumentation der Amtshandlung, eine vom B angefertigte
Lichtbildbeilage, die Niederschrift mit K vom 24.08.2025 und Amtsvermerke Uber den Ablauf der
Amtshandlung vorliegen.

Der B habe im Zeitraum von Montag, dem 18.08.2025 bis Samstag dem 23.08.2025 insgesamt 60
Dienststunden verrichtet. Am 24.08.2025 (Tag des Vorfalls) sei er bereits ab 07:00 Uhr zu einen 24-Stunden-
Dienst eingeteilt gewesen.

In der mindlichen Verhandlung vor der BDB am 18.03.2026 habe der PI-kommandant des B, Cheflnsp XXXX
(in der Folge G), als Zeuge befragt zunachst die von ihm verfasste Dienstbeschreibung des BF vom
20.12.2025 bestatigt und dementsprechend angegeben, dass der BF ein engagierter Mitarbeiter sei, dessen
Arbeitsleistung deutlich Uber dem Durchschnitt liegen wirde. In den ersten Monaten seiner Dienstzeit im



Jahre 2021 habe es seitens einiger Kollegen Beschwerden Uber schulmeisterliches und teils Uberhebliches
Verhalten des BF gegenliber Parteien gegeben. Nach einem mit dem B deswegen am 30.12.2021 geflhrten
Gesprach habe es keine weiteren diesbezliglichen Beschwerden mehr gegeben. Weder fir ihn als
Kommandanten, noch fir die Mitarbeiter in der Pl ware es ein Problem, wenn der BF zurlck auf die
Dienststelle kommen wirde. Der BF sei kameradschaftlich, sehr beliebt und auch wahrend seiner
Suspendierung habe es Kontakt mit ihm gegeben. Er sei auch zur Weihnachtsfeier eingeladen worden, habe
aber nicht daran teilgenommen. In der mindlichen Verhandlung vor der BDB am 18.03.2026 habe der PI-
Kommandant des B, Cheflnsp romisch 40 (in der Folge G), als Zeuge befragt zunachst die von ihm verfasste
Dienstbeschreibung des BF vom 20.12.2025 bestatigt und dementsprechend angegeben, dass der BF ein
engagierter Mitarbeiter sei, dessen Arbeitsleistung deutlich Gber dem Durchschnitt liegen wirde. In den
ersten Monaten seiner Dienstzeit im Jahre 2021 habe es seitens einiger Kollegen Beschwerden Uber
schulmeisterliches und teils Uberhebliches Verhalten des BF gegenliber Parteien gegeben. Nach einem mit
dem B deswegen am 30.12.2021 gefiuihrten Gesprach habe es keine weiteren diesbeziiglichen Beschwerden
mehr gegeben. Weder fir ihn als Kommandanten, noch fir die Mitarbeiter in der Pl ware es ein Problem,
wenn der BF zurick auf die Dienststelle kommen wirde. Der BF sei kameradschaftlich, sehr beliebt und auch
wahrend seiner Suspendierung habe es Kontakt mit ihm gegeben. Er sei auch zur Weihnachtsfeier eingeladen
worden, habe aber nicht daran teilgenommen.

Der BF habe sich - so die BDB weiter - wie bereits in seiner Stellungnahme vom 22. September 2025 und vor
dem LG Klagenfurt im Verfahren umfassend gestandig gezeigt. Er habe angegeben, dass er an diesem Tag -
auch wegen privater Spannungen - angespannt und nervds gewesen sei. Auch die Sachverhaltsaufnahme mit
der damals stark betrunkenen Anzeigerin habe sich zudem als langwierig und schwierig dargestellt. Er habe
sich gegenuber K véllig falsch verhalten. Bereits unmittelbar nachdem er K zu Boden gebracht und fixiert
habe, sei er sich seiner Uberreaktion bewusst geworden und er habe sich fiir sein Fehlverhalten sofort
entschuldigt. K habe ihm dann sogar angeboten, die Videoaufnahmen zu Iéschen, was er jedoch abgelehnt
habe. Es sei ihm klar gewesen, dass er einen Fehler gemacht habe. Auch die wahrheitswidrige Protokollierung
der Amtshandlung sei sein Verschulden gewesen. An diesem Tag sei einfach alles schief gegangen. Er
Ubernehme die volle Verantwortung fir sein Fehlverhalten. Auch in seinem Schlusswort habe der B
ausgefihrt, dass ihm seine nicht zu rechtfertigende Uberreaktion leidtue und er um milde Strafe ersuche.

Die Disziplinaranwaltin habe abschlieBend dagegen ausgefihrt, dass der B eine schwere
Dienstpflichtverletzung nach 8§ 43 Abs. 1 und 2 und 44 Abs. 1 BDG zu verantworten habe. Er habe sich
bereits bei einer Amtshandlung im Jahre 2024 unangemessen verhalten, was dazu gefuhrt habe, dass vom
LVwG Karnten einer dagegen erhobenen MaRnahmenbeschwerde stattgegeben und die Amtshandlung fir
rechtswidrig erkannt worden sei. Der B sei daher ein Wiederholungstater und die Zukunftsprognose ware
negativ. Sie beantrage daher aus spezial- und generalpraventiven Grinden die Disziplinarstrafe der
Entlassung. Die Disziplinaranwaltin habe abschlieBend dagegen ausgefihrt, dass der B eine schwere
Dienstpflichtverletzung nach Paragraphen 43, Absatz eins und 2 und 44 Absatz eins, BDG zu verantworten
habe. Er habe sich bereits bei einer Amtshandlung im Jahre 2024 unangemessen verhalten, was dazu geflhrt
habe, dass vom LVwG Karnten einer dagegen erhobenen MalBnahmenbeschwerde stattgegeben und die
Amtshandlung flr rechtswidrig erkannt worden sei. Der B sei daher ein Wiederholungstater und die
Zukunftsprognose ware negativ. Sie beantrage daher aus spezial- und generalpraventiven Grinden die
Disziplinarstrafe der Entlassung.

Der Verteidiger des B habe eingerdumt, dass der BF seine Dienstpflichten verletzt habe. Ausgehend von
seinem - von Anfang an gegebenen - umfassenden und reuigen Gestandnisses und der sehr guten
Dienstbeschreibung sei jedoch von einer positiven Zukunftsprognose auszugehen. Er beantrage daher, von
einer Entlassung abzusehen und eine schuldangemessene Strafe zu verhangen.

Rechtlich fuhrte die BDB nach Zitat der maflgeblichen Rechtsnormen des BDG 1979, des § 29 des
Sicherheitspolizeigesetztes (VerhaltnismaRigkeit) und des § 5 der Richtlinien-Verordnung zum SPG, BGBI
1993/266 idgF BGBI Il Nr. 155/2012 (Achtung der Menschenwirde) aus, dass Punkt 2.2. der allgemeinen
Polizeidienstrichtlinie laute: ,,Der Bedienstete der Bundespolizei bekennt sich dazu, dass eine professionelle
Aufgabenerflllung auch eine den allgemeinen gesellschaftlichen Umgangsformen angemessene Hoéflichkeit,
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ein respektvolles und der Menschenwirde entsprechendes Auftreten bedingt.“Rechtlich fihrte die BDB nach
Zitat der maBgeblichen Rechtsnormen des BDG 1979, des Paragraph 29, des Sicherheitspolizeigesetztes
(VerhaltnismaBigkeit) und des Paragraph 5, der Richtlinien-Verordnung zum SPG, BGBI 1993/266 idgF
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 155 aus 2012, (Achtung der Menschenwiirde) aus, dass Punkt 2.2. der
allgemeinen Polizeidienstrichtlinie laute: ,Der Bedienstete der Bundespolizei bekennt sich dazu, dass eine
professionelle Aufgabenerfillung auch eine den allgemeinen gesellschaftlichen Umgangsformen
angemessene Hoéflichkeit, ein respektvolles und der Menschenwiirde entsprechendes Auftreten bedingt.”

Der BF habe seine Dienstpflichten im Umfange des Spruchteils | dieses Bescheids schuldhaft verletzt. Ihm sei
vorsatzliches Verhalten anzulasten. Im Umfang des Spruchteils Il liege Geringfigigkeit im Sinne des § 118
Abs. 1 Ziffer 4 BDG vor. Der BF habe seine Dienstpflichten im Umfange des Spruchteils rémisch eins dieses
Bescheids schuldhaft verletzt. Ihm sei vorsatzliches Verhalten anzulasten. Im Umfang des Spruchteils rémisch
zwei liege Geringfligigkeit im Sinne des Paragraph 118, Absatz eins, Ziffer 4 BDG vor.

Die Disziplinaranwaltin habe mit Schriftsatz vom 13.03.2026 zwar die Ladung von Aspirantin N, Grinsp R,
Chefinsp S und Oberstleutnant | beantragt. Den Beweisantragen sei aber aufgrund des geklarten
Sachverhalts, der Bindungswirkung an die strafgerichtliche Tatsachenfeststellung, sowie des umfassenden
Gestandnisses des BF nicht stattzugeben gewesen. Es sei nicht erkennbar, welchen Beitrag die beantragten
Zeugen zur Wahrheitsfindung leisten sollten. Inwieweit der mittelbare Vorgesetzte ein umfassenderes Bild als
der unmittelbare Vorgesetzte zum BF abgeben kénnen sollte, sei von der DA im Ubrigen auch nicht
entsprechend begriindet worden, weshalb dieser Beweisantrag schon deswegen abzulehnen gewesen sei.
Dem Antrag auf Sichtung der Videos sei stattgegeben worden. Zum strafgerichtlichen Schuldspruch sei hier
ein disziplindrer Uberhang gegeben.Die Disziplinaranwéltin habe mit Schriftsatz vom 13.03.2026 zwar die
Ladung von Aspirantin N, Grinsp R, Chefinsp S und Oberstleutnant romisch eins beantragt. Den
Beweisantragen sei aber aufgrund des geklarten Sachverhalts, der Bindungswirkung an die strafgerichtliche
Tatsachenfeststellung, sowie des umfassenden Gestandnisses des BF nicht stattzugeben gewesen. Es sei
nicht erkennbar, welchen Beitrag die beantragten Zeugen zur Wahrheitsfindung leisten sollten. Inwieweit der
mittelbare Vorgesetzte ein umfassenderes Bild als der unmittelbare Vorgesetzte zum BF abgeben kénnen
sollte, sei von der DA im Ubrigen auch nicht entsprechend begriindet worden, weshalb dieser Beweisantrag
schon deswegen abzulehnen gewesen sei. Dem Antrag auf Sichtung der Videos sei stattgegeben worden.
Zum strafgerichtlichen Schuldspruch sei hier ein disziplindrer Uberhang gegeben.

Der BF habe im Zuge der Amtshandlung ohne nachvollziehbaren Grund Gewalt angewendet. Insoweit er
Uberfuhrt sei, K. rechtswidrig, mit Gewalt zu Boden geworfen, festgenommen und verletzt zu haben, habe er
auch eine Verletzung der EMRK zu verantworten. Es verstehe sich von selbst, dass ein rechtswidriges,
unverhaltnismaliges und mit Uberschiefender Gewalt erfolgtes Einschreiten Art. 3 EMRK verletzte und
geeignet sei, die Menschenwlrde des Betroffenen iSd. § 5 der Richtlinienverordnung zum SPK zu
verletzen.Der BF habe im Zuge der Amtshandlung ohne nachvollziehbaren Grund Gewalt angewendet.
Insoweit er UberflUhrt sei, K. rechtswidrig, mit Gewalt zu Boden geworfen, festgenommen und verletzt zu
haben, habe er auch eine Verletzung der EMRK zu verantworten. Es verstehe sich von selbst, dass ein
rechtswidriges, unverhaltnismaRiges und mit UberschieBender Gewalt erfolgtes Einschreiten Artikel 3, EMRK
verletzte und geeignet sei, die Menschenwtirde des Betroffenen iSd. Paragraph 5, der Richtlinienverordnung
zum SPK zu verletzen.

GemaR § 43 Abs. 2 BDG sei der Beamte verpflichtet in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu
nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit, aber auch des Dienstgebers in die sachliche Wahrnehmung
seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibe. Das von dieser Bestimmung geschlitzte Rechtsgut liege nach
Auffassung des VWGH in der allgemeinen Wertschatzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRe,
damit in der Funktionsféhigkeit des offentlichen Dienstes und des daflr erforderlichen Ansehens der
Beamtenschaft kein Schaden eintrete (VWGH 24.11.1997, 95/09/0348; 15.12.1999, 98/09/0212; 18.4.2002,
2000/09/0176). Insofern stelle § 43 Abs. 2 BDG eine fur alle Beamten gemeinsame Verhaltensrichtlinie dar
(VwGH 28.7.2000, 97/09/0324; 16.10.2001, 2000/09/0012) . Gemald Paragraph 43, Absatz 2, BDG sei der
Beamte verpflichtet in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der
Allgemeinheit, aber auch des Dienstgebers in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben
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erhalten bleibe. Das von dieser Bestimmung geschitzte Rechtsgut liege nach Auffassung des VWGH in der
allgemeinen Wertschatzung, die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRe, damit in der
Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes und des daflir erforderlichen Ansehens der Beamtenschaft kein
Schaden eintrete (VwWGH 24.11.1997, 95/09/0348; 15.12.1999, 98/09/0212; 18.4.2002, 2000/09/0176).
Insofern stelle Paragraph 43, Absatz 2, BDG eine fir alle Beamten gemeinsame Verhaltensrichtlinie dar
(VwGH 28.7.2000, 97/09/0324; 16.10.2001, 2000/09/0012).

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon mehrfach entschieden habe, sei eine Verletzung der Pflicht zur
Vertrauenswahrung immer dann anzunehmen, wenn der Beamte ein Rechtsgut verletze, mit dessen Schutz
er im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben betraut sei (zB: VwWGH 24.2.1995, 93/09/0418; 15.12.1999,
98/09/0212). Der B habe die Begehung mehrerer Straftaten nach dem StGB zu verantworten und dadurch
Fehlverhalten im Kernbereich seiner dienstlichen Aufgaben realisiert (besonderer Funktionsbezug).

Der BF sei gegen K. unangemessen und mit vollig Uberzogener, nicht zu rechtfertigender Gewalt
eingeschritten. Aus der Videodokumentation sei nicht annahernd erkennbar, warum es notwendig gewesen
sein sollte, mit Korperkraft vorzugehen, dem Betroffenen ein Bein zu stellen und ihn schlieBlich in einem
mehrere Sekunden dauernden, unprofessionell wirkenden Gerangel zu Boden zu bringen. Weder sei vom
Betroffenen eine Gefahr, noch eine erkennbare Provokation ausgegangen. Die Anwendung von Koérperkraft,
bzw. Gewalt sei zu keinem Zeitpunkt der Amtshandlung notwendig gewesen.

Das dem B anzulastende gewalttatige und unverhaltnismaRige Einschreiten sei, in Verbindung mit seinem
Verhalten nach der Tat (Anlage eines tatsachenwidrigen Aktenvermerks) geeignet, den guten Ruf der
Osterreichischen Polizei massiv zu beeintrachtigen und das Vertrauen in die Kompetenz und die
Professionalitat ihrer Beamten zu schadigen. Der B sei eines Fehlverhaltens Uberfliihrt, welches geeignet sei,
das Vertrauen der Allgemeinheit und des Dienstgebers im Sinne des § 43 Abs. 2 BDG schwer zu erschittern.
Dem Verhalten von Beamten, welche mit wichtigsten Aufgaben der Hoheitsverwaltung betraut seien, komme
in der Offentlichkeit besonderer Stellenwert zu. Der Biirger erwarte sich zu Recht, dass die Polizei ihre
Aufgaben in kompetenter Weise erfllle, die Rechte von Betroffenen respektiere und flr einen
menschenrechtskonformen, sicheren Vollzug sorge. Das Verhalten des B sei geeignet, das Ansehen des
Amtes betrachtlich zu schadigen. Es liege insgesamt eine sehr schwere Verletzung der Dienstpflicht nach §
43 Abs. 2 BDG vor.Das dem B anzulastende gewalttatige und unverhaltnismaBige Einschreiten sei, in
Verbindung mit seinem Verhalten nach der Tat (Anlage eines tatsachenwidrigen Aktenvermerks) geeignet,
den guten Ruf der 6sterreichischen Polizei massiv zu beeintrachtigen und das Vertrauen in die Kompetenz
und die Professionalitat ihrer Beamten zu schadigen. Der B sei eines Fehlverhaltens Uberfiuhrt, welches
geeignet sei, das Vertrauen der Allgemeinheit und des Dienstgebers im Sinne des Paragraph 43, Absatz 2,
BDG schwer zu erschittern. Dem Verhalten von Beamten, welche mit wichtigsten Aufgaben der
Hoheitsverwaltung betraut seien, komme in der Offentlichkeit besonderer Stellenwert zu. Der Biirger erwarte
sich zu Recht, dass die Polizei ihre Aufgaben in kompetenter Weise erfulle, die Rechte von Betroffenen
respektiere und fir einen menschenrechtskonformen, sicheren Vollzug sorge. Das Verhalten des B sei
geeignet, das Ansehen des Amtes betrachtlich zu schadigen. Es liege insgesamt eine sehr schwere
Verletzung der Dienstpflicht nach Paragraph 43, Absatz 2, BDG vor.

GemalR & 44 Abs. 1 BDG 1979 habe der Beamte die Weisungen seiner Vorgesetzten zu befolgen. Das
bedeute, dass er sowohl die vom Bundesministerium fur Inneres verlautbarten Erldsse, sowie auch
schriftliche Befehle der zustandigen Landespolizeidirektion und schriftliche oder mundliche Befehle seiner
Vorgesetzten zu befolgen habe. Gerade die Befolgung von Weisungen sei in einer Sicherheitsbehdrde
Voraussetzung daflir, eine dem gesetzlichen Auftrag entsprechende Erflullung der sicherheits- und
kriminalpolizeilichen Aufgaben zu garantieren. GemafR Punkt 2.2. der APD hatten sich Polizeibeamte
gegenlber Personen, gegen die sie einschreiten, héflich und in einer die Menschenwlrde beachtenden Art zu
verhalten. Der BF habe K zunachst angeschrien, geduzt und - wie schon oben beschrieben - gewaltsam zu
Boden gebracht und danach noch kurz fixiert. Er habe dadurch gegen die gultigen Weisungen der APD
verstolRen.GemaR Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 habe der Beamte die Weisungen seiner Vorgesetzten
zu befolgen. Das bedeute, dass er sowohl die vom Bundesministerium flr Inneres verlautbarten Erlasse,
sowie auch schriftliche Befehle der zustandigen Landespolizeidirektion und schriftliche oder mundliche
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Befehle seiner Vorgesetzten zu befolgen habe. Gerade die Befolgung von Weisungen sei in einer
Sicherheitsbehérde Voraussetzung dafir, eine dem gesetzlichen Auftrag entsprechende Erfillung der
sicherheits- und kriminalpolizeilichen Aufgaben zu garantieren. GemaB Punkt 2.2. der APD hatten sich
Polizeibeamte gegenliber Personen, gegen die sie einschreiten, hoéflich und in einer die Menschenwilirde
beachtenden Art zu verhalten. Der BF habe K zunachst angeschrien, geduzt und - wie schon oben
beschrieben - gewaltsam zu Boden gebracht und danach noch kurz fixiert. Er habe dadurch gegen die
gulltigen Weisungen der APD verstol3en.

Zur Strafbemessung fuhrte die BDB aus, dass gemaR§ 93 Abs. 1 BDG 1979 das MaRB fur die Héhe der Strafe
die Schwere der Dienstpflichtverletzung sei. Dabei sei auch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die
beabsichtigte Strafhohe erforderlich sei, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten (Spezialpravention) und der Begehung von Dienstpflichtverletzungen
anderer Beamter entgegenzuwirken (Generalpravention). Zu berlicksichtigen seien dabei auch die bisherigen
dienstlichen Leistungen des Beschuldigten und sein Verhalten im Dienststand. Der erkennende Senat habe
sich nach der Judikatur des VwGH jedenfalls ein umfassendes Bild des Beschuldigten zu machen um
beurteilen zu kbénnen, inwieweit und in welchem Ausmall eine Bestrafung aus spezial- oder
generalpraventiven Grinden notwendig sei. Fiur die Schwere der Dienstpflichtverletzung sei nicht nur
maRgebend, in welchem objektiven Ausmafl gegen Dienstpflichten verstofen oder der Dienstbetrieb
beeintrachtigt worden sei, sondern es miusse die Bestrafung in einem angemessenen Verhaltnis zum
Schuldgehalt der Verfehlung stehen. Die nach dem StGB maRgebenden Grinde flr die Strafbemessung seien
jedenfalls sinngemaB zu berlcksichtigen und es sei auch auf die persdnlichen Verhaltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.Zur Strafbemessung fihrte die BDB aus,
dass gemaR Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 das Mafll fir die HOhe der Strafe die Schwere der
Dienstpflichtverletzung sei. Dabei sei auch darauf Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhdhe
erforderlich sei, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten
(Spezialpravention) und der Begehung von Dienstpflichtverletzungen anderer Beamter entgegenzuwirken
(Generalpravention). Zu berlcksichtigen seien dabei auch die bisherigen dienstlichen Leistungen des
Beschuldigten und sein Verhalten im Dienststand. Der erkennende Senat habe sich nach der Judikatur des
VwWGH jedenfalls ein umfassendes Bild des Beschuldigten zu machen um beurteilen zu kénnen, inwieweit und
in welchem Ausmald eine Bestrafung aus spezial- oder generalpraventiven Griinden notwendig sei. Fur die
Schwere der Dienstpflichtverletzung sei nicht nur mafgebend, in welchem objektiven Ausmafl gegen
Dienstpflichten verstoRen oder der Dienstbetrieb beeintrachtigt worden sei, sondern es misse die Bestrafung
in einem angemessenen Verhaltnis zum Schuldgehalt der Verfehlung stehen. Die nach dem StGB
maRgebenden Grinde flr die Strafbemessung seien jedenfalls sinngemalk zu bericksichtigen und es sei auch
auf die persdnlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu
nehmen.

Milderungsgrinde seien nach Ansicht der BDB hier
. das umfassende, das Fehlverhalten nicht beschénigende und reumitige Gestandnis des B

. dessen sehr gute Dienstbeschreibung, verbunden mit einer vom Vorgesetzten attestierte
Uberdurchschnittlichen Arbeitsleistung

. Unbescholtenheit des B
. und sein Wohlverhalten nach der Tat
Erschwerend sei dagegen zu berlcksichtigen, dass der B mehrere Dienstpflichtverletzungen begangen habe.

Die Dienstpflichtverletzungen seien hinsichtlich ihres Unrechtsgehalts, sowie ihrer Art und Schwere nach als
sehr schwer zu bezeichnen. MalRgebend sei, dass der B véllig grundlos, mit einem hohen Mall an Gewalt
gegen eine von einer Amtshandlung betroffene Person vorgegangen sei. Dem Einschreiten gegen den Mann
sei eine routinemafige, im Wesentlichen belanglose Anzeige wegen eines nachbarschaftlichen Streits sowie
einer Larmerregung zugrunde gelegen. Es handle sich also um eine im polizeilichen Alltag zu bewaltigende
Standardsituation. Der Strafantrag der Disziplinaranwaltin auf Entlassung sei zwar keinesfalls lebensfremd, es
habe aber unter Berlicksichtigung aller Umstande und insbesondere unter Einbeziehung der Persénlichkeit
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des B - davon gerade noch Abstand genommen werden kdnnen. FUr diese Entscheidung seien noch folgende
Grinde maRgebend gewesen:

1. Wie sich auch aus der Videodokumentation ergeben wirde, sei dem B die Rechtswidrigkeit seines
Vorgehens schon unmittelbar nach der Tat klar gewesen. Er habe dem K dann die Hand gereicht, was
zumindest als Geste einer Entschuldigung gewertet werden kénne.

2. Entscheidend sei auch, dass er das Angebot des K auf Léschung der Videoaufzeichnungen
ausgeschlagen habe (NS mit Elmar K. vom 02.09.2025,). Abgesehen von seinem Fehlverhalten bei der
niederschriftlichen Einvernahme von K und der nachfolgenden tatsachenwidrigen Wiedergabe des Ablaufs
der Amtshandlung im Aktenvermerk habe er wenigstens keine Handlungen zur Vernichtung von objektiven
Beweisen iSd § 170 Abs. 1 Ziffer 3 StPO unternommen.2. Entscheidend sei auch, dass er das Angebot des K
auf Loschung der Videoaufzeichnungen ausgeschlagen habe (NS mit Elmar K. vom 02.09.2025,). Abgesehen
von seinem Fehlverhalten bei der niederschriftlichen Einvernahme von K und der nachfolgenden
tatsachenwidrigen Wiedergabe des Ablaufs der Amtshandlung im Aktenvermerk habe er wenigstens keine
Handlungen zur Vernichtung von objektiven Beweisen iSd Paragraph 170, Absatz eins, Ziffer 3 StPO
unternommen.

3. Abgesehen davon, dass der B mehrere Dienstpflichtverletzungen (und Straftaten) zu verantworten
habe, von welchen der Ubergriff auf K als die schwerwiegendere zu bewerten sei, liege ein
zusammenhangender, sich an einem Tag ereignender Handlungsablauf vor. Dass der BF unmittelbar nach
der Tat (dem Ubergriff gegen K.) und im Bewusstsein, einen sehr schwerwiegenden Fehler gemacht zu
haben, bei der Einvernahme des Betroffenen und der weiteren Berichterstattung versucht habe, seine
Amtshandlung zu beschoénigen und die Verantwortung dem Betroffenen zuzuschieben, stelle zwar eine
weitere und schwere Dienstpflichtverletzung dar. Es sei ihm hier aber angesichts der ihm sofort bewusst
gewordenen Folgen auch eine gewisse Panik zuzugestehen, weshalb allein daraus noch nicht auf eine
grundsatzlich hohe kriminelle Energie des B geschlossen werden kénne.

4. Der B sei von Anfang an gestdandig gewesen; sein reuiges und das Fehlverhalten keinesfalls
beschonigende Gestandnis sei sowohl bei den Ermittlungen des BAK, als auch im weiteren Verfahren vor dem
Strafgericht und der Disziplinarbehdrde vorgelegen. Seine Reue sei offenbar auch vom Schoéffengericht
gewdrdigt worden, das bei der Urteilsverkiindung ausgesprochen habe, der Beamte solle, bzw. kénne weiter
Polizist bleiben (Dies ergebe sich aus Ausfiihrung des Rechtsvertreters des Beschuldigten in der
Disziplinarverhandlung und sei von der Disziplinaranwaltin, die die Strafverhandlung ebenfalls beobachtet
habe, auch bestatigt worden). Der erkennende Senat der BDB habe sich in der Beweisaufnahme davon
Uberzeugen kdénnen, dass das Gestandnis des B ehrlich und von tiefer Reue getragen gewesen sei.

5. Der Beschuldigte weise eine sehr gute Dienstbeschreibung auf. Sein Vorgesetzter habe ihn in der
Disziplinarverhandlung als motiviert, engagiert und auRergewdhnlich fleiBig beschrieben. Zum Beispiel habe
er ausgefihrt, dass der B im ersten Halbjahr 2025, Uberwiegend auf Eigeninitiative beruhend 156
Verwaltungsanzeigen erstattet habe, wahrend der Durchschnitt der Dienststelle bei 46 Anzeigen (was nach
der Erfahrung des erkennenden Senates bereits ein guter Wert sei) liegen wirde. Das kameradschaftliche
Verhalten des B sei ebenfalls als sehr gut beschrieben worden. Trotz seiner Suspendierung sei dieser zur
Weihnachtsfeier der Pl eingeladen worden. Er habe wahrend der gesamten Dauer seiner Suspendierung
Kontakt zu seinen Kollegen gehabt. Die Dienstbeschreibung des dem B unmittelbar vorgesetzten PI-
Kommandanten sei insgesamt schliissig, lebensnah und von sehr hoher Glaubwirdigkeit gepragt. Der Senat
kénne ausschlieen, dass er den Beschuldigten lediglich aus Gefalligkeit oder kameradschaftlichen Griinden
so gut beurteilt habe. Der Vorgesetzte habe sich - sowohl in seiner schriftlichen Stellungnahme, als auch bei
seiner Einvernahme vor dem erkennenden Senat der BDB - auch durchaus kritisch und differenziert mit dem
dienstlichen Verhalten des DB auseinandergesetzt. So habe er auch geschildert, dass sich der Beschuldigte
am Anfang seiner polizeilichen Karriere gegenuber Parteien schulmeisternd und utberheblich verhalten habe,
was sich aber nach einem Gesprach im Dezember 2021 zum Positiven geandert habe. Dies zeige wiederum,
dass der Beschuldigte Kritik annehme und in der Lage sei, sein Verhalten entsprechend der Vorgaben des
Vorgesetzten zu korrigieren. Insofern sei ihm tatsachlich positive Zukunftsprognose zuzuerkennen. Die
Beurteilung des dem B mittelbaren vorgesetzten BPK-Kommandanten (vgl. dazu die Ausfihrungen in der



Disziplinaranzeige - Seiten 2-5) sei nicht geeignet, die Beurteilung des Pl- Kommandanten zu erschittern.
Einerseits liege es auf der Hand, dass der unmittelbare Vorgesetzte ,ndher am Beamten” sei und ihn daher
umfassender beurteilen kédnne und andererseits stlitze der BPK-Kommandant seine negative Beurteilung nur
auf die den Gegenstand dieses Verfahren bildenden Dienstpflichtverletzungen, sowie auf eine Amtshandlung
aus dem Jahre 2024, welche aber - abgesehen von einer erfolgreichen MalBhahmenbeschwerde - keine
ausreichenden Hinweise auf eine erhdohte Gewaltbereitschaft zu begrinden wirde. Der BPK-Kommandant
habe im Ergebnis auch keine Dienstbeschreibung abgegeben, die das gesamte Verhalten und die Leistungen
des DB Ubereinen langeren Zeitraum beschrieben hatte, sondern nur das Fehlverhalten gewdirdigt (vlg. dazu.:
Disziplinaranzeige - Seite 5, oben: ,...und kann sein schwerwiegendes Verhalten nur mit einer Entlassung
sanktioniert werden...”) und eine seiner Ansicht nach notwendige disziplinare Sanktion vorgeschlagen.
Derartiges komme diesem aber nicht zu, denn die rechtliche Wirdigung eines bestimmten Verhaltens und die
Bestimmung einer schuldangemessenen Sanktion sei Sache der BDB, ein entsprechender Antrag kénne
dagegen von der Disziplinaranwaltin gestellt werden. 5. Der Beschuldigte weise eine sehr gute
Dienstbeschreibung auf. Sein Vorgesetzter habe ihn in der Disziplinarverhandlung als motiviert, engagiert
und auBergewdhnlich fleiBig beschrieben. Zum Beispiel habe er ausgefihrt, dass der B im ersten Halbjahr
2025, Uberwiegend auf Eigeninitiative beruhend 156 Verwaltungsanzeigen erstattet habe, wahrend der
Durchschnitt der Dienststelle bei 46 Anzeigen (was nach der Erfahrung des erkennenden Senates bereits ein
guter Wert sei) liegen wiirde. Das kameradschaftliche Verhalten des B sei ebenfalls als sehr gut beschrieben
worden. Trotz seiner Suspendierung sei dieser zur Weihnachtsfeier der Pl eingeladen worden. Er habe
wahrend der gesamten Dauer seiner Suspendierung Kontakt zu seinen Kollegen gehabt. Die
Dienstbeschreibung des dem B unmittelbar vorgesetzten Pl-Kommandanten sei insgesamt schlissig,
lebensnah und von sehr hoher Glaubwirdigkeit gepragt. Der Senat kdnne ausschlieBen, dass er den
Beschuldigten lediglich aus Gefalligkeit oder kameradschaftlichen Grinden so gut beurteilt habe. Der
Vorgesetzte habe sich - sowohl in seiner schriftlichen Stellungnahme, als auch bei seiner Einvernahme vor
dem erkennenden Senat der BDB - auch durchaus kritisch und differenziert mit dem dienstlichen Verhalten
des DB auseinandergesetzt. So habe er auch geschildert, dass sich der Beschuldigte am Anfang seiner
polizeilichen Karriere gegenliber Parteien schulmeisternd und Uberheblich verhalten habe, was sich aber
nach einem Gesprach im Dezember 2021 zum Positiven geandert habe. Dies zeige wiederum, dass der
Beschuldigte Kritik annehme und in der Lage sei, sein Verhalten entsprechend der Vorgaben des
Vorgesetzten zu korrigieren. Insofern sei ihm tatsachlich positive Zukunftsprognose zuzuerkennen. Die
Beurteilung des dem B mittelbaren vorgesetzten BPK-Kommandanten vergleiche dazu die Ausflihrungen in
der Disziplinaranzeige - Seiten 2-5) sei nicht geeignet, die Beurteilung des Pl- Kommandanten zu erschttern.
Einerseits liege es auf der Hand, dass der unmittelbare Vorgesetzte ,naher am Beamten” sei und ihn daher
umfassender beurteilen kdnne und andererseits stlitze der BPK-Kommandant seine negative Beurteilung nur
auf die den Gegenstand dieses Verfahren bildenden Dienstpflichtverletzungen, sowie auf eine Amtshandlung
aus dem Jahre 2024, welche aber - abgesehen von einer erfolgreichen MaBnahmenbeschwerde - keine
ausreichenden Hinweise auf eine erhdohte Gewaltbereitschaft zu begriinden wirde. Der BPK-Kommandant
habe im Ergebnis auch keine Dienstbeschreibung abgegeben, die das gesamte Verhalten und die Leistungen
des DB Ubereinen langeren Zeitraum beschrieben hatte, sondern nur das Fehlverhalten gewurdigt (vlg. dazu.:
Disziplinaranzeige - Seite 5, oben: ,...und kann sein schwerwiegendes Verhalten nur mit einer Entlassung
sanktioniert werden...”) und eine seiner Ansicht nach notwendige disziplinare Sanktion vorgeschlagen.
Derartiges komme diesem aber nicht zu, denn die rechtliche Wirdigung eines bestimmten Verhaltens und die
Bestimmung einer schuldangemessenen Sanktion sei Sache der BDB, ein entsprechender Antrag kénne
dagegen von der Disziplinaranwaltin gestellt werden.

6. Auch wenn im konkreten Fall die Gewaltanwendung véllig grundlos erfolgt und nicht zu rechtfertigen
gewesen sei, hatten sich keine konkreten Hinweise auf eine grundsatzliche, in der Persdnlichkeit des
Beschuldigten liegende, erhdhte Gewaltbereitschaft ergeben. Auch der unmittelbare Vorgesetzte habe keine
solche erkannt. Der B habe schlieRlich nicht mehr Amtshandlungen mit Widerstand gegen die Staatsgewalt
gehabt, als andere und sei auch keinen wesentlichen oder Uberdurchschnittlich haufigen Beschwerden
ausgesetzt gewesen.

Das vorgebrachte Erkenntnis des LVwWG K, KLVwG-466/17/2024 vom 20.11.2024, vermdge daran nichts zu



andern. In diesem Fall habe der B einen rechtlich durchaus komplexen Sachverhalt im Zusammenhang mit
einer Fuhrerscheinabnahme rechtlich falsch beurteilt. Der erkennende Senat der BDB gehe nach seiner
Erfahrung davon aus, dass dieser falschen rechtlichen Beurteilung (Anwendung von Zwangsmitteln zur
Wiedererlangung eines bereits abgenommenen Flhrerscheins, welcher aus der Gewahrsame eines
Polizeibeamten entzogen worden sei) mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auch erfahrenere Polizeibeamte
erlegen waren. Die vorliegende Entscheidung des Verwaltungsgerichts Karnten sei daher nicht geeignet, die
positive Beurteilung seines Vorgesetzten zu widerlegen und schlissige Hinweise zu bieten, die auf eine
grundsatzlich aggressive Personlichkeit des DB schlieBen lassen wirden. Zu erwahnen sei in diesem
Zusammenhang auch, dass wegen dieser Entscheidung des LVwG Karnten, welche damals auch dem BPK-
Kommandanten bekannt gewesen sei, keine disziplinaren Malhahmen gegen den B gesetzt worden seien.

Zusammengefasst hatten sich im Disziplinarverfahren keine schllssigen Hinweise darauf ergeben, dass der
Beschuldigte grundsatzlich gewaltbereit sei und bei Amtshandlungen oft Uberschielfend reagieren wirde oder
insgesamt nur unzureichend mit den rechtlichen Werten verbunden ware. Vielmehr gehe die BDB davon aus,
dass es sich zwar um eine sehr schwerwiegende, aber dennoch einmalige, mit seinem bisherigen Verhalten
im auffalligen Widerspruch stehende Dienstpflichtverletzung handeln wirde. Insofern sei dem Beschuldigten
eine positive Zukunftsprognose zuzugestehen. Vor dem Hintergrund seiner sehr guten Dienstbeschreibung
und der weiteren Milderungsgrinde, sowie des offensichtlich weiterhin bestehenden Vertrauens des
unmittelbaren Vorgesetzten (der PI- Kommandant habe in der Disziplinarverhandlung woértlich ausgefuhrt,
dass er sich die Ruckkehr auf die Dienststelle vorstellen kdénne), seien die hinsichtlich des objektiven
Unrechtsgehalts zweifellos sehr schwerwiegende Dienstpflichtverletzungen fir sich allein betrachtet gerade
noch nicht ausreichend gewesen, eine Entlassung zu tragen. Insgesamt wirden die Milderungsgriinde die
Erschwerungsgriinde deutlich Gberwiegen, weshalb es in spezialpraventiver Hinsicht fliir den erkennenden
Senat der BDB vertretbar gewesen sei, dem Beschuldigten noch eine Chance zu geben. Generalpraventive
Erwagungen wirden dieser Entscheidung nicht entgegenstehen. Die vom erkennenden Senat gewahlte
Sanktion der hohen Geldstrafe nach § 92 Abs. 1 Ziffer 3 BDG entspreche der Judikaturlinie bei ahnlichen
Sachverhalten und dem hier vorliegenden Unrechtsgehalt der Tat. Zudem entfalte sie vor dem Hintergrund
der strafgerichtlichen Sanktion sowie den hohen Anwaltskosten (ca. € 20.000,- flir die Vertretung im Straf-
und Disziplinarverfahren) und dem Einkommensverlust durch die Suspendierung eine ausreichend
generalpraventive Wirkung.Zusammengefasst hatten sich im Disziplinarverfahren keine schliissigen Hinweise
darauf ergeben, dass der Beschuldigte grundsatzlich gewaltbereit sei und bei Amtshandlungen oft
UberschieBend reagieren wirde oder insgesamt nur unzureichend mit den rechtlichen Werten verbunden
ware. Vielmehr gehe die BDB davon aus, dass es sich zwar um eine sehr schwerwiegende, aber dennoch
einmalige, mit seinem bisherigen Verhalten im auffalligen Widerspruch stehende Dienstpflichtverletzung
handeln wirde. Insofern sei dem Beschuldigten eine positive Zukunftsprognose zuzugestehen. Vor dem
Hintergrund seiner sehr guten Dienstbeschreibung und der weiteren Milderungsgriinde, sowie des
offensichtlich weiterhin bestehenden Vertrauens des unmittelbaren Vorgesetzten (der PI- Kommandant habe
in der Disziplinarverhandlung woértlich ausgeflihrt, dass er sich die Rickkehr auf die Dienststelle vorstellen
kénne), seien die hinsichtlich des objektiven Unrechtsgehalts zweifellos sehr schwerwiegende
Dienstpflichtverletzungen fir sich allein betrachtet gerade noch nicht ausreichend gewesen, eine Entlassung
zu tragen. Insgesamt wirden die Milderungsgriinde die Erschwerungsgrinde deutlich Gberwiegen, weshalb
es in spezialpraventiver Hinsicht fir den erkennenden Senat der BDB vertretbar gewesen sei, dem
Beschuldigten noch eine Chance zu geben. Generalpraventive Erwagungen wirden dieser Entscheidung nicht
entgegenstehen. Die vom erkennenden Senat gewahlte Sanktion der hohen Geldstrafe nach Paragraph 92,
Absatz eins, Ziffer 3 BDG entspreche der Judikaturlinie bei ahnlichen Sachverhalten und dem hier
vorliegenden Unrechtsgehalt der Tat. Zudem entfalte sie vor dem Hintergrund der strafgerichtlichen Sanktion
sowie den hohen Anwaltskosten (ca. € 20.000,- fur die Vertretung im Straf- und Disziplinarverfahren) und
dem Einkommensverlust durch die Suspendierung eine ausreichend generalpraventive Wirkung.

4. Gegen dieses Disziplinarerkenntnis brachte die Disziplinaranwaltin beim BMI binnen offener Frist
Beschwerde bei der BDB ein.

Die Beschwerde richtet sich gegen die Art und Hohe der Strafe, den Freispruch wegen Geringfligigkeit in



Spruchpunkt Il und die Aufhebung der Suspendierung in Spruchpunkt Ill. Der von der BDB gefallte
Schuldspruch selbst blieb unangefochten und ist somit in Rechtskraft erwachsen.Die Beschwerde richtet sich
gegen die Art und Hohe der Strafe, den Freispruch wegen Geringfligigkeit in Spruchpunkt rémisch zwei und
die Aufhebung der Suspendierung in Spruchpunkt rémisch drei. Der von der BDB gefallte Schuldspruch selbst
blieb unangefochten und ist somit in Rechtskraft erwachsen.

Die Beschwerde wurde damit begriindet, dass von der Disziplinaranwaltin die Entlassung beantragt worden
sei. Die von der Disziplinarbehorde verhangte Geldstrafe sei dagegen nicht schuldangemessen. Der
Beschuldigte habe mehrere duferst schwerwiegende Dienstpflichtverletzungen vorsatzlich begangen. im
Punkt 3 sogar wissentlich, denn der Beschuldigte habe gewusst, dass die Amtshandlung nicht so abgelaufen
sei, wie er es im Rahmen seines Amtsvermerkes dokumentiert habe. Er habe auch die Videosequenz, die
seine Gewaltanwendung zeige, im Rahmen der Beschuldigtenvernehmung zur Noétigung von K gezeigt
bekommen und sei trotzdem er in ,,seiner Schilderung der Amtshandlung verharrt".

In Zusammenschau mit dem Vorfall aus dem Jahr 2024 (widerrechtliche Festnahme bzw. Gewaltanwendung
ohne vorhergehende Androhung/Ankindigung) handle es sich beim B sogar um einen Wiederholungstater
und es bedirfe deshalb der Disziplinarstrafe der Entlassung, um zu gewahrleisten, dass er keine weiteren
derartigen Dienstpflichtverletzungen mehr begehen kdénne. Polizeiliche Gewaltanwendung ohne rechtliche
Grundlage und auBerhalb jeder VerhaltnismaRigkeit erfordere zudem eine drastische Konsequenz, um zu
gewabhrleisten, dass auch andere Polizeibedienstete derartige Handlungen nicht begehen.

Gegen den Beschuldigten seien zwar bis dato keine disziplinaren Malnahmen gesetzt worden, lediglich kurz
nach Abschluss seiner Ausbildung ein Fihrungsmittel (aufgrund des vermeintlich Uberheblichen Verhaltens
gegenlber Parteien). Es sei zudem absolut unverstandlich, weshalb nach seiner Amtshandlung im Jahr 2024
und der vom LVwG dazu festgestellten Rechtswidrigkeit gegen ihn keine disziplinaren Konsequenzen gesetzt
worden seien.

Der Beschuldigte zeige sich zwar gestandig - versuche jedoch insbesondere zu Punkt 3 eine gewisse
»Mitschuld" der Vorgesetzten aufzuzeigen (zB. soll Cheflnsp. S, der nach Sichtung der Videosequenz zu ihm
gesagt haben, dass der ,astreine" Widerstand zu schreiben sei und auch nicht naher nachgefragt haben, als
der DB gemeint hatte, dass die Amtshandlung ,falsch" gelaufen sei. AuBerdem sei er nicht von Anfang an
gestandig gewesen, sondern erst ab jenem Zeitpunkt, zu dem ihm klar gewesen sein musste, dass weiteres
Leugnen zwecklos sei, weil sich Asp. N bereits an den Dienstvorgesetzten gewandt habe und bereits die
vollstandige Videodokumentation vorgelegen sei.

Der Beschuldigte habe vor Auftauchen des vollstandigen Videos und der Mitteilung der Asp. N nichts zur
Wahrheitsfindung beigetragen - ganz im Gegenteil: er habe eine rechtswidrige und unverhaltnismaBige
Amtshandlung wahrheitswidrig dokumentiert und dem K bei der Beschuldigtenvernehmung Worte in den
Mund gelegt.

Der Beschuldigte habe am 24.08.2025 den K ohne rechtliche Grundlage und ohne vorhergehende Androhung
festgenommen und zur Durchsetzung der Festnahme Kérperkraft angewendet, dann eine wahrheitswidrige
Dokumentation der Amtshandlung erstellt und diese unter dem Namen der Asp. N, die bei der Amtshandlung
seine Streifenpartnerin gewesen sei, vorgelegt.

- Aber bereits am 30.01.2024 habe der Beschuldigte gegen XXXX (in der Folge: P), der den Fuhrerschein
seiner Ehegattin widerrechtlich wieder an sich genommen habe, welcher dieser zuvor im Zuge einer § 5
StVO-Amtshandlung vorlaufig abgenommen worden sei (§ 39 FSG), ohne vorhergehende Androhung bzw.
Ankiindigung Zwangsmafnahmen gesetzt (konkret Kérperkraftanwendung), indem er den Fihrerschein
zurlckgeholt habe. Laut Pkt. 1.2 des angefugten Erkenntnisses des LVwG Karnten, Zahl: KLVwG-466/17/2024
vom 20.11.2024 sei dieses Verhalten des P deshalb nicht als gefahrlicher Angriff anzusehen gewesen, weil ein
vorlaufig abgenommener Fihrerschein den Urkundenzweck nicht mehr erfllle und nicht mehr zum Beweis
eines Rechtes dienen kénne. Deshalb sei auch die Ausibung von unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt in
diesem Fall rechtswidrig gewesen sei.- Aber bereits am 30.01.2024 habe der Beschuldigte gegen rémisch 40
(in der Folge: P), der den Fihrerschein seiner Ehegattin widerrechtlich wieder an sich genommen habe,
welcher dieser zuvor im Zuge einer Paragraph 5, StVO-Amtshandlung vorldufig abgenommen worden sei
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(Paragraph 39, FSG), ohne vorhergehende Androhung bzw. Ankindigung ZwangsmafBnahmen gesetzt
(konkret Korperkraftanwendung), indem er den Flhrerschein zuriickgeholt habe. Laut Pkt. 1.2 des angefiligten
Erkenntnisses des LVwG Karnten, Zahl: KLVwG-466/17/2024 vom 20.11.2024 sei dieses Verhalten des P
deshalb nicht als gefahrlicher Angriff anzusehen gewesen, weil ein vorlaufig abgenommener Flhrerschein
den Urkundenzweck nicht mehr erfille und nicht mehr zum Beweis eines Rechtes dienen kénne. Deshalb sei
auch die Austibung von unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt in diesem Fall rechtswidrig gewesen sei.

- Der Beschuldigte habe dann am 24.08.2025 wieder ZwangsmafBnahmen ohne vorhergehende
Androhung bzw. Ankiindigung gesetzt. Selbst wenn das Nichtvorliegen eines gefahrlichen Angriffs im Rahmen
des Einschreitens am 30.01.2024 ,auch erfahreneren Bediensteten passieren hatte kénnen, wie die BDB
einraume, bleibe noch immer der massive Vorwurf, dass der Beschuldigte auch am 30.01.2024 die Ausibung
unmittelbarer Zwangsgewalt wieder nicht angedroht und angekiindigt habe (im Rahmen des Verfahrens vor
dem LVwG habe er dies auch eingestanden).

Eine Anwendung von Zwangsgewalt ohne vorhergehende Androhung und/oder An-kiindigung stelle aber eine
auBerst schwere Verletzung von Grundrechten dar.

- Die Durchfihrung und zwangsweise Durchsetzung der Festnahme am 24.08.2025 sei als massiver
rechtswidriger Eingriff in das Grundrecht auf Freiheit als schwerste Dienstpflichtverletzung zu werten. Deren
wahrheitswidrige Dokumentation durch den Beschuldigten, die er unter dem Namen der Asp. N verfasst habe,
stelle eine schwere Verletzung der Treuepflichten dar. Aus den vorliegenden Unterlagen sei nicht ersichtlich,
dass der Beschuldigte vor Eintreffen der Videoaufzeichnungen und der Meldung der Asp. N eine Handlung
gesetzt habe, welche zur Aufklarung des Sachverhalts bzw. wahrheitsgemaBen Darstellung der Ereignisse
beigetragen hatte.

Zudem hatte Der Beschuldigte am 24.08.2025 gegentber der noch in Ausbildung befindlichen Asp. N nicht
nur eine Vorbildfunktion, sondern auch eine besondere Aufsichtspflicht gehabt. Denn Asp. N sei zu diesem
Zeitpunkt noch Vertragsbedienstete gewesen, fur die nur sehr eingeschrankte Sanktionsmdoglichkeiten im
Falle eines Fehlverhaltens zur Verfigung gestanden waren.

Das grundsatzliche Engagement des Beschuldigten vermdége weder sein massives Fehlverhalten am
24.08.2025 noch jenes vom 30.01.2024 wettzumachen, sondern kénne dies lediglich ein Milderungsgrund
sein. Anzumerken sei aber, dass der direkte Vorgesetzte Cheflnsp. G bei seiner Befragung selbst angegeben
habe ,Lkeinen Dienst mit neuen Mitarbeitern zu machen“. Aus welchen Grund man also die
Dienstbeschreibung des BPK-Kommandanten gar nicht bericksichtigt habe, nur weil dieser nach Ansicht der
BDB, ,weiter weg vom Bediensteten gewesen sei, als der direkte Vorgesetzte, erschlieBe sich fir die DA
nicht. Beide Vorgesetzten hatten keine Dienste gemeinsamen mit dem Beschuldigten geleistet und kénnten
damit gleich viel und gleich wenig zu dessen dienstlichen Leistungen angeben. Hier werde auch noch
angemerkt, dass durchaus auch negative Aspekte im Auftreten des Beschuldigten zu erkennen seien, auch
ohne Berlicksichtigung der Dienstbeschreibung des BPK-Kommandanten.

Aus Sicht der DA sei die Glaubwurdigkeit des von der BDB einzig zugelassenen Zeugen (Cheflnsp. G) nicht in
,hochstem MaBe gegeben". Dieser habe beispielsweise zunachst erklart, dass ihm von der Mannschaft sogar
auf den Weg mitgegeben worden sei, dass diese kein Problem damit hatte, wenn der Beschuldigte
zuruckkomme. Auf Nachfrage der DA, ob mit ,Mannschaft" auch Insp. N gemeint sei, habe er eingestehen
mussen, dass dies nicht der Fall sei.

Die BDB stelle in den Raum, dass es beim Beschuldigten keinen Hinweis auf eine erhdhte Gewaltbereitschaft
geben wirde. Dagegen wirde der Vorfall aus dem Jahr 2024 und auch der aktuelle Vorfall sprechen. Die die
BDB fluihre in ihrem Erkenntnis selbst aus, dass ,er mdéglicherweise eine zu niedrige Aggressionsgrenze habe
und sich Uberhaupt keine Gedanken Uber seine dienstlichen Pflichten und seine Verantwortung gegenuber
der Offentlichkeit zu machen scheine". Es sei kein Gutachten vorgelegt worden, das dem Beschuldigten keine
erhdhte Gewaltbereitschaft attestieren wirde.

- Mildernd sei von der BDB auch das Wohlverhalten nach der Tat berucksichtigt. Der Beschuldigte sei
jedoch suspendiert gewesen. Somit seien ,Mdglichkeiten" zur Verletzung von Dienstpflichten nur auflerst
eingeschrankt zur Verfigung gestanden. Die Zurechnung eines Wohlverhaltens, welches Uberwiegend durch



die sichernde MaBnahme einer Suspendierung gewahrleistet werde, werde daher nicht als Milderungsgrund
gesehen.

- Dagegen flhre BDB selbst aus, dass die Gewaltanwendung vdéllig unverhaltnismaRig und sachlich nicht
zu rechtfertigen gewesen sei und dass hier ein klassischer Polizeilibergriff vorliege, dass dem K im Zuge der
Beschuldigtenvernehmung wesentliche Aussagen vorgegeben worden seien und der B wider besseres Wissen
den Sachverhalt wahrheitswidrig dokumentiert habe. Aus Sicht der DA stelle dies eine derart umfangreiche
und nachhaltige Erschitterung des Vertrauensverhaltnisses dar, dass eine Belassung des Beschuldigten im
Dienststand als nicht mehr vertretbar erachtet werde.

- Von der BDB werde zwar ausgefuhrt, dass sich alle Vorfalle an einem Tag ereignet hatten und dem
Beschuldigten eine gewisse Panik zuzugestehen sei. Dem werde von der DA entgegengehalten, dass der
Vorfall aus dem Jahr 2024 zwar nicht angelastet worden sei, aber sehr wohl in die Zukunftsprognose
miteinbezogen werden musse. Der Beschuldigte sei damit als Wiederholungstater anzusehen. DarUber hinaus
reiche wegen der vorliegenden Schwere der Dienstpflichtverletzungen auch eine einmalige Handlungskette
fir eine Entlassung aus. Im Ubrigen habe der Beschuldigte bis zum 26.08.2025 (Mitteilung Asp. N und
Einlangen Videos) keine MaBnahmen gesetzt, um den Sachverhalt aufzuklaren.

Es werde daher der Antrag gestellt, die Disziplinarstrafe der Entlassung auszusprechen und die im
Spruchpunkt Il geschilderte Dienstpflichtverletzung, die von der BDB im Rahmen des Einleitungsbeschluss
angelastet und dort nicht als ,geringfligig" eingestuft worden sei, im Rahmen der Entscheidungsfindung
mitzuberlcksichtigen und die Suspendierung bis zur Rechtskraft der Entscheidung des BVwG nicht
aufzuheben.Es werde daher der Antrag gestellt, die Disziplinarstrafe der Entlassung auszusprechen und die
im Spruchpunkt rémisch zwei geschilderte Dienstpflichtverletzung, die von der BDB im Rahmen des
Einleitungsbeschluss angelastet und dort nicht als ,geringfiigig" eingestuft worden sei, im Rahmen der
Entscheidungsfindung mitzubericksichtigen und die Suspendierung bis zur Rechtskraft der Entscheidung des
BVwG nicht aufzuheben.

Dariber hinaus werde die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und die Ladung folgender Zeugen
beantragt:

Insp. XXXX , Grlnsp. XXXX , Cheflnsp. XXXX und Obstlt. XXXX . Die Begriindung sei bereits im Rahmen des
Beweisantrages an die BDB vorgelegt worden und hatten sich diese insbesondere Obstlt. XXXX betreffend,
durch die teils widerspriichlichen Aussagen des Cheflnsp. XXXX , verstarkt. Darlber hinaus werde beantragt,
dass die Videosequenzen im Rahmen der mindlichen Verhandlung abgespielt werden.Insp. rémisch 40,
Grinsp. romisch 40, Cheflnsp. romisch 40 und Obstlt. romisch 40 . Die Begriindung sei bereits im Rahmen des
Beweisantrages an die BDB vorgelegt worden und hatten sich diese insbesondere Obstlt. romisch 40
betreffend, durch die teils widerspriichlichen Aussagen des Cheflnsp. rémisch 40 , verstarkt. Dartber hinaus
werde beantragt, dass die Videosequenzen im Rahmen der mindlichen Verhandlung abgespielt werden.

13. Am 07.08.2026 fiihrte das Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit des BF, seines Rechtsvertreters,
der Disziplinaranwaltin und des Vorsitzenden des entscheidenden Senats der BDB eine mindliche
Verhandlung durch.

Zur Darstellung des Gegenstands der Verhandlung wurden zunachst das rechtskraftige Urteil des LG
Klagenfurt vom 13.03.2025 sowie der Schuldspruch des beschwerdegegenstandlichen
Disziplinarerkenntnisses der BDB verlesen und die Ausfihrungen der BDB zum festgestellten Sachverhalt und
zur Strafbemessung zusammengefasst dargestellt.

Den Umstand, dass Asperantin N wegen dem falschen Amtsvermerk vom Strafgericht lediglich eine GeldbulRe
im Zuge einer Diversion erhalten habe, begriindete die DA damit, dass sie das Dokument (den Amtsvermerk
Uber die Amtshandlung) zwar gedffnet, der B dieses aber bearbeitet habe, ohne den Namen zu andern. Mit
der Endfassung des Amtsvermerks habe die Aspirantin gar nichts mehr zu tun gehabt. Zum Zeitpunkt, als die
Letztfassung gespeichert worden sei, sei die Aspirantin bereits auler Dienst gewesen. Der rechtliche
Vertreter des B wies in diesem Zusammenhang drauf hin, dass die Aspirantin N die Rohfassung dieses
Amtsvermerks geschrieben habe. Der B habe dann Uber Aufforderung der Vorgesetzten die Endversion
hergestellt, welche die Aspirantin N dann tatsachlich nicht mehr zu Gesicht bekommen habe.



In der Folge wurde dem Antrag der DA entsprochen und die Videos von der gegenstandlichen Amtshandlung
in der Verhandlung abgespielt, welche den vom Strafgericht und der BDB festgestellten Sachverhalt
betreffend die Amtshandlung und das Verhalte des B belegen. Auf die Frage, was den B dazu gebracht habe,
bei der Amtshandlung so aggressiv gegen den R vorzugehen, antwortete dieser, dass er das gar nicht mehr
so genau sagen kdnne. Méglicherweise sei er Uberarbeitet gewesen. Er sei an diesem Tag erschdpft gewesen,
vor dieser Amtshandlung habe er schon vier Vernehmungen gehabt. Unmittelbar vor der Amtshandlung habe
er auch die Nachbarin zum Sachverhalt befragt, was sich sehr mihsam gestaltet habe, weil sie alkoholisiert
gewesen sei.

Die Frage der DA, ob er die Uberarbeitung seinen Vorgesetzten mitgeteilt hatte, verneinte er. Er habe nach
der muhsamen Befragung der Nachbarin N nicht ersucht, die Amtshandlung mit K durchzufiihren. Er habe sie
jedoch davor ersucht, die Befragung der Nachbarin fortzufihren, weil er zu dieser keinen Draht gefunden
habe. N sei diesem Ersuchen nachgekommen. In weiterer Folge wurde der B befragt, weshalb er nach der
Amtshandlung dann noch den Aktenvermerk so verfasst habe, als hatte K das Ganze mit seinem Widerstand
selbst verschuldet, obwohl ihm da schon bewusst gewesen sei, dass die Amtshandlung falsch gelaufen sei.
Ihm musse doch klar gewesen sein, dass er damit K einer strafrechtlichen Verfolgung aussetzten wirde. B
antwortete darauf, dass er das vermutlich aus Scham und Panik so gemacht habe. In der Situation habe er
sich an jeden Strohhalm geklammert. Verschiedene Gesprache hatten ihm auch Hoffnung gegeben, dass es
vielleicht doch gepasst hatte.

Auf die Frage, weshalb er dann nicht gleich auch das Angebot des K angenommen habe, das Video zu
I6schen, antwortete B, dass er zu dem Zeitpunkt schon gewusst habe, er einen Fehler gemacht zu haben und
dass er dazu stehen miuisse. Dazu komme, dass ihnen an dem Tag nur eine einzige Videosequenz bekannt
gewesen sei. Aus dieser hatte eben auch der Schluss gezogen werden kénnen, dass ihn der K provoziert
habe. Auf diese Videosequenz hin sei er von den Vorgesetzten auch aufgefordert worden, einen Widerstand
zu schreiben, was er aber nicht gemacht habe. Soweit er sich erinnern kdnne sei von S (dem Kriminalreferent
der PI) die Aufforderung gekommen, den Aktenvermerk der N zu konkretisieren. Er habe Uber die Sache auch
mit dem Kollegen R geredet, weil er zu dem Zeitpunkt keinen geraden Satz mehr schreiben habe kénnen. R
habe ihm beim Formulieren der Satze geholfen, nachdem er dieses Video gesehen habe. Am Tag davor habe
er Dienst von 07:00 Uhr bis 22:00 Uhr geleistet.

Der rechtliche Vertreter fUhrte zur Begrindung der BDB aus, dass diese die positive Zukunftsprognose beim
B nicht nur behauptet, sondern festgestellt und auch nachvollziehbar begrindet habe. Sie stutze sich dabei
insbesondere auf die glaubwirdige Aussage des unmittelbaren Vorgesetzten (G), wonach der B eine deutlich
Uberdurchschnittliche Arbeitsleistung erbracht habe, in der Dienststelle beliebt sei, und seine Rickkehr auf
die Pl weder fir ihn noch fur die Mitarbeiter ein Problem darstelle. Wenn in der Beschwerde nunmehr
ausgefihrt werde, dass der Zeuge erst auf Nachfrage der DA eingeraumt habe, dass ihm die Aspirantin N
keinen solchen Auftrag zur Ubermittlung erteilt habe, werde entgegengehalten, dass die Aspirantin N den B
am 20.07.2026 mehrfach von sich aus kontaktiert und ihn alles Gute fir die VH gewlinscht habe. Er lege zum
Beweis daflr einen Screenshot der Anrufliste auf dem Telefon des B vor, woraus sich die An- der N und
Rickrufe des B an die N ergeben wirden.

Auf Vorhalt, dass sich die Beschwerde der DA ausschlieBlich gegen den Freispruch betreffend das
Nichtragens der Kappe, die Aufhebung der Suspendierung und gegen die von der BDB vorgenommenen
Strafbemessung (also gegen die Strafhéhe), nicht jedoch gegen die Schuldspriiche richte und diese damit in
Rechtskraft erwachsen seien, antwortete die DA, dass dies richtig sei.

Auf Aufforderung, die Beschwerde gegen den Freispruch von der Anschuldigung, dass B bei der
Amtshandlung erlasswidrig keine Kopfbedeckung getragen habe, ndher zu begriinden, weil sich dazu in der
Beschwerde keine weitere Begriindung finde, gab die DA an, dass der Senatsvorsitzende der der BDB in der
Verhandlung ausgefiihrt habe, dass es sich dabei um eine sehr geringfligige Pflichtverletzung handeln wirde,
weil es sehr oft vorkomme, dass Polizisten keine Kopfbedeckung tragen wirden und daher sei es nicht
wirklich vertretbar, eine solche Kleinigkeit in ein derartiges Verfahren mit einzubringen, wo es um schwere
Dienstpflichtverletzungen gehen wiirde. Dem sei zu entgegnen, dass gerade der Dienststellenvorgesetzte des
B einen besonderen Wert auf die richtige Adjustierung lege und man daher nicht sagen kdnne, dass das



Nichtbefolgen einer solchen Weisung eine geringfligige Dienstpflichtverletzung sei. Zu erganzen sei, dass
auch die Amtshandlung nicht derartig dynamisch gewesen sei, dass es der B deshalb vergessen hatten
kénnen, die Kopfbedeckung aufzusetzen.

Der Rechtsvertreter des B replizierte darauf, dass die Amtshandlung ja zunachst mit einer Vernehmung der
Nachbarin im Haus begonnen habe. Daflr sei das Tragen einer Kopfbedeckung nicht vorgesehen. Erst
danach habe sich die Amtshandlung ins Freie verlagert, wo das Tragen einer Kopfbedeckung vorgesehen sei.
Dem B sei daher nicht vorzuwerfen, dass er keine Kopfbedeckung getragen habe. Die BDB habe sich
ausreichend mit diesem Sachverhalt auseinandergesetzt und sei dann zu Recht zu dem Ergebnis gelangt,
dass diese Fehlleistung im Vergleich zu den anderen Vorwirfen so geringfligig sei, dass ein Freispruch
erfolgen musse, weil in diesem Stadium des Verfahrens eine blofRe Einstellung des in diesem Zusammenhang
eingeleiteten Verfahrens nicht mehr mdéglich gewesen sei.

Auf Vorhalt, dass sich aus dem Akt ein flr die Strafbemessung maflgeblicher Monatsbezug des B zum
Zeitpunkt der Entscheidung der BDB in der H6he von 2.671,70 Euro ergebe, antwortete der B, dass das
stimmen wiuirde. Sein Rechtsvertreter stimmte zu, dass die verhangte Geldstrafe dann etwa viereinhalb
Monatsbezlige ergeben wirde.

Nach zusammengefasster Darstellung der Beschwerdeausfihrungen der DA entgegnete der Rechtsvertreter
des B, dass der Vorfall von 2024 keinesfalls geeignet sei, eine negative Zukunftsprognose zu erstellen. Die
BDB habe sich auch mit diesen Umstanden ausfihrlich auseinandergesetzt. Sie habe in den Sachverhalt
vertretbarer Art und Weise gewdlrdigt, und daraus keine ausreichenden Hinweise auf eine erhdhte
Gewaltbereitschaft abgeleitet. Sie habe entsprechend berlcksichtigt, dass der verfahrensgegenstandliche
Vorfall mit dem Gesamtverhalten des B nicht im Einklang stehe. Der Vorwurf der DA, dass der BA ein
Wiederholungstater sei, sei unrichtig, weil der Vorfall weder Gegenstand eines Disziplinarverfahrens, noch
eines rechtskraftigen disziplindren oder strafrechtlichen Schuldspruchs gewesen sei. Der B sei deswegen
nicht einmal ermahnt worden. Zudem sei gegen diese Entscheidung des LVwG K eine aufllerordentliche
Revision eingebracht worden.

Auf Nachfrage gab die DA an, dass sie den Grunden flr das Absehen von disziplinaren MaBhahmen gegen den
B wegen dem Vorfall in 2024 auch nachgegangen sei. lhr sei von der Dienstbehdrde erklart worden, dass
diese Entscheidung vom damaligen stellvertretenden Bezirkspolizeikommandanten Uberpriuft worden sei.
Diese Uberpriifung habe ergeben, dass eine disziplindre Verfolgung nicht notwendig gewesen sei. Es sei
richtig, dass der B bis zum gegenstandlichen Vorfall weder strafgerichtlich noch disziplinar vorbestraft sei.

Vom verhandlungsfuhrenden Richter wurde daraufhin festgestellt, dass man den B dann aber auch nicht als
Wiederholungstater bezeichnen kdénne.

Daraufhin wurde die DA gefragt, auf welche Dienstbeschreibung des BPK- Kommandanten sie sich in ihrer
Beschwerde berufen wirde, weil im Akt nur eine Dienstbeschreibung des direkten Vorgesetzten als Beilage
zur Disziplinaranzeige zu finden gewesen sei. Die Disziplinaranzeige enthalte lediglich Kommentare des BPK-
Kommandanten zu dieser Dienstbeschreibung des direkten Vorgesetzten. Daraufhin antwortete die DA, dass
sie damit eben diese Kommentare zu den einzelnen Punkten der Dienstbeschreibung gemeint habe.
Daraufhin wurden in der Verhandlung diese Kommentare des BPK-Kommandanten in der Disziplinaranzeige
zur Dienstbeschreibung des direkten Vorgesetzten genauer in Augenschein genommen und dabei
festgestellt, dass damit zunachst die Ausflhrungen des direkten Vorgesetzten, namlich dass der B sehr
engagiert, eigeninitiativ und hilfsbereit sei, er seine Aufgaben zufriedenstellend erfllle und eine ausnehmend
hohe Zahl an Anzeigen aufweise, vom BPK-Kommandant insofern zustimmend kommentiert worden seien,
dass auch dem BPK bekannt sei, dass der B ein sehr engagierter, gegenuber Kollegen hilfsbereiter Beamter
sei. Sein dienstliches Engagement aullere sich zudem auch in seiner Bereitschaft, neben dem allgemeinen
Polizeidienst, seit Marz 2022 auch noch bei der Einsatzeinheit Karnten (EEK) tatig zu sein. Dabei habe der B
auch die Spezialausbildung fir Angehérige von Greiftrupps sowie fir Angehdrige der technischen
Einsatzkomponente (sog TEK) absolviert. Der Kommandant des BPK habe in seinen Kommentaren zudem
auch darauf hingewiesen, dass es laut dem direkten Vorgesetzten zu Beginn der Tatigkeit des B wohl einige
Kritik von Kollegen gegeben habe, dass der B gegeniber Parteien schulmeisternd, belehrend und Uberheblich



aufgetreten sei. Deshalb habe es dann ein Gesprach des direkten Vorgesetzten mit dem B gegeben und nach
diesem habe es offenbar keine derartigen Beschwerden mehr gegeben. Diese vom PI-Kdten angeflihrte Kritik
sei auch an das BPK herangetragen worden, die Sache durfte sich nach diesem Gesprach auch aus Sicht des
BPK erledigt haben, denn auch dem BPK seien danach keine weiteren derartigen Beschwerden gegen den B
mehr bekannt geworden.

Einzig zu den Ausfihrungen des direkten Vorgesetzten betreffend die von ihm prognostizierte
Besserungsfahigkeit des B aduBerte sich der BPK-Kommandant in seinen Kommentaren zur
Dienstbeschreibung des direkten Vorgesetzten kritisch. Denn der direkte Vorgesetzte habe allein aus dem
Umstand, dass es nach seinem Gesprach mit dem B gegen diesen keine Beschwerden mehr gegeben habe,
eine groRe Einsicht und Besserungsfahigkeit des B abgeleitet. Dagegen brachte der Kommandant des BPK in
seinem Kommentar in der Disziplinaranzeige vor, dass der B und ein weiterer Insp am 24. Janner 2024 eine
Lenker- und Fahrzeugkontrolle durchgefiihrt hatten. Dabei sei der Lenkerin XXXX (in der Folge Y) nach
Durchfihrung eines positiven Alkotest (mit dem Ergebnis 0,9 Promille) der Fuhrerschein vorlaufig
abgenommen worden. XXXX (in der Folge P), der als Beifahrer im Fahrzeug gesessen sei, habe dann beim
Vorbeigehen den zuvor seiner Frau abgenommenen und im offenen Kofferraum des Polizeifahrzeuges
abgelegten Fihrerschein an sich genommen und in seine Hosentasche gesteckt. B habe ihn zur Herausgabe
der des Fihrerscheins aufgefordert, allfallige ZwangsmaBnahmen habe er dabei aber nicht angekindigt. P
habe die Herausgabe verweigert. Daraufhin habe der B den P am linken Arm erfasst, den Arm hinter dessen
Riicken gezogen, dabei dessen Handgelenk verdreht und P mit dem Oberkdrper gegen das Polizeifahrzeug
gedrickt. Nachdem die Tochter des P zu P gerannt sei, habe ihn der B wieder losgelassen. Bei dieser
Anwendung von Kérperkraft habe P angeblich eine Sehnenruptur und eine Knorpelabsplitterung erlitten. Die
Arzte hitten P auch mitgeteilt, dass er mit Dauer- und Spéatfolgen rechnen miisse. Im Feber 2025 sei jedoch
das in der Sache gegen den B eingeleitete strafgerichtliche Ermittlungsverfahren von der StA Klagenfurt
wieder eingestellt worden. P habe am 11. Marz 2024 Uber seinen Anwalt dann aber eine
MaRRnahmenbeschwerde beim LVwWG K eingebracht. Dieser sei Recht gegeben und die belangte Behoérde zu
einer Zahlung von 1.559,60 € aufgefordert worden. Gegen diese Entscheidung habe die BH Vélkermarkt am
2. Janner 2025 jedoch eine auBerordentliche Revision eingebracht. Dieses Verfahren sei damit noch nicht
abgeschlossen (Entscheidung des LVwWG v 20.11.2024. KLVwG-466/17/2024,). Einzig zu den Ausfihrungen des
direkten Vorgesetzten betreffend die von ihm prognostizierte Besserungsfahigkeit des B auflerte sich der
BPK-Kommandant in seinen Kommentaren zur Dienstbeschreibung des direkten Vorgesetzten kritisch. Denn
der direkte Vorgesetzte habe allein aus dem Umstand, dass es nach seinem Gesprach mit dem B gegen
diesen keine Beschwerden mehr gegeben habe, eine groBe Einsicht und Besserungsfahigkeit des B
abgeleitet. Dagegen brachte der Kommandant des BPK in seinem Kommentar in der Disziplinaranzeige vor,
dass der B und ein weiterer Insp am 24. Janner 2024 eine Lenker- und Fahrzeugkontrolle durchgefuhrt hatten.
Dabei sei der Lenkerin romisch 40 (in der Folge Y) nach Durchfihrung eines positiven Alkotest (mit dem
Ergebnis 0,9 Promille) der Flhrerschein vorlaufig abgenommen worden. rémisch 40 (in der Folge P), der als
Beifahrer im Fahrzeug gesessen sei, habe dann beim Vorbeigehen den zuvor seiner Frau abgenommenen
und im offenen Kofferraum des Polizeifahrzeuges abgelegten Fihrerschein an sich genommen und in seine
Hosentasche gesteckt. B habe ihn zur Herausgabe der des Fihrerscheins aufgefordert, allfdllige
Zwangsmafinahmen habe er dabei aber nicht angekiindigt. P habe die Herausgabe verweigert. Daraufhin
habe der B den P am linken Arm erfasst, den Arm hinter dessen Ricken gezogen, dabei dessen Handgelenk
verdreht und P mit dem Oberkdrper gegen das Polizeifahrzeug gedrickt. Nachdem die Tochter des P zu P
gerannt sei, habe ihn der B wieder losgelassen. Bei dieser Anwendung von Kérperkraft habe P angeblich eine
Sehnenruptur und eine Knorpelabsplitterung erlitten. Die Arzte hatten P auch mitgeteilt, dass er mit Dauer-
und Spatfolgen rechnen miusse. Im Feber 2025 sei jedoch das in der Sache gegen den B eingeleitete
strafgerichtliche Ermittlungsverfahren von der StA Klagenfurt wieder eingestellt worden. P habe am 11. Marz
2024 Uber seinen Anwalt dann aber eine MaBnahmenbeschwerde beim LVwG K eingebracht. Dieser sei Recht
gegeben und die belangte Behérde zu einer Zahlung von 1.559,60 € aufgefordert worden. Gegen diese
Entscheidung habe die BH Vdlkermarkt am 2. Janner 2025 jedoch eine auBerordentliche Revision
eingebracht. Dieses Verfahren sei damit noch nicht abgeschlossen (Entscheidung des LVwG v 20.11.2024.
KLVwG-466/17/2024,).



Auch wenn in diesem Fall davon auszugehen sei, dass der Tatbestand der Urkundenunterdriickung durch P
auch von arrivierten Kollegen maoglicherweise falsch beurteilt worden ware (denn It. LVwWG habe es sich bei
der Wegnahme des vorlaufig abgenommen FlUhrerscheines um keine Urkundenunterdrickung und somit auch
um keinen gefahrlichen Angriff iS. des SPG mehr gehandelt), so bleibe nach dem Kommentar des BPK-
Kommandanten dennoch unbestritten, dass der B auch bei diesem Einschreiten seine ZwangsmaRnahmen
gegenlber dem Betroffenen nicht angekiindigt habe. Diese Missachtung einer wesentlichen Formvorschrift
wiederhole sich nun beim Einschreiten gegeniiber K und es kdnne daher nach Auffassung des BPK-
Kommandanten nicht von einem einmaligen Fehlverhalten ausgegangen werden. Somit misse nach Ansicht
des BPK-Kommandanten aber auch die vom PI-Kdten in seiner Stellungnahme angeflihrte groRRe
Besserungsfahigkeit in Zweifel gezogen werden.

Die vorherige Androhung/Ankiindigung von ZwangsmaBnahmen stelle namlich ein sehr wesentliches
Grundprinzip flr das Einschreiten dar, da oftmals massiv in die Rechte von Betroffenen eingegriffen werde.
Die Aufforderung zur Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes sowie die Anwendung von Kérperkraft seien
aber auch gelindere Mittel gem. § 4 Waffengebrauchsgesetz (WGG), um einen tatsachlichen Waffengebrauch
zu vermeiden. Die Aufforderung zur Herstellung des gesetzmafBigen Zustandes sei notwendig, um dem
Gegenlber die Moglichkeit zu geben, von seinem strafbaren Verhalten zuriickzutreten und dadurch z.B. eine
Festnahme zu vermeiden. Die Abmahnung sei auch ein zwingendes Tatbestandsmerkmal bei einer
Ubertretung nach § 82 SPG (aggressives Verhalten gegeniiber Organen der éffentlichen Aufsicht), wie sie im
aktuellen Fall beim Einschreiten vom B angenommen worden sei.Die vorherige Androhung/Ankiindigung von
ZwangsmafBnahmen stelle namlich ein sehr wesentliches Grundprinzip flr das Einschreiten dar, da oftmals
massiv in die Rechte von Betroffenen eingegriffen werde. Die Aufforderung zur Herstellung des
gesetzmaRigen Zustandes sowie die Anwendung von Korperkraft seien aber auch gelindere Mittel gem.
Paragraph 4, Waffengebrauchsgesetz (WGG), um einen tatsachlichen Waffengebrauch zu vermeiden. Die
Aufforderung zur Herstellung des gesetzmaBigen Zustandes sei notwendig, um dem Gegenuber die
Mdéglichkeit zu geben, von seinem strafbaren Verhalten zurlickzutreten und dadurch z.B. eine Festnahme zu
vermeiden. Die Abmahnung sei auch ein zwingendes Tatbestandsmerkmal bei einer Ubertretung nach
Paragraph 82, SPG (aggressives Verhalten gegentiber Organen der 6ffentlichen Aufsicht), wie sie im aktuellen
Fall beim Einschreiten vom B angenommen worden sei.

Daraufhin wurde der DA in der Verhandlung vorgehalten, dass vor dem Hintergrund dieser Kommentare des
BPK-Kommandanten in der Disziplinaranzeige nicht zu erkennen sei, dass er tatsachlich andere eigene
Wahrnehmungen betreffend das dienstliche Verhalten des B hatte, als der direkte Vorgesetzte. Vielmehr
ziehe der BPK-Kommandant hier lediglich andere Schlisse als der direkte Vorgesetzte des B, was die
Besserungsfahigkeit des B angehe.

Auf das Beschwerdevorbringen angesprochen, dass nach Ansicht der DA die Glaubwirdigkeit des einzigen
von der BDB zugelassenen Zeugen (Cheflnsp. G, der direkte Vorgesetzte des B) nicht in ,héchstem MaRe
gegeben sei, erlauterte die DA, dass der Zeuge von den BDB gefragt worden sei, ob die gesamte Mannschaft
kein Problem hatte, wenn der B zurickkomme. Der Z habe das dann so dargestellt, als ob die gesamte
Mannschaft ihm derartiges auf den Weg gegeben hatte. Erst auf ihre Nachfrage, ob damit auch N gemeint
ware, habe der Zeuge dann zugeben miussen, dass er mit N Uber das Thema gar nicht geredet habe. Aus
diesem Grund sei fir sie die Aussage des Z als nicht besonders glaubwdrdig.

Der Vertreter der BDB verwies daraufhin auf Seite 13 und 14 des Verhandlungsprotokolls der BDB,. Daraus
ergebe sich, dass er den Z folgendes gefragt habe: ,Ware es fur Sie ein Problem, wenn er auf lhre
Dienststelle zurickkame.” Die Antwort des Z sei gewesen: ,Nein, Uberhaupt nicht, auch seitens der
Mannschaft nicht.” Auf die Nachfrage: ,Sind Sie sicher? Haben Sie gefragt?“ habe der Z dann gesagt: ,Das ist
mir sogar von der Mannschaft auf meinen Weg gegeben worden, wir haben jeden Tag eine Besprechung und
reden offen darUber.” Aus diesen Fragen und Antworten ergebe sich fir den Senatsvorsitzenden nicht, dass
der Z gesagt hatte, die gesamte Mannschaft, wie es die DA hier darstellen wirde.

Auf Vorhalt, dass die DA in der Beschwerde den AusfUhrungen der BDB entgegenhalte, dass es kein
Gutachten geben wirde, welches dem B keine erhdhte Gewaltbereitschaft attestieren wirde und die Frage,
ob es denn ein Gutachten geben wirde, dass dem B eine erhdhte Gewaltbereitschaft attestiere, antwortete
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die DA mit nein.

Daraufhin legte der rechtliche Vertreter des B ein klinisch psychologisches Gutachten betreffend den B vor,
erstellt von der klinischen Psychologin und Psychotherapeutin Frau Dr. Susanne GLANTSCHNIG, mit der
Fragestellung, ob bei dem B ein erhdhtes Aggressionspotential gegeben sei (weil dies eben in der
Beschwerde behauptet worden sei). Auf der Seite 24 unter Punkt 8.1 wird auf Basis der vorliegenden Befunde
festgestellt, dass beim B kein erhdhtes dispositionelles Aggressionsproblem im Sinne eines stabilen
Persodnlichkeitsmerkmals vorliege. Das Gutachten wurde zum Akt genommen und den weiteren Parteien
Kopien ausgefolgt.

Zu der Beschwerdeausfilhrung, wonach das Wohlverhalten des B nach der Tat zu Unrecht mildernd
berlicksichtigt worden sei, weil der B nach der Tat suspendiert gewesen sei und damit nur sehr eingeschrankt
Moglichkeiten bestanden hatten, Dienstpflichten zu verletzen, wurde ausgefihrt, dass dies vor dem
Hintergrund der Judikatur auch der Rechtsansicht des BVwWG entspreche. Die Parteien wollten dazu keine
weiteren Stellungnahmen mehr abgeben.

Im Hinblick auf die Beschwerdeausfihrung der DA, dass der Vorfall (Amtshandlung des B) aus dem Jahr 2024
dem B zwar nicht angelastet worden sei, aber sehr wohl in die Zukunftsprognose miteinbezogen werden
kénne, weil der B damit als Wiederholungstater anzusehen sei, wurde erneut festgestellt, dass dies nach
Ansicht des BVwG unrichtig sei, weil der B wegen diesem Vorfall weder strafgerichtlich verurteilt noch
disziplinar verfolgt worden sei. Es sei daher nie rechtskraftig festgestellt worden, dass der B in dieser
Angelegenheit schuldhaft rechtswidrig gehandelt hatte. Aus diesem Grund kénne man ihn nun auch nicht als
Wiederholungstater bezeichnen. Die Parteien wollten dazu nicht weiter Stellung nehmen.

In weiterer Folge wurde die DA gebeten, die von ihr gestellten Beweisantrage betreffend die Einvernahme
weiterer namhaft gemachter Zeugen naher zu begriinden und dabei insbesondere darzulegen, Uber welche
eigenen und fur das Verfahren relevante Wahrnehmungen diese von ihr beantragten Zeugen Auskunft geben
kénnten. Sie gab dazu an, dass sie dazu bereits ausfihrlich Stellung genommen habe. Zudem halte sie ihre
Beweisantrage nun nicht mehr aufrecht. Aufrecht bleibe aber der Antrag auf Verhangung der Disziplinarstrafe
der Entlassung. Der B habe im Zuge der Amtshandlung am 24.08.2025 einerseits durch die anlasslose
unrechtmaBiige Gewaltanwendung und andererseits mit seiner wahrheitswidrigen Dokumentation seines
Einschreitens, das vom Dienstgeber in ihn gesetzte Vertrauen nachhaltig derart erschittert, und in der
Offentlichkeit den Eindruck geschaffen, dass Polizeibedienstete komplett anlasslos, Gewaltausbriiche setzen
wirden. Auch in spezialpraventiver Sicht und auch wenn er ein reumltiges Gestandnis abgelegt habe, sei in
Verbindung mit dem rechtlich nicht ausjudizierten Vorfall aus 2024 seine Besserungsfahigkeit in Frage zu
stellen. Und schlieRlich sei auch aus generalpraventiver Sicht hier eine Entlassung gerechtfertigt.

Der Senatsvorsitzende der BDB wies abschliefend darauf hin, dass es selbst dann, wenn die BDB erkannt
hatte, dass der Milderungsgrund des Wohlverhaltens nach der Tat tatsachlich nicht vorliege, dies auf ihre
Entscheidung, eine Geldstrafe zu verhangen, keinen Einfluss gehabt hatte. Die belangte Behdrde beantrage
die Abweisung der Beschwerde.

Der Rechtsvertreter des B fihrte abschlieBend aus, dass der B von Beginn angegeben habe, dass ihm der
Vorfall sehr leidtun wirde. Wo gearbeitet werde, wirden auch manchmal leider Spane fallen. Der Tag des
Vorfalles sei von einer sehr intensiven Vorarbeitszeit des B gepragt gewesen. Der B habe in den letzten 8
Monaten vor dem Vorfall eine hohe Dienstbelastung gehabt, weit Uber 200 Stunden im Monat. In der
unmittelbaren Zeit vor der Amtshandlung habe er bereits 71 Stunden Dienst versehen mussen. Die BDB habe
schwere der Dienstpflichtverletzungen festgestellt und alle belastenden und entlastenden Umstande
entsprechend abgewogen. Dabei habe die BDB auch in Auseinandersetzung mit spezial- und
generalpraventiven Erwagungen bei der Strafzumessung eine Geldstrafe als ausreichend und angemessen
erachtet. Sie habe dabei sehr wohl auch die Notwendigkeit einer Entlassung gepruft, aber diese
nachvollziehbar als nicht zwingend erforderlich angesehen. Sie habe auf Basis des Beweisverfahrens eine
positive Zukunftsprognose gestellt und dass kein gesteigertes Aggressionspotential beim B bestehe. Dies sei
nunmehr sogar durch ein Gutachten bewiesen worden. Die DA zeige in ihrer Beschwerde auch keine



Ermessensliberschreitung der BDB auf, schon gar keine erhebliche Ermessenstiberschreitung. Sie bekampfe
im Ergebnis nur die Gewichtung der Strafzumessungsgriinde. Die Gewichtung der BDB sei dagegen in allen
Einzelheiten nachvollziehbar und gesetzeskonform. Es werde daher beantragt die Beschwerde abzuweisen.

Der B bekraftigte abschlieBend erneut, dass er sich fir alles entschuldigen moéchte, es tue ihm sehr leid. Er
méchte sich bei der BDB auch fiir die zweite Chance bedanken. Im Ubrigen schlieRe er sich den Ausfiihrungen
seines Rechtsvertreters an. Er kénne versichern, dass so etwas nicht mehr vorkomme.

Il.  Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Zur Person des BF: Der 34-jahrige Beschuldigte ist Polizist der im Bereich Landespolizeidirektion Karnten,
eingeteilt in der Polizeiinspektion XXXX . Seine polizeiliche Grundausbildung hat er 2021 abgeschlossen.1.1.
Zur Person des BF: Der 34-jahrige Beschuldigte ist Polizist der im Bereich Landespolizeidirektion Karnten,
eingeteilt in der Polizeiinspektion romisch 40 . Seine polizeiliche Grundausbildung hat er 2021 abgeschlossen.

1.2. Der B ist ledig, aber sorgepflichtig flr ein Kind. Er verfigt Uber kein Vermdgen. Sein flr die
Strafbemessung relevanter Monatsbezug belief sich auf € 2 671.- brutto. Die von der BDB gegen ihn
verhangte Geldstrafe in der Héhe von € 12 000.- stellt flr ihn daher eine Geldstrafe in der Hohe von knapp
viereinhalb Monatsbezligen dar.

1.3. ,Der B hat am 24. August 2025, um ca. 17:17 Uhr, in V, im Dienst und in Ausiibung seiner Funktion als
Polizeibeamter K in seinen Rechten auf persdnliche Freiheit und nicht einer erniedrigenden Behandlung
unterworfen zu werden, verletzt, indem er ihn zunachst schreiend duzte und dann ohne Vorliegen eines
Festnahmegrundes, durch die Anwendung von Kérperkraft gewaltsam zu Boden brachte, am Boden fixierte
und festnahm. Zudem hat er K dabei am Korper verletzt, indem er ihm blutende Abschirfungen und
Prellungen zufligte, und seine Brille beschadigt.1.3. ,Der B hat am 24. August 2025, um ca. 17:17 Uhr, in
romisch fanf, im Dienst und in Auslibung seiner Funktion als Polizeibeamter K in seinen Rechten auf
personliche Freiheit und nicht einer erniedrigenden Behandlung unterworfen zu werden, verletzt, indem er
ihn zunachst schreiend duzte und dann ohne Vorliegen eines Festnahmegrundes, durch die Anwendung von
Kérperkraft gewaltsam zu Boden brachte, am Boden fixierte und festnahm. Zudem hat er K dabei am Koérper
verletzt, indem er ihm blutende Abschirfungen und Prellungen zufligte, und seine Brille beschadigt.

AuBerdem hat er K in weiterer Folge der Gefahr einer behdérdlichen Verfolgung ausgesetzt, indem er K -
gemeinsam mit der Aspirantin N - im Aktenvermerk PAD/25/01772651 der Pl einer von Amts wegen zu
verfolgenden, strafbaren Handlung, namlich dem Vergehen des Widerstands gegen die Staatsgewalt (§ 269
Abs. 1 StGB) falsch verdachtigte, obwohl er wusste, dass diese Verdachtigung falsch warAuBerdem hat er K
in weiterer Folge der Gefahr einer behdérdlichen Verfolgung ausgesetzt, indem er K - gemeinsam mit der
Aspirantin N - im Aktenvermerk PAD/25/01772651 der Pl einer von Amts wegen zu verfolgenden, strafbaren
Handlung, namlich dem Vergehen des Widerstands gegen die Staatsgewalt (Paragraph 269, Absatz eins,
StGB) falsch verdachtigte, obwohl er wusste, dass diese Verdachtigung falsch war.

1.4. Wegen dieser Handlungen war gegen den B von der StA Klagenfurt auch ein Strafverfahren gefihrt
worden. Mit rechtskraftigem Urteil des LG Klagenfurt vom 13.03.2025 war der B schlieBlich im Umfang der
Anklageschrift der StA Klagenfurt 2 St 208/25p rechtskraftig schuldig gesprochen und nach §§ 83 Abs. 1, 313,
302 Abs. 1 und 297 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten bedingt und einer unbedingten Geldstrafe
von 300 Tagsatzen a € 15,- verurteilt worden.1.4. Wegen dieser Handlungen war gegen den B von der StA
Klagenfurt auch ein Strafverfahren gefuhrt worden. Mit rechtskraftigem Urteil des LG Klagenfurt vom
13.03.2025 war der B schlief3lich im Umfang der Anklageschrift der StA Klagenfurt 2 St 208/25p rechtskraftig
schuldig gesprochen und nach Paragraphen 83, Absatz eins, 313, 302, Absatz eins und 297 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 10 Monaten bedingt und einer unbedingten Geldstrafe von 300 Tagsatzen a € 15,-
verurteilt worden.

1.5. Der B war bis zu den gegenstandlichen gerichtlichen Straftaten und Dienstpflichtverletzungen weder
gerichtlich noch disziplinar vorbestraft. Sein direkter Vorgesetzter hat ihm eine sehr gute Dienstbeschreibung
ausgestellt. Der B wird darin als engagierter, kollegialer und fleiBiger Beamter beschrieben, der seine


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/269

dienstlichen Aufgaben bisher zur Zufriedenheit erledigte.

1.6. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird der oben umfangreich dargestellte Verfahrensgang
festgestellt.

2. Beweiswirdigung:

2.1 Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den vorliegenden
Verwaltungsakten und wurden von keiner Seite angezweifelt.

2.2. Die Feststellungen betreffen die relevanten Monatsbezlige des B sowie seine Sorgepflichten ergeben aus
seinen eigenen glaubwiirdigen und unbestrittenen Aussagen im Zuge der mindlichen Verhandlung vor der
BDB. Auf weiteren Vorhalt in der Verhandlung vor dem BVwG wurde zudem die Richtigkeit des von der BDB
festgestellten Monatsbezugs neuerlich bestatigt.

2.3. Die Feststellungen betreffend die fir das Disziplinarverfahren relevanten Tathandlungen des B ergeben
sich aus den Feststellungen und Schuldsprichen der BDB im beschwerderelevanten Disziplinarerkenntnis,
welche mangels dagegen eigebrachter Beschwerden mittlerweile in Rechtskraft erwachsen und damit
bindend sind. Zudem war bereits die BDB an die flir die Disziplinarbehérden bindenden
Sachverhaltsfeststellungen des Strafgerichts (LG Klagenfurt) in seinem Urteil vom 13.03.2025 gebunden.

2.4. Die Feststellungen betreffend das in der Sache gegen den B gefiihrte Strafverfahren und das vom LG
Klagenfurt in der Sache gegen ihn gefallte Urteil ergibt sich aus der im Akt aufliegenden gekirzten
Urteilsausfertigung.

2.5. Dass der BF bisher weder disziplinarrechtlich noch strafrechtlich vorbestraft war ergibt sich zweifelsfrei
aus dem Verwaltungsakt und aus den gleichlautenden Angaben der Parteien. Gegenteiliges wurde im
gesamten Verfahren von keiner Seite behauptet.

Die Feststellungen betreffend die gute Dienstbeschreibung des B ergeben sich zweifelsfrei aus der der
Disziplinaranzeige beigelegten schllissigen Dienstbeschreibung des direkten Vorgesetzten, welche er in der
Verhandlung vor der BDB dazu als Zeuge befragt auch glaubwiirdig wiederholte. Diese Dienstbeschreibung
wurde vom BPK - Kommandanten in der Disziplinaranzeige zwar kommentiert, aber grundsatzlich nicht in
Zweifel gezogen. Lediglich die Ausfihrungen des direkten Vorgesetzten betreffend seine positive
Zukunftsprognose flir den B auRerte kommentierte der BPK-Kommandant in der Disziplinaranzeige kritisch.

2.6. Der Verfahrensgang ergibt sich zweifelsfrei aus dem lickenlosen Akteninhalt und wurde auch in der
Beschwerde nicht in Zweifel gezogen. Zudem wurden die wesentlichen Punkte des Verfahrensganges den
Parteien in der Verhandlung vor dem BVwG entsprechend vorgehalten und auch dabei nicht bestritten oder
in Zweifel gezogen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist. GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI romisch eins 2013/10, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 135a Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979, zuletzt geandert
durch BGBI. | Nr. 58/2019 hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in Angelegenheiten des § 20
Abs. 1 Z 2 und 3, des § 38, des § 40 und des § 41 Abs. 2 durch einen Senat zu erfolgen. Da im vorliegenden
Fall von der Disziplinarbehérde eine Geldstrafe verhangt wurde (Angelegenheit des § 20 Abs. 1 Z 3 BDG
1979), und dagegen Beschwerde von der Disziplinaranwaltin erhoben wurde, ist hier eine
Senatszustandigkeit gegeben.GemaR Paragraph 135 a, Absatz eins, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG
1979 Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, zuletzt gedandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus
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2019, hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in Angelegenheiten des Paragraph 20, Absatz
eins, Ziffer 2 und 3, des Paragraph 38,, des Paragraph 40 und des Paragraph 41, Absatz 2, durch einen Senat
zu erfolgen. Da im vorliegenden Fall von der Disziplinarbehérde eine Geldstrafe verhangt wurde
(Angelegenheit des Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 3, BDG 1979), und dagegen Beschwerde von der
Disziplinaranwaltin erhoben wurde, ist hier eine Senatszustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) wird durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.).
GemaR § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) wird durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI.
romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. GemaR Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behodrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Das Bundesverwaltungsgericht hat
in der Angelegenheit am 06.08.2026 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefiihrt. Gemafl Paragraph
24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. Das Bundesverwaltungsgericht hat in
der Angelegenheit am 06.08.2026 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchgefuhrt.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen,
sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maBgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemalR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG haben die
Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt steht nun aufgrund der Aktenlage und der weiteren
Ergebnisse der durchgefihrten mindlichen Verhandlung fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in
der Sache selbst zu entscheiden.
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3.2.  Zu Spruchteil A):
3.2.1. Zu den mafgeblichen Bestimmungen:

Die hier maBgeblichen Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979BGBI. Nr.
333/1979, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 112/2019 lauten:Die hier mafigeblichen Bestimmungen des
Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979 Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, zuletzt geandert
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2019, lauten:

Allgemeine Dienstpflichten
§ 44. (1) Paragraph 44, (1)
Dienstpflichtverletzungen

§ O1. Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur
Verantwortung zu ziehen.Paragraph 91, Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach
diesem Abschnitt zur Verantwortung zu ziehen.

Disziplinarstrafen

§ 92. (1) Disziplinarstrafen sindParagraph 92, (1) Disziplinarstrafen sind

1. der Verweis,

2. die GeldbuRe bis zur Hohe eines halben Monatsbezuges,

3. die Geldstrafe in der H6he von einem Monatsbezug bis zu funf Monatsbezligen,

4. die Entlassung.

Strafbemessung

§ 93. (1) Das MaR fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf
Ricksicht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch
andere Beamte entgegenzuwirken. Die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung mafgebenden
Grande sind dem Sinne nach zu berucksichtigen; weiters ist auf die persdnlichen Verhaltnisse und die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beamten Bedacht zu nehmen.Paragraph 93, (1) Das MaR fur die Héhe
der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist darauf Ricksicht zu nehmen, inwieweit die
beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen
abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken. Die
nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung mafgebenden Grinde sind dem Sinne nach zu
berlcksichtigen; weiters ist auf die persdnlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beamten Bedacht zu nehmen.

(2) Hat der Beamte durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten mehrere
Dienstpflichtverletzungen begangen und wird Uber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, so ist
nur eine Strafe zu verhangen, die nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen ist, wobei die
weiteren Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu werten sind.

Zusammentreffen von strafbaren Handlungen mit Dienstpflichtverletzungen

§ 95. (1) Wurde der Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehdérdlich strafbaren Handlung
rechtskraftig verurteilt und erschépft sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren
Tatbestandes, ist von der disziplinaren Verfolgung des Beamten abzusehen. Erschépft sich die
Dienstpflichtverletzung nicht in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes (disziplinédrer Uberhang), ist
nach § 93 vorzugehen.Paragraph 95, (1) Wurde der Beamte wegen einer gerichtlich oder
verwaltungsbehordlich  strafbaren  Handlung rechtskraftig verurteilt und erschopft sich die
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Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes, ist von der disziplindren
Verfolgung des Beamten abzusehen. Erschépft sich die Dienstpflichtverletzung nicht in der Verwirklichung
des strafbaren Tatbestandes (disziplindrer Uberhang), ist nach Paragraph 93, vorzugehen.

(2) Die Disziplinarbehorde ist an die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteils zugrunde gelegte
Tatsachenfeststellung eines Strafgerichtes (Straferkenntnis eines Verwaltungsgerichts) gebunden. Sie darf
auch nicht eine Tatsache als erwiesen annehmen, die das Gericht (das Verwaltungsgericht) als nicht
erweisbar angenommen hat.

Einstellung des Disziplinarverfahrens

§ 118. (1) Das Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenn ...... Paragraph 118, (1) Das
Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenn ......

4, die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich
gezogen hat und Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der
Dienstpflichten abzuhalten oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken.

GemaR § 112 Abs. 6 BDG 1979 endet eine Suspendierung spatestens mit dem rechtskraftigen Abschluss des
Disziplinarverfahrens. Fallen die Umstande, die fir die Suspendierung der Beamtin oder des Beamten
maRgebend gewesen sind, vorher weg, so ist die Suspendierung von der Bundesdisziplinarbehoérde
unverzlglich aufzuheben.Gemafl Paragraph 112, Absatz 6, BDG 1979 endet eine Suspendierung spatestens
mit dem rechtskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahrens. Fallen die Umstande, die fur die Suspendierung
der Beamtin oder des Beamten maRgebend gewesen sind, vorher weg, so ist die Suspendierung von der
Bundesdisziplinarbehérde unverziiglich aufzuheben.

Eine Beschwerde gegen eine (vorlaufige) Suspendierung oder gegen eine Entscheidung Uber die
Verminderung (Aufhebung) der Bezugskirzung hat jedoch gemaB § 112 Abs 7 BDG 1979 keine
aufschiebende Wirkung, Eine Beschwerde gegen eine (vorlaufige) Suspendierung oder gegen eine
Entscheidung Uber die Verminderung (Aufhebung) der Bezugskiirzung hat jedoch gemaB Paragraph 112,
Absatz 7, BDG 1979 keine aufschiebende Wirkung,

3.2.2. Zur Auslegung und Anwendung auf den vorliegenden Fall:

Zunachst ist vorauszuschicken, dass die BDB in ihrem Disziplinarerkenntnis bereits rechtskraftig zu dem
Ergebnis gelangt ist, dass der B mit dem ihm hier zum Vorwurf gemachten Verhalten - bis auf dem Vorwurf,
der B habe bei der Amtshandlung am 24.08.2025 entgegen der Polizeiuniformvorschrift keine Kopfbedeckung
getragen - gegen seine Dienstpflichten nach § 43 Abs. 1 und 2 und 8§44 Abs. 1 BDG 1979 schuldhaft
verstoBen und damit Dienstpflichtverletzungen nach § 91 BDG 1979 begangen hat. Die Schuldspriiche
wurden - wie oben bereits mehrmals ausgefihrt - auch in der Beschwerde der DA nicht angefochten und
sind damit in Rechtskraft erwachsen. Zunachst ist vorauszuschicken, dass die BDB in ihrem
Disziplinarerkenntnis bereits rechtskraftig zu dem Ergebnis gelangt ist, dass der B mit dem ihm hier zum
Vorwurf gemachten Verhalten - bis auf dem Vorwurf, der B habe bei der Amtshandlung am 24.08.2025
entgegen der Polizeiuniformvorschrift keine Kopfbedeckung getragen - gegen seine Dienstpflichten nach
Paragraph 43, Absatz eins und 2 und 8§44 Absatz eins, BDG 1979 schuldhaft verstofen und damit
Dienstpflichtverletzungen nach Paragraph 91, BDG 1979 begangen hat. Die Schuldspriche wurden - wie
oben bereits mehrmals ausgefihrt - auch in der Beschwerde der DA nicht angefochten und sind damit in
Rechtskraft erwachsen.

3.2.3.: Zur Beschwerde gegen den Freispruch wegen des Vorwurfs im Punkt 4 der Disziplinaranzeige:

Hier wurde dem B vorgeworfen, er habe bei der Amtshandlung am 24.08.2025 entgegen der
Polizeiuniformvorschrift keine Kopfbedeckung getragen und damit gegen § 44 Abs. 1 BDG 1979 verstoRen. Im
beschwerdegegenstandlichen Disziplinarerkenntnis wurde der B jedoch wegen Geringfligigkeit gem. § 118
Abas. 1 Z 4 davon freigesprochen, wogegen sich die Beschwerde der DA auch richtet. Dies begrindete die
Disziplinaranwaltin schlieBlich in der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG damit, dass der Vorsitzende der
BDB ausgeflihrt habe, dass es sich dabei um eine sehr geringfligige Pflichtverletzung handeln wirde, weil es
sehr oft vorkomme, dass Polizisten keine Kopfbedeckung tragen wirden. Deshalb sei es nicht wirklich
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vertretbar, derartige Kleinigkeiten in ein solches Verfahren mit einzubringen, in dem es eigentlich um
schwere Dienstpflichtverletzungen gehen wirde. Dagegen spreche aber, dass gerade der
Dienststellenvorgesetzte des B besonderen Wert auf die richtige Adjustierung legen wirde und man daher
auch nicht sagen koénne, dass das Nichtbefolgen einer solchen Weisung eine geringfligige
Dienstpflichtverletzung ware. Zu erganzen sei, dass auch die Amtshandlung nicht derart dynamisch gewesen
sei, dass der Beamten deswegen vergessen hatte kdnnen, seine Kopfbedeckung aufzusetzen. Hier wurde
dem B vorgeworfen, er habe bei der Amtshandlung am 24.08.2025 entgegen der Polizeiuniformvorschrift
keine Kopfbedeckung getragen und damit gegen Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 verstofRen. Im
beschwerdegegenstandlichen Disziplinarerkenntnis wurde der B jedoch wegen Geringfligigkeit gem.
Paragraph 118, Abas. 1 Ziffer 4, davon freigesprochen, wogegen sich die Beschwerde der DA auch richtet.
Dies begrindete die Disziplinaranwaltin schlieRBlich in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG damit,
dass der Vorsitzende der BDB ausgeflihrt habe, dass es sich dabei um eine sehr geringfligige
Pflichtverletzung handeln wirde, weil es sehr oft vorkomme, dass Polizisten keine Kopfbedeckung tragen
wirden. Deshalb sei es nicht wirklich vertretbar, derartige Kleinigkeiten in ein solches Verfahren mit
einzubringen, in dem es eigentlich um schwere Dienstpflichtverletzungen gehen wiirde. Dagegen spreche
aber, dass gerade der Dienststellenvorgesetzte des B besonderen Wert auf die richtige Adjustierung legen
wirde und man daher auch nicht sagen kénne, dass das Nichtbefolgen einer solchen Weisung eine
geringfigige Dienstpflichtverletzung ware. Zu erganzen sei, dass auch die Amtshandlung nicht derart
dynamisch gewesen sei, dass der Beamten deswegen vergessen hatte kdnnen, seine Kopfbedeckung
aufzusetzen.

Dem entgegnete der Rechtsvertreter des B, dass die Amtshandlung ja zunachst mit der Vernehmung der
Nachbarin im Haus begonnen habe. Im Haus sei das Tragen einer Kopfbedeckung aber nicht vorgesehen. Die
Amtshandlung habe sich dann erst danach ins Freie verlagert. Dem B kénne daher nicht vorgeworfen werden,
dass er bei dieser Amtshandlung dann keine Kopfbedeckung getragen habe. Die BDB habe sich mit diesem
Sachverhalt ausreichend auseinandergesetzt und sei schlielich zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass
diese Fehlleistung im Vergleich zu den anderen Vorwurfen derart geringfligig sei, dass ein Freispruch erfolgen
musse. Ein solcher sei in diesem Stadium des Verfahrens auch deshalb notwendig und richtig gewesen, weil
nach der Einleitung des Disziplinarverfahrens eine Einstellung des Verfahrens nicht mehr méglich sei.

Dazu ist Folgendes auszufiihren: Zunachst ist der Disziplinaranwaltin insofern Recht zu geben, als auch nach
der Judikatur des VwGH die Befolgung von Weisungen zu den vornehmsten Pflichten eines Beamten zahlt.
Allein schon deshalb kann bei der Nichtbefolgung von Weisungen in objektiver Hinsicht von einer
grundsatzlich leichten Dienstpflichtverletzung gesprochen werden. Im vorliegenden Fall spricht jedoch gegen
eine weitere Verfolgung dieses Vorwurfs, dass dem BF im gegenstandlichen Disziplinarverfahren mehrere
sowohl objektiv und auch subjektiv (weil vorsatzlich begangen) relativ schwere Dienstpflichtverletzungen
gegen die §43 Abs. 1 und 2 und auch gegen §44 Abs. 1 BDG 1979 vorgeworfen wurden und er wegen dieser
Dienstpflichtverletzungen bereits auch rechtskraftig schuldig gesprochen wurde. Gegen diese Vorwirfe
erscheint nun der weitere Vorwurf, dass der B dabei auch noch gegen den Erlass der Polizeiuniformvorschrift
verstoBen habe, weil er bei der rechtswidrigen Gewaltanwendung keine Kopfbedeckung getragen habe,
tatsachlich auch objektiv als zu geringfiigig, um einen weiteren Schuldspruch zu rechtfertigen. Dazu kommt,
dass der B an diesem Tag tatsachlich zuerst die Befragung der Nachbarin zum Sachverhalt in deren Haus
durchzufuhren hatte. Bei Verrichtung von Innendienst besteht aber entsprechend 2.2. Abs. 3 des
Uniformerlasses ausdrucklich eine Ausnahme von der Verpflichtung zum Tragen der Kopfbedeckung. Vor
diesem Hintergrund kénnte dem B hier aber héchstens fahrlassiges Verhalten nachgewiesen werden, und
zwar insofern, als er es nach der Befragung der Nachbarin im Haus offenbar vergessen hat, seine
Uniformkappe aufzusetzen, als sich die Amtshandlung im Anschluss schlieBlich ins Frei verlagerte. In einem
solchen Fall ware aber das subjektive Verschulden des B jedenfalls als eher gering einzustufen. Und
insgesamt betrachtet hatte eine solche Dienstpflichtverletzung auch bei der Bemessung der Strafe schon
deshalb nur sehr wenig Gewicht, weil dem B ohnedies (auch ohne einen weiteren Schuldspruch in diesem
Anschuldigungspunkt) bereits als erschwerend anzurechnen war, dass er mehrere (schwere)
Dienstpflichtverletzungen begangen hat, darunter auch eine vorsatzliche Verletzung des § 44 Abs. 1. BDG
1979. Und schlieBlich hatte ein Schuldspruch in diesem Punkt auch in generalpraventiver Hinsicht wohl kaum
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etwas beizutragen, weil nicht ernsthaft davon ausgegangen werden kénnte, dass irgendjemand, dem die
Disziplinarsache bekannt wird, annehmen wirde, dass ein Schuldspruch wegen weisungswidrigen
Nichttragens der Uniformkappe neben den weiteren festgestellten, schweren Dienstpflichtverletzungen
maRgeblichen Einfluss auf die Strafbemessung haben kénnte. Es trifft hier also zu, dass in diesem
Anschuldigungspunkt die Schuld des B eher gering ist, die Tat keine bedeutenden Folgen nach sich gezogen
hat und Uberdies auch eine Bestrafung in diesem Punkt nicht geboten erscheint, um den Beschuldigten von
der Verletzung seiner Dienstpflichten abzuhalten oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere
Beamte entgegenzuwirken. Die Beschwerde in diesem Punkt war daher abzuweisen.Dazu ist Folgendes
auszufliihren: Zunachst ist der Disziplinaranwaltin insofern Recht zu geben, als auch nach der Judikatur des
VwGH die Befolgung von Weisungen zu den vornehmsten Pflichten eines Beamten zahlt. Allein schon deshalb
kann bei der Nichtbefolgung von Weisungen in objektiver Hinsicht von einer grundsatzlich leichten
Dienstpflichtverletzung gesprochen werden. Im vorliegenden Fall spricht jedoch gegen eine weitere
Verfolgung dieses Vorwurfs, dass dem BF im gegenstandlichen Disziplinarverfahren mehrere sowohl objektiv
und auch subjektiv (weil vorsatzlich begangen) relativ schwere Dienstpflichtverletzungen gegen die 8§43
Absatz eins und 2 und auch gegen §44 Absatz eins, BDG 1979 vorgeworfen wurden und er wegen dieser
Dienstpflichtverletzungen bereits auch rechtskraftig schuldig gesprochen wurde. Gegen diese Vorwirfe
erscheint nun der weitere Vorwurf, dass der B dabei auch noch gegen den Erlass der Polizeiuniformvorschrift
verstoRen habe, weil er bei der rechtswidrigen Gewaltanwendung keine Kopfbedeckung getragen habe,
tatsachlich auch objektiv als zu geringfiigig, um einen weiteren Schuldspruch zu rechtfertigen. Dazu kommt,
dass der B an diesem Tag tatsachlich zuerst die Befragung der Nachbarin zum Sachverhalt in deren Haus
durchzufuhren hatte. Bei Verrichtung von Innendienst besteht aber entsprechend 2.2. Absatz 3, des
Uniformerlasses ausdrucklich eine Ausnahme von der Verpflichtung zum Tragen der Kopfbedeckung. Vor
diesem Hintergrund kénnte dem B hier aber hdéchstens fahrlassiges Verhalten nachgewiesen werden, und
zwar insofern, als er es nach der Befragung der Nachbarin im Haus offenbar vergessen hat, seine
Uniformkappe aufzusetzen, als sich die Amtshandlung im Anschluss schlieBlich ins Frei verlagerte. In einem
solchen Fall ware aber das subjektive Verschulden des B jedenfalls als eher gering einzustufen. Und
insgesamt betrachtet hatte eine solche Dienstpflichtverletzung auch bei der Bemessung der Strafe schon
deshalb nur sehr wenig Gewicht, weil dem B ohnedies (auch ohne einen weiteren Schuldspruch in diesem
Anschuldigungspunkt) bereits als erschwerend anzurechnen war, dass er mehrere (schwere)
Dienstpflichtverletzungen begangen hat, darunter auch eine vorsatzliche Verletzung des Paragraph 44,
Absatz eins, BDG 1979. Und schlieBlich hatte ein Schuldspruch in diesem Punkt auch in generalpraventiver
Hinsicht wohl kaum etwas beizutragen, weil nicht ernsthaft davon ausgegangen werden kénnte, dass
irgendjemand, dem die Disziplinarsache bekannt wird, annehmen wirde, dass ein Schuldspruch wegen
weisungswidrigen Nichttragens der Uniformkappe neben den weiteren festgestellten, schweren
Dienstpflichtverletzungen maRgeblichen Einfluss auf die Strafbemessung haben kdnnte. Es trifft hier also zu,
dass in diesem Anschuldigungspunkt die Schuld des B eher gering ist, die Tat keine bedeutenden Folgen nach
sich gezogen hat und Uberdies auch eine Bestrafung in diesem Punkt nicht geboten erscheint, um den
Beschuldigten von der Verletzung seiner Dienstpflichten abzuhalten oder der Verletzung von Dienstpflichten
durch andere Beamte entgegenzuwirken. Die Beschwerde in diesem Punkt war daher abzuweisen.

3.2.3.: zur Beschwerde gegen die Strafhdhe:

Wie oben bereits ausgefuhrt wurde der BF von der BDB mit dem beschwerdebezogenen Disziplinarerkenntnis
schuldiggesprochen, er habe im Dienst und in Ausibung seiner Funktion als Polizeibeamter eine Person
vorsatzlich in seinen Rechten auf persdnliche Freiheit und nicht einer erniedrigenden Behandlung
unterworfen zu werden, verletzt, indem er ihn zunachst schreiend duzte und dann ohne Vorliegen eines
Festnahmegrundes, durch die Anwendung von Kérperkraft gewaltsam zu Boden brachte, am Boden fixierte
und festnahm. Zudem habe er diese Person dabei auch noch am Kérper verletzt und seine Brille beschadigt.
Und schliefRlich habe er die Person noch wissentlich der Gefahr einer behérdlichen Verfolgung ausgesetzt,
indem sie danach noch in einem Amtsvermerk einer von Amts wegen zu verfolgenden, strafbaren Handlung
falsch verdachtigte, namlich dem Vergehen des Widerstands gegen die Staatsgewalt (§ 269 Abs. 1 StGB),
obwohl er gewusst habe, dass diese Verdachtigung falsch gewesen sei.Wie oben bereits ausgefihrt wurde
der BF von der BDB mit dem beschwerdebezogenen Disziplinarerkenntnis schuldiggesprochen, er habe im
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Dienst und in Ausitbung seiner Funktion als Polizeibeamter eine Person vorsatzlich in seinen Rechten auf
persoénliche Freiheit und nicht einer erniedrigenden Behandlung unterworfen zu werden, verletzt, indem er
ihn zunachst schreiend duzte und dann ohne Vorliegen eines Festnahmegrundes, durch die Anwendung von
Koérperkraft gewaltsam zu Boden brachte, am Boden fixierte und festnahm. Zudem habe er diese Person
dabei auch noch am Koérper verletzt und seine Brille beschadigt. Und schlieBlich habe er die Person noch
wissentlich der Gefahr einer behérdlichen Verfolgung ausgesetzt, indem sie danach noch in einem
Amtsvermerk einer von Amts wegen zu verfolgenden, strafbaren Handlung falsch verdachtigte, namlich dem
Vergehen des Widerstands gegen die Staatsgewalt (Paragraph 269, Absatz eins, StGB), obwohl er gewusst
habe, dass diese Verdachtigung falsch gewesen sei.

Der B habe mit diesem Verhalten (welches davor bereits zu einer strafgerichtlichen Verurteilung nach §§ 83
Abs. 1, 313, 302 Abs. 1 und 297 StGB geflihrt hat) seine Dienstpflichten nach §§ 43 Abs. 1 und 2 und § 44
Abs. 1 BDG 1979 vorsatzlich und damit schuldhaft verletzt. Gegen den B wurde von der BDB deswegen eine
Geldstrafe von Euro 12 000.- (das entspricht etwa einer Geldstrafe in der Hohe von knapp viereinhalb
Monatsbeziigen des B) verhangt.Der B habe mit diesem Verhalten (welches davor bereits zu einer
strafgerichtlichen Verurteilung nach Paragraphen 83, Absatz eins, 313, 302, Absatz eins und 297 StGB
geflhrt hat) seine Dienstpflichten nach Paragraphen 43, Absatz eins und 2 und Paragraph 44, Absatz eins,
BDG 1979 vorsatzlich und damit schuldhaft verletzt. Gegen den B wurde von der BDB deswegen eine
Geldstrafe von Euro 12 000.- (das entspricht etwa einer Geldstrafe in der Hohe von knapp viereinhalb
Monatsbezigen des B) verhangt.

Bei der Strafbemessung hat die BDB im Wesentlichen Folgendes als mildernd berticksichtigt:
. das umfassende, das Fehlverhalten nicht beschénigende und reumltige Gestandnis des B

. dessen sehr gute Dienstbeschreibung, verbunden mit einer vom Vorgesetzten attestierte
Uberdurchschnittlichen Arbeitsleistung

. Unbescholtenheit des B
. und sein Wohlverhalten nach der Tat.
Erschwerend sei dagegen zu berlcksichtigen, dass der B mehrere Dienstpflichtverletzungen begangen habe.

Die Dienstpflichtverletzungen seien hinsichtlich ihres Unrechtsgehalts, sowie ihrer Art und Schwere nach als
sehr schwer zu bezeichnen. Der Strafantrag der Disziplinaranwaltin auf Entlassung sei zwar auch nach
Ansicht der BDB keinesfalls lebensfremd, man habe aber unter Berlicksichtigung aller Umstande,
insbesondere unter Einbeziehung der Persdnlichkeit des B, davon gerade noch Abstand nehmen kénnen.

Wie sich auch aus der Videodokumentation ergeben wiirde, sei dem B die Rechtswidrigkeit seines Vorgehens
schon unmittelbar nach der Tat klar gewesen. Er habe dem K dann die Hand gereicht, was zumindest als
Geste einer Entschuldigung gewertet werden kdnne. Entscheidend sei auch, dass er das Angebot des K auf
Léschung der Videoaufzeichnungen ausgeschlagen habe. Trotz mehrere Dienstpflichtverletzungen liege ein
zusammenhangender, sich an einem Tag ereignender Handlungsablauf vor. Dass der BF unmittelbar nach
der Tat im Bewusstsein, einen sehr schwerwiegenden Fehler begangen zu haben, bei der Einvernahme des
Betroffenen und in der weiteren Berichterstattung versucht habe, seine Amtshandlung zu beschénigen und
die Verantwortung dem Betroffenen zuzuschieben, stelle zwar eine weitere und schwere
Dienstpflichtverletzung dar. Es sei ihm dabei aber angesichts der ihm sofort bewusst gewordenen Folgen
auch eine gewisse Panik zuzugestehen, weshalb daraus noch nicht auf eine grundsatzlich hohe kriminelle
Energie des B geschlossen werden kénne.

Der B sei auch von Anfang an gestandig gewesen; sein reumuitiges Gestandnis sei sowohl bei den
Ermittlungen des BAK, als auch im weiteren Verfahren vor dem Strafgericht und der Disziplinarbehérde
vorgelegen. Seine Reue sei offenbar auch vom Schoéffengericht gewdlirdigt worden, welches bei der
Urteilsverkiindung sogar ausgesprochen habe, dass der Beamte nun weiter Polizist bleiben solle bzw. kénne.
Der erkennende Senat der BDB habe sich im Zuge der Beweisaufnahme schlieBlich selbst davon Uberzeugen
kénnen, dass das Gestandnis des B ehrlich und von tiefer Reue getragen gewesen sei.

Der Beschuldigte weise eine sehr gute Dienstbeschreibung auf. Sein Vorgesetzter habe ihn als motiviert,
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engagiert und auBBergewodhnlich fleiig beschrieben. Das kameradschaftliche Verhalten des B sei ebenfalls als
sehr gut beschrieben worden. Die Dienstbeschreibung des dem B unmittelbar vorgesetzten PI-
Kommandanten sei insgesamt schllssig, lebensnah und von sehr hoher Glaubwirdigkeit gepragt gewesen.
Der Umstand, dass sich der Beschuldigte am Anfang seiner polizeilichen Karriere gegeniber Parteien
schulmeisternd und Uberheblich verhalten habe, was sich aber nach einem Gesprach mit dem Vorgesetzten
im Dezember 2021 zum Positiven geandert habe, zeige, dass der Beschuldigte Kritik annehme und in der
Lage sei, sein Verhalten entsprechend der Vorgaben des Vorgesetzten zu korrigieren. Ihm sei tatsachlich eine
positive Zukunftsprognose zuzuerkennen. Die Beurteilung des dem B mittelbar vorgesetzten BPK-
Kommandanten sei dagegen nicht geeignet, die Beurteilung des Pl-kommandanten zu erschittern. Der BPK-
Kommandant stltze seine negative Prognose lediglich auf die den Gegenstand dieses Verfahren bildenden
Dienstpflichtverletzungen und auf eine Amtshandlung im Jahr 2024, welche aber - abgesehen von einer
erfolgreichen MaBnahmenbeschwerde - keine ausreichenden Hinweise auf eine erhdhte Gewaltbereitschaft
des B bieten wurde. Der BPK-Kommandant habe im Ergebnis eigentlich gar keine Dienstbeschreibung
abgegeben, sondern nur das gegenstandliche Fehlverhalten des B gewurdigt und schlieBlich die seiner
Ansicht nach daflir notwendige disziplinare Sanktion vorgeschlagen. Auch wenn im konkreten Fall die
Gewaltanwendung vdllig grundlos erfolgt und nicht zu rechtfertigen gewesen sei, hatten sich im Verfahren
aber keine konkreten Hinweise auf eine grundsatzliche, in der Personlichkeit des Beschuldigten liegende,
erhohte Gewaltbereitschaft ergeben. Der B habe schlieBlich nicht mehr Amtshandlungen mit Widerstand
gegen die Staatsgewalt gehabt, als andere und sei deswegen auch keinen wesentlichen oder
Uberdurchschnittlich haufigen Beschwerden ausgesetzt gewesen.

Das Erkenntnis des LVwG K, KLVwG-466/17/2024 vom 20.11.2024, vermdge nach Ansicht der BDB daran
ebenfalls nichts zu andern, denn in diesem Fall habe der B einen rechtlich sehr komplexen Sachverhalt im
Zusammenhang mit einer Fihrerscheinabnahme rechtlich falsch beurteilt und dieser falschen rechtlichen
Beurteilung (Anwendung von Zwangsmitteln zur Wiedererlangung eines bereits abgenommenen
Fihrerscheins, welcher aus der Gewahrsame eines Polizeibeamten entzogen worden sei) waren mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit auch erfahrenere Polizeibeamte erlegen. Diese Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Karnten sei daher nicht geeignet, die positive Beurteilung seines Vorgesetzten zu
widerlegen und schliissige Hinweise zu bieten, die auf eine grundsatzlich aggressive Personlichkeit des B
schlieBen lassen wirden. Zudem sei dies damals auch dem BPK-Kommandanten bekannt gewesen und
trotzdem seien deswegen keine disziplinaren MaBnahmen gegen den B gesetzt worden. Es hatten sich im
Disziplinarverfahren keine schliissigen Hinweise darauf ergeben, dass der B grundsatzlich gewaltbereit sei
und bei Amtshandlungen oft Uberschiefend reagieren wirde oder insgesamt nur unzureichend mit den
rechtlichen Werten verbunden ware. Vielmehr gehe die BDB davon aus, dass es sich zwar um eine sehr
schwerwiegende, aber dennoch einmalige, mit seinem bisherigen Verhalten im auffalligen Widerspruch
stehende Dienstpflichtverletzung handeln wirde. Insofern sei dem Beschuldigten eine positive
Zukunftsprognose zuzugestehen. Vor dem Hintergrund seiner sehr guten Dienstbeschreibung und der
weiteren Milderungsgriinde, sowie des offensichtlich weiterhin bestehenden Vertrauens des unmittelbaren
Vorgesetzten (der PI- Kommandant habe in der Disziplinarverhandlung wortlich ausgeflihrt, dass er sich die
Rickkehr auf die Dienststelle vorstellen konne), seien die zweifellos sehr schwerwiegende
Dienstpflichtverletzungen fir sich allein betrachtet nicht ausreichend gewesen, eine Entlassung des B zu
tragen.

Insgesamt wirden die Milderungsgriinde die Erschwerungsgrinde deutlich Uberwiegen. Es sei damit in
spezialpraventiver Hinsicht fir den erkennenden Senat der BDB vertretbar gewesen, dem B noch eine
Chance zu geben. Auch generalpraventive Erwagungen wirden dieser Entscheidung nicht entgegenstehen.
Die vom erkennenden Senat gewahlte Sanktion einer hohen Geldstrafe nach § 92 Abs. 1 Ziffer 3 BDG
entspreche zudem der Judikatur bei ahnlichen Sachverhalten und dem hier vorliegenden Unrechtsgehalt der
Tat. Vor dem Hintergrund der strafgerichtlichen Sanktion sowie den hohen Anwaltskosten (ca. € 20.000,- fur
seine Vertretung im Straf- und Disziplinarverfahren) und seinem Einkommensverlust durch die Suspendierung
entfalte die verhangte Geldstrafe jedenfalls auch generalpraventiv eine ausreichend Wirkung.Insgesamt
wiurden die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde deutlich Uberwiegen. Es sei damit in
spezialpraventiver Hinsicht fir den erkennenden Senat der BDB vertretbar gewesen, dem B noch eine



Chance zu geben. Auch generalpraventive Erwagungen wirden dieser Entscheidung nicht entgegenstehen.
Die vom erkennenden Senat gewahlte Sanktion einer hohen Geldstrafe nach Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer
3 BDG entspreche zudem der Judikatur bei ahnlichen Sachverhalten und dem hier vorliegenden
Unrechtsgehalt der Tat. Vor dem Hintergrund der strafgerichtlichen Sanktion sowie den hohen Anwaltskosten
(ca. € 20.000,- fur seine Vertretung im Straf- und Disziplinarverfahren) und seinem Einkommensverlust durch
die Suspendierung entfalte die verhangte Geldstrafe jedenfalls auch generalpraventiv eine ausreichend
Wirkung.

Dagegen richtet sich nun die Beschwerde DA. Die Strafhdhe sei in Anbetracht der Schwere der
Dienstpflichtverletzungen nicht Tat- und Schuldangemessen. Zudem sei beim B vor dem Hintergrund der
Amtshandlung im Jahr 2024 zu Unrecht von einer positiven Zukunftsprognose ausgegangen worden, weil er
daraus nichts gelernt habe.

Zunachst ist zur Strafbemessung auf die Judikatur des VWGH zu verweisen.

Zur Strafbemessung nach § 93 BDG 1979 (in der hier anzuwendenden Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008,
BGBI. | Nr. 147) hat der VWGH insbesondere in seinem Erkenntnis vom 25.09.2019, Z| 2019/09/0062,
Folgendes zusammengefasst ausgeflhrt:Zur Strafbemessung nach Paragraph 93, BDG 1979 (in der hier
anzuwendenden Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI. rémisch eins Nr. 147) hat der VwGH
insbesondere in seinem Erkenntnis vom 25.09.2019, ZI 2019/09/0062, Folgendes zusammengefasst
ausgefuhrt:

"Zu der nunmehr anzuwendenden Rechtslage ist zu bemerken, dass der erste Satz des§ 93 Abs. 1 BDG 1979
durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nicht verandert worden ist. Nach wie vor gilt als ,Mal flr die HOhe der
Strafe' die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser Mal3stab richtet sich nach dem AusmafB der Schuld im
Sinne der ,Strafbemessungsschuld' des Strafrechtes und fur die Strafbemessung ist danach sowohl das
objektive Gewicht der Tat maBgebend als auch der Grad des Verschuldens (vgl. die ErlautRV zur
Vorgangerbestimmung des § 93 BDG 1979 im BDG 1977, 500 BIgNR 14. GP 83). Das objektive Gewicht der
Tat (der ,Unrechtsgehalt') wird dabei in jedem konkreten Einzelfall - in Ermangelung eines typisierten
Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die objektive Schwere der in jedem
Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom
18. September 2008, ZI. 2007/09/0320, und vom 29. April 2011, ZI.2009/09/0132, mwN). "Zu der nunmehr
anzuwendenden Rechtslage ist zu bemerken, dass der erste Satz des Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979
durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nicht verandert worden ist. Nach wie vor gilt als ,MaR fir die Héhe der
Strafe' die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dieser Mal3stab richtet sich nach dem Ausmal der Schuld im
Sinne der ,Strafbemessungsschuld' des Strafrechtes und flr die Strafbemessung ist danach sowohl das
objektive Gewicht der Tat maRgebend als auch der Grad des Verschuldens vergleiche die ErlautRV zur
Vorgangerbestimmung des Paragraph 93, BDG 1979 im BDG 1977, 500 BIgNR 14. Gesetzgebungsperiode 83).
Das objektive Gewicht der Tat (der ,Unrechtsgehalt') wird dabei in jedem konkreten Einzelfall - in
Ermangelung eines typisierten Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB - wesentlich durch die
objektive Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt
vergleiche dazu die hg. Erkenntnisse vom 18. September 2008, ZI. 2007/09/0320, und vom 29. April 2011, ZI.
2009/09/0132, mwN).

Es ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer
Dienstpflichtverletzung gemaR § 93 Abs. 1 BDG 1979 als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter
durch die ihm vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in
seiner Stellung oblag (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI. 2000/09/0021). Daran hat
sich auch durch die Dienstrechts-Novelle 2008 nichts geandert.Es ist Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass bei Beurteilung der Schwere einer Dienstpflichtverletzung gemafl Paragraph
93, Absatz eins, BDG 1979 als gravierend ins Gewicht fallt, wenn ein Beamter durch die ihm vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen gerade jene Werte verletzt, deren Schutz ihm in seiner Stellung oblag vergleiche
etwa das hg. Erkenntnis vom 20. November 2001, ZI|. 2000/09/0021). Daran hat sich auch durch die
Dienstrechts-Novelle 2008 nichts geandert.
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Unverandert ist durch die Dienstrechts-Novelle 2008 auch § 93 Abs. 1 dritter Satz BDG 1979 geblieben,
wonach bei der Strafbemessung die nach dem Strafgesetzbuch malRgebenden Griinde dem Sinne nach zu
berlcksichtigen sind und daher hinsichtlich des Grades des Verschuldens nach dem gemall zu
berlcksichtigenden § 32 StGB darauf Bedacht zu nehmen ist, inwieweit die Tat auf eine gegenulber rechtlich
geschitzten Werten ablehnende oder gleichglltige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf aullere
Umstande oder Beweggrinde zurlckzuflhren ist, durch die sie auch einem mit rechtlich geschitzten Werten
verbundenen Menschen naheliegen kdénnte. Unverandert ist durch die Dienstrechts-Novelle 2008 auch
Paragraph 93, Absatz eins, dritter Satz BDG 1979 geblieben, wonach bei der Strafbemessung die nach dem
Strafgesetzbuch mafigebenden Griunde dem Sinne nach zu bericksichtigen sind und daher hinsichtlich des
Grades des Verschuldens nach dem gemald zu berlcksichtigenden Paragraph 32, StGB darauf Bedacht zu
nehmen ist, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschitzten Werten ablehnende oder
gleichgultige Einstellung des Taters und inwieweit sie auf auBere Umstande oder Beweggrinde
zuruckzufihren ist, durch die sie auch einem mit rechtlich geschutzten Werten verbundenen Menschen
naheliegen kénnte.

Ferner sind weiterhin die Erschwerungs- und Milderungsgrinde iS der §§ 33 ff StGB zu bericksichtigen, die
nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der Tataustibung noch nicht vorhanden waren, wie
etwa die seither verstrichene Zeit, eine Schadenswiedergutmachung oder das reumutige Gestandnis.Ferner
sind weiterhin die Erschwerungs- und Milderungsgrinde iS der Paragraphen 33, ff StGB zu berlcksichtigen,
die nicht die Tatbegehungsschuld betreffen, also im Zeitpunkt der Tataustbung noch nicht vorhanden waren,
wie etwa die seither verstrichene Zeit, eine Schadenswiedergutmachung oder das reumdutige Gestandnis.

Durch die Dienstrechts-Novelle 2008 wurde jedoch im zweiten Satz des§ 93 Abs. 1 BDG die Zielsetzung, der
Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken, als zusatzliches
Strafbemessungskriterium in das Gesetz eingefugt. Nach der nunmehr geltenden Rechtslage kommt der
spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung daher nicht mehr eine derart wesentliche
Bedeutung wie bisher zu und sind Grunde der Generalpravention wie solche der Spezialpravention fur die
Bemessung der Strafe gleichrangig zu bericksichtigen. Ist eine Disziplinarstrafe in einem bestimmten
Ausmal geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte entgegenzuwirken,
dann haben gegebenenfalls spezialpraventive Uberlegungen, die eine solche Disziplinarstrafe nicht als
erforderlich erscheinen lassen wirden, demgegeniber zurickzutreten. Dementsprechend enthalten die oben
wiedergegebenen Gesetzeserlauterungen die Aussage, es solle nach der Novelle méglich sein, dass ,bei
besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Griinden eine Entlassung
auszusprechen' sein werde.Durch die Dienstrechts-Novelle 2008 wurde jedoch im zweiten Satz des Paragraph
93, Absatz eins, BDG die Zielsetzung, der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
entgegenzuwirken, als zusatzliches Strafbemessungskriterium in das Gesetz eingefligt. Nach der nunmehr
geltenden Rechtslage kommt der spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung daher
nicht mehr eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zu und sind Griinde der Generalpravention wie
solche der Spezialpravention fir die Bemessung der Strafe gleichrangig zu berilcksichtigen. Ist eine
Disziplinarstrafe in einem bestimmten Ausmall geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen
durch andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls spezialpraventive Uberlegungen, die
eine solche Disziplinarstrafe nicht als erforderlich erscheinen lassen wiirden, demgegentber zurlickzutreten.
Dementsprechend enthalten die oben wiedergegebenen Gesetzeserlauterungen die Aussage, es solle nach
der Novelle mdglich sein, dass ,bei besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus
generalpraventiven Grinden eine Entlassung auszusprechen' sein werde.

Aus der Einfihrung von generalpraventiven Strafbemessungsgrinden geht auch die in den wiedergegebenen
Gesetzeserlauterungen hervorgehobene Konsequenz hervor, dass dann, wenn aus generalpraventiven
Grinden eine Entlassung erforderlich ist, zur Vermeidung einer Entlassung nicht mehr geprift werden muss,
ob es fir den Beamten eine Verwendungsmadglichkeit gibt, in welcher er nicht in Gefahr geraten wiirde,
weitere Dienstpflichtverletzungen zu begehen."

31 Mit dieser Novelle wurde das Strafbemessungskriterium der Generalpravention (Bemessung der Strafe
soweit dies erforderlich ist, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamte
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entgegenzuwirken) neben jenem der Spezialpravention (Bemessung der Strafe soweit dies erforderlich ist,
um der Begehung von weiteren Dienstpflichtverletzungen durch den Beschuldigten entgegenzuwirken) in das
Gesetz eingeflhrt. Beide Gesichtspunkte miissen bei der Strafbemessung ausgehend von der Schwere der
Dienstpflichtverletzung ebenso wie die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung Bertlicksichtigung finden.

32 Wenn es, wie auch in den Gesetzeserlauterungen ausgefiihrt, nunmehr madglich ist, "bei besonders
schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Griinden eine Entlassung
auszusprechen" (vgl. ErlautRV 1 BIgNR 24. G P, 5) so bedeutet dies doch nicht, dass bei besonders schweren
Dienstpflichtverletzungen Milderungsgriinde nicht auch zu bericksichtigen waren und die Strafbemessung
nicht auch hier in einer Gesamtbetrachtung insbesondere sowohl der Erschwerungsgriinde als auch der
Milderungsgriinde unter Einbeziehung und Wirdigung aller fir die Ausmessung der Strafe gemafls § 93 Abs. 1
BDG 1979 maRgeblichen Gesichtspunkte geboten ware (vgl. zum Ganzen auch VwGH 10.12.2014,Ro
2014/09/0040). ....32 Wenn es, wie auch in den Gesetzeserlauterungen ausgefuhrt, nunmehr maéglich ist, "bei
besonders schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpraventiven Griinden eine Entlassung
auszusprechen" vergleiche ErlautRV 1 BIgNR 24. G P, 5) so bedeutet dies doch nicht, dass bei besonders
schweren Dienstpflichtverletzungen Milderungsgrinde nicht auch zu berlcksichtigen waren und die
Strafbemessung nicht auch hier in einer Gesamtbetrachtung insbesondere sowohl der Erschwerungsgrinde
als auch der Milderungsgriinde unter Einbeziehung und Wuirdigung aller flr die Ausmessung der Strafe
gemal Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 maRgeblichen Gesichtspunkte geboten ware vergleiche zum
Ganzen auch VwGH 10.12.2014, Ro 2014/09/0040). ....

36 Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits zur Rechtslage vor EinfUhrung der Verwaltungsgerichte
wiederholt zum Ausdruck gebracht hat, kommt bei der Erstellung einer Prognose Uber das zukinftige
Verhalten einer natirlichen Person der Verschaffung eines - im Rahmen einer mundlichen Verhandlung
gewonnenen - persOnlichen Eindrucks besondere Bedeutung zu. Bei der Entscheidung Uber eine
disziplinarrechtliche Schuld und Strafe, bei welcher es gemalt § 93 Abs. 1 BDG 1979 ua. darauf ankommt,
inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, ist eine solche Prognoseentscheidung zu treffen (VWGH 24.1.2019, Ra
2018/09/0208). Dabei sind Eindrucke aus der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht zu
verwerten. Dem Bundesverwaltungsgericht ist es aber ohne Darstellung dieser Eindricke verwehrt, ein (auch
nicht anderweitig objektiv dokumentiertes) Verhalten des Revisionswerbers vor der Disziplinarkommission
allein aufgrund der Angaben des Disziplinaranwaltes - der wie der Revisionswerber Partei des
Disziplinarverfahrens ist - zu seinen Lasten zu verwerten. Von der Disziplinarkommission war - aufgrund des
gewonnenen persoénlichen Eindrucks in der Verhandlung vor der Disziplinarkommission - das Gestandnis des
Revisionswerbers noch als glaubhaft reumitig und der Revisionswerber als sichtlich gezeichnet beschrieben
worden, der sein Fehlverhalten eingesehen und aufgearbeitet habe. Das Bundesverwaltungsgericht durfte in
diesem Zusammenhang dieser Beurteilung ausschlieBlich seinen eigenen, unmittelbaren, personlichen
Eindruck entgegenstellen.”... 36 Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits zur Rechtslage vor EinfUhrung der
Verwaltungsgerichte wiederholt zum Ausdruck gebracht hat, kommt bei der Erstellung einer Prognose Uber
das zukinftige Verhalten einer natlrlichen Person der Verschaffung eines - im Rahmen einer mundlichen
Verhandlung gewonnenen - persénlichen Eindrucks besondere Bedeutung zu. Bei der Entscheidung Uber eine
disziplinarrechtliche Schuld und Strafe, bei welcher es gemaR Paragraph 93, Absatz eins, BDG 1979 ua.
darauf ankommt, inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung
weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, ist eine solche Prognoseentscheidung zu treffen (VwGH
24.1.2019, Ra 2018/09/0208). Dabei sind Eindricke aus der mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht zu verwerten. Dem Bundesverwaltungsgericht ist es aber ohne Darstellung dieser
Eindricke verwehrt, ein (auch nicht anderweitig objektiv dokumentiertes) Verhalten des Revisionswerbers vor
der Disziplinarkommission allein aufgrund der Angaben des Disziplinaranwaltes - der wie der Revisionswerber
Partei des Disziplinarverfahrens ist - zu seinen Lasten zu verwerten. Von der Disziplinarkommission war -
aufgrund des gewonnenen personlichen Eindrucks in der Verhandlung vor der Disziplinarkommission - das
Gestandnis des Revisionswerbers noch als glaubhaft reumitig und der Revisionswerber als sichtlich
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gezeichnet beschrieben worden, der sein Fehlverhalten eingesehen und aufgearbeitet habe. Das
Bundesverwaltungsgericht durfte in diesem Zusammenhang dieser Beurteilung ausschlieBlich seinen
eigenen, unmittelbaren, persénlichen Eindruck entgegenstellen.”

Vor dem Hintergrund dieser Ausflihrungen ist die BDB zunachst zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass es
sich bei den dem B zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen um sowohl in objektiver als auch in
subjektiver Hinsicht um schwere Dienstpflichtverletzungen handelt. Zum einen hat der BF mit seinen
Handlungen im Dienst gerade jene Rechtsgulter verletzt, zu deren Schutz er als Polizist berufen ist, und zum
anderen liegt auch in subjektiver Hinsicht ein schweres Verschulden vor, weil der B dabei vorsatzlich
gehandelt hat. Die BDB hat nach Ansicht des BVwG dabei auch richtig erkannt, dass die unter spruchpunkt
1la) dargestellte Tathandlung als die schwerste Dienstpflichtverletzung zu werten ist, weil sich diese gegen
das Recht auf Freiheit und das Recht des Opfers, keiner erniedrigenden Behandlung ausgesetzt zu werden,
richtete. Der Umstand, dass der B weitere noch weitere schwere Dienstpflichtverletzungen begangen hat,
wurde dann zu Recht bei der Strafbemessung als erschwerend bertcksichtigt.

In weiterer Folge hat die BDB bei der Strafbemessung zu Recht mildernd bericksichtigt, dass der B ein
umfassendes, das Fehlverhalten nicht beschénigende und reumiitige Gestandnis abgelegt hat. Wie sich aus
den Feststellungen der gekiirzten Urteilsausfertigung des LG Klagenfurt unzweifelhaft ergibt, hat der B auch
bereits in dem diesem Disziplinarverfahren vorangegangenen Strafverfahren ein umfassendes und
reumuitiges Gestandnis abgelegt. Und auch im gegenstandlichen Disziplinarverfahren hat sich der B von
Beginn an (schon in der ersten schriftlichen Stellungnahme an die BDB) zu seinen Taten bekannt und
diesbezlglich auch sein Verschulden eingestanden. Daran andert auch der Umstand nichts, dass der B (und
sein Verteidiger) im Disziplinarverfahren dann und wann auch Umstande vorgebracht haben, die die Taten
bzw. die Schuld des B relativieren sollten, weil dies lediglich der legitimen Auslibung der dem B zustehenden
Beschuldigtenrechte diente. Und schlieBlich konnte sich auch der erkennende Senat des BVwG im Zuge der
durchgefihrten mindlichen Verhandlung selbst davon Uberzeugen, dass der B nicht nur die Taten sondern
auch seine Schuld unumwunden eingesteht und sich davon nun auch entsprechend distanziert.

Die Berucksichtigung der sehr guten Dienstbeschreibung des B, verbunden mit der vom Vorgesetzten
attestierten, Uberdurchschnittlichen Arbeitsleistung erscheint insofern korrekt, als auch das
Beschwerdeverfahren keine Anhaltspunkte daflir erbracht hat, die geeignet waren, Zweifel an der
vorliegenden Dienstbeschreibung des direkten Vorgesetzten zu begriinden. Zum einen hat die BDB schllssig
und nachvollziehbar dargelegt, weshalb sie den schriftlichen Ausfuhrungen des PI Kommandanten und seiner
mundlichen Zeugenaussage in der miundlichen Verhandlung vor der BDB entsprechenden Glauben geschenkt
hat und zum anderen hat auch eine eingehende Auseinandersetzung mit den dazu vom BPK-Kommandanten
zur Disziplinaranzeige verfassten Kommentaren in der Beschwerdeverhandlung vor dem BVwG ergeben, dass
dieser die Dienstbeschreibung des PI Kommandanten damit tatsachlich in keinem einzigen Punkt anzweifelt
hat oder ihr entgegengetreten ist. Lediglich betreffend die Zukunftsprognose beim B hat er in seinen
Kommentaren andere Schlisse gezogen, als der Pl Kommandant. Unbestrittene Tatsache ist aber jedenfalls,
dass B bis zum gegenstandlichen Vorfall jemals weder strafrechtlich noch disziplinar belangt wurde. Daran
andert auch das in das Verfahren eingebrachte Erkenntnis des LVWG K betreffend eine
MaRnahmenbeschwerde gegen eine Amtshandlung des B nichts. Denn auch wenn darin eine weitere
Amtshandlung (allenfalls sogar auch eine Festnahme) des B aus dem Jahre 2024 fir rechtswidrig erklart
wurde, bleibt hier neben dem von der BDB berlcksichtigten Umstand, dass dies aufgrund des rechtlich
komplexen Sachverhalts allenfalls auch erfahreneren Polizisten passieren hatte kénnen auch noch die hier
jedenfalls relevante Tatsache, dass das gegen den B deswegen gefuhrte strafrechtliche Ermittlungsverfahren
damals eingestellt worden ist und auch kein weiters Disziplinarverfahren gegen den B eingeleitet wurde. Aus
diesem Grunde kann man den Beschwerdefihrer heute auch nicht als Widerholungstater bezeichnen oder
ihm vorwerfen, dass er aus dieser Geschichte nichts gelernt hatte, zumal man ihm damals ein schuldhaftes
pflichtwidriges Verhalten nicht einmal zum Vorwurf gemacht hat. Einzig und allein das Wohlverhalten des B
nach der Tat wurde von der BDB zu Unrecht mildernd bertcksichtigt, denn hier hat die Disziplinaranwaltin zu
Recht darauf hingewiesen, dass der B wahrend dieser Zeit suspendiert gewesen ist, weshalb er auch nur sehr
wenige Pflichten hatte, gegen die er verstolen hatte kénnen. Aber andererseits hatte die BDB wiederum



auch mildernd bericksichtigen kdnnen, dass der B zumindest einen Teil des von ihm verursachten Schadens
durch die Zahlung eines Schmerzensgeldbeitrages in der Héhe von 1.500,- Euro an den K wieder gutgemacht
hat, wie dies das LG Klagenfurt in seinem Strafurteil bereits ausdriicklich so festgestellt hat, was den zu
Unrecht berlicksichtigten Milderungsgrund auch wieder kompensiert.

Zusammengefasst kann der BDB hier daher nicht erfolgreich entgegengetreten werden, wenn sie vor diesem
Hintergrund zu dem Ergebnis gelangt, dass im vorliegenden Fall die mildernden Umstande die festgestellten
Erschwerungsgrunde deutlich Gberwiegen. Und auch der erkennende Senat des BVwG konnte sich im Zuge
der durchgefiihrten mindlichen Verhandlung ein umfassendes Bild von der Persénlichkeit des B machen. Mit
seinem durchwegs offenen und respektvollen Auftreten vermittelte er in der Verhandlung das Bild eines
jungen und nach wie vor sehr motivierten Beamten, der den Beruf eines Polizisten mit Leib und Seele ausibt
und dem in den gegenstandlichen Verfahren nur allzu sehr bewusst geworden ist, welche groRe Schuld er auf
sich geladen hat und was als Folge nun flr ihn auf dem Spiel steht. Es ist nach diesem Disziplinarverfahren
daher alleine deshalb nicht damit zu rechnen, dass eine besondere Gefahr bestehen wirde, dass sich der B
im Falle der Weiterbelassung im Dienst neuerlich strafbar machen wiirde, weil ihm nun jedenfalls bewusst ist,
dass es sich hier um seine letzte Chance handelt, diesen Beruf weiter ausiiben zu kénnen. Dementsprechend
schlieRt sich der erkennende Senat des BVwG aufgrund seiner eigenen Wahrnehmung auch der positiven
Zukunftsprognose der BDB an. Dass auch nicht zu beflirchten ist, dass beim B ein grundsatzlich erhdhtes
Aggressionspotential gegeben ware, wurde zudem auch durch das in der Verhandlung vorgelegte Klinisch
Psychologische Gutachten schlissig und nachvollziehbar bestatigt. Die von der BDB gewahlte, hohe
Geldstrafe erscheint darlber hinaus nicht nur Tat- und Schuldangemessen, sondern vor dem Hintergrund der
zuvor erfolgten strafgerichtlichen Verurteilung auch in jedem Fall auch ausreichend abschreckend, um auch
alle andere Beamte von der Begehung derartiger Dienstpflichtverletzungen effektiv abzuhalten.

3.2.3.: Zur Beschwerde gegen die Aufhebung der Suspendierung:

Die BDB ist im Hinblick auf ihr Disziplinarerkenntnis und die von ihr verhangten Geldstrafe zu dem Ergebnis
gelangt, dass die Voraussetzungen flr die Suspendierung des B damit nicht mehr vorliegen wiirden und hat
die Suspendierung in ihrem Disziplinarerkenntnis dementsprechend gemaR § 112 Abs. 6 zweiter Satz
aufgehoben. Die Disziplinaranwaltin hat nun aber in ihrer Beschwerde gegen die Strafhdhe neuerlich die
Entlassung des B beantragt und deswegen auch eine Beschwerde gegen die Aufhebung der Suspendierung
eingebracht, damit diese nicht bereits durch Fristablauf rechtskraftig wirde.Die BDB ist im Hinblick auf ihr
Disziplinarerkenntnis und die von ihr verhangten Geldstrafe zu dem Ergebnis gelangt, dass die
Voraussetzungen fur die Suspendierung des B damit nicht mehr vorliegen wirden und hat die Suspendierung
in ihrem Disziplinarerkenntnis dementsprechend gemaR Paragraph 112, Absatz 6, zweiter Satz aufgehoben.
Die Disziplinaranwaltin hat nun aber in ihrer Beschwerde gegen die Strafhéhe neuerlich die Entlassung des B
beantragt und deswegen auch eine Beschwerde gegen die Aufhebung der Suspendierung eingebracht, damit
diese nicht bereits durch Fristablauf rechtskraftig wirde.

GemaR § 112 Abs. 6 erster Satz endet eine Suspendierung aber ex lege spatestens mit dem rechtskraftigen
Abschluss des Disziplinarverfahrens. Mit Erlassung des gegenstandlichen Erkenntnisses des BVwG betreffend
die Abweisung der Beschwerde gegen die Strafh6he, wird das gegenstandliche Disziplinarverfahren gegen
den B aber jedenfalls rechtskraftig abgeschlossen und die Suspendierung des B damit ex lege beendet sein.
Vor diesem Hintergrund erubrigt es sich jedoch Uber die Beschwerde gegen die erfolgte Aufhebung der
Suspendierung noch extra abzusprechen.Gemall Paragraph 112, Absatz 6, erster Satz endet eine
Suspendierung aber ex lege spatestens mit dem rechtskraftigen Abschluss des Disziplinarverfahrens. Mit
Erlassung des gegenstandlichen Erkenntnisses des BVwG betreffend die Abweisung der Beschwerde gegen
die Strafhdéhe, wird das gegensténdliche Disziplinarverfahren gegen den B aber jedenfalls rechtskraftig
abgeschlossen und die Suspendierung des B damit ex lege beendet sein. Vor diesem Hintergrund eribrigt es
sich jedoch Uber die Beschwerde gegen die erfolgte Aufhebung der Suspendierung noch extra abzusprechen.

Es war daher insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.
3.3.  Zu Spruchteil B):

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn



sie von der L6ésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommen
wirde. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Im gegenstandlichen
Fall ist eine Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommen wirde. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen.
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