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Entscheidungsdatum

18.09.2026
Norm

BFA-VG §9
B-VG Artl33 Abs4
EMRK Art8
FPG §67
FPG §67 Absl
FPG §67 Abs2
FPG §70 Abs3
VWGVG §24 Absl
VWGVG §28 Absl
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG § 9 heute
BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG § 9 gulltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gulltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG & 9 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

o v kA WN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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EMRK Art. 8 heute
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EMRK Art. 8 gultig ab 01.05.2004

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 38/2011
7. FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

=

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w N

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

1415 2171743-3/33E, 1415 2171743-3/33E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter lber die
Beschwerde von XXXX (alias XXXX ), geb. XXXX , StA. NIGERIA, vertreten durch RA Dr. Gregor KLAMMER,
Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien und den Verein SUARA, Lerchenfelder Gurtel 45, 1160 Wien, gegen
den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien (BFA-RD-W) vom
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08.03.2025, ZI. XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 07.05.2025 und 05.09.2025, zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hannes LASSER als Einzelrichter iiber
die Beschwerde von rémisch 40 (alias romisch 40 ), geb. rémisch 40, StA. NIGERIA, vertreten durch RA Dr.
Gregor KLAMMER, Lerchenfelder Gurtel 45/11, 1160 Wien und den Verein SUARA, Lerchenfelder Gurtel 45,
1160 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien (BFA-
RD-W) vom 08.03.2025, ZI. rémisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 07.05.2025
und 05.09.2025, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: BFA/belangte Behorde) vom 08.03.2025 wurde gegen den Beschwerdefiihrer (im Folgenden:
BF), einen nigerianischen Staatsangehdrigen, ein fur die Dauer von 6 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen (Spruchpunkt I.), ihm kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde
gegen dieses Aufenthaltsverbot gema§ 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt Ill.). Begriindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass der BF bereits zwei Mal wegen auf
der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Straftaten verurteilt worden sei, sein Aufenthaltsrecht zur
Ausubung gerichtlich strafbarer Handlungen missbraucht habe und ihm keine gunstige Zukunftsprognose zu
stellen sei. Sein Verhalten stelle eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die
Grundinteressen der Gesellschaft dar und seien die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung
insgesamt hdher zu gewichten, als seine persénlichen Interessen an einem gemeinsamen Aufenthalt mit
seiner Familie in Osterreich. Allfdllige mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Schwierigkeiten bei der
Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse seien im grofRen o6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen.1l. Mit dem verfahrensgegenstandlich angefochtenen
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA/belangte Behdrde) vom
08.03.2025 wurde gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF), einen nigerianischen Staatsangehdrigen,
ein fur die Dauer von 6 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch drei.). Begrindend wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass der BF bereits zwei Mal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Straftaten verurteilt worden sei, sein
Aufenthaltsrecht zur Austibung gerichtlich strafbarer Handlungen missbraucht habe und ihm keine glnstige
Zukunftsprognose zu stellen sei. Sein Verhalten stelle eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
fir die Grundinteressen der Gesellschaft dar und seien die offentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung insgesamt hdéher zu gewichten, als seine persdnlichen Interessen an einem
gemeinsamen Aufenthalt mit seiner Familie in Osterreich. Allfallige mit dem Aufenthaltsverbot verbundene
Schwierigkeiten bei der Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse seien im grofRen 6ffentlichen Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seine Rechtsvertretung mit fristgerecht eingebrachtem
Beschwerdeschriftsatz vollumfanglich Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit und beantragte die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden in weiterer Folge vom
BFA vorgelegt und sind am 15.04.2025 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.
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4. Am 07.05.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht in Anwesenheit eines Englisch-Dolmetschers und
eines Vertreters der belangten Behdrde eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, im Zuge derer der BF
per Zoom zur Beschwerdesache einvernommen wurde. Die als Zeugin geladene Ehegattin des BF ist nicht
erschienen.

5. Mit Teilerkenntnis der erkennenden Gerichtsabteilung vom 05.08.2025, ZI. 1415 2171743-3/19Z wurde der
Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides) Folge gegeben, dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben und der Beschwerde gemal § 18 Abs. 5
BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt. 5. Mit Teilerkenntnis der erkennenden Gerichtsabteilung vom
05.08.2025, ZI. 1415 2171743-3/19Z wurde der Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides) Folge gegeben, dieser Spruchpunkt
ersatzlos behoben und der Beschwerde gemald Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

6. Am 05.09.2025 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine weitere Beschwerdeverhandlung statt. Dabei
wurde der BF im Beisein eines seiner Rechtsvertreter und einer Englisch-Dolmetscherin abermals
niederschriftlich zum Sachverhalt einvernommen. Auch seine Ehegattin wurde als Zeugin befragt. Ein
Vertreter der belangten Behorde blieb der Verhandlung entschuldigt fern.

7. Mit am 07.08.2026 beim erkennenden Gericht eingelangter Eingabe wurde seitens des BFA ein Strafurteil
betreffend eine neuerliche Verurteilung des BF nachgereicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der XXXX -jahrige BF, ein nigerianischer Staatsangehdriger, fihrt den im Spruch genannten Namen und das
Geburtsdatum, seine Identitat steht fest. Er spricht muttersprachlich Englisch und Igbo. Der rémisch 40 -
jahrige BF, ein nigerianischer Staatsangehoériger, fUhrt den im Spruch genannten Namen und das
Geburtsdatum, seine Identitat steht fest. Er spricht muttersprachlich Englisch und Igbo.

Der BF raumte im September 2024 im Rahmen eines Strafverfahrens ein, drogenabhangig zu sein. Laut
seinen Aussagen vor dem erkennenden Richter nimmt er keine Drogen mehr. Davon abgesehen ist er gesund
und arbeitsfahig und jedenfalls nicht lebensbedrohlich erkrankt.

Der BF ist seit dem XXXX verheiratet. Seine in Nigeria geborene Ehegattin besitzt die dsterreichische
Staatsblrgerschaft. Der Ehe entstammen drei noch minderjahrige Kinder (geboren XXXX , XXXX und XXXX ),
die Uber die ésterreichische Staatsblrgerschaft verfugen. Die erwerbstatige Mutter seiner Frau lebt ebenfalls
in Osterreich. Der BF ist seit dem rémisch 40 verheiratet. Seine in Nigeria geborene Ehegattin besitzt die
Osterreichische Staatsbirgerschaft. Der Ehe entstammen drei noch minderjahrige Kinder (geboren rémisch
40, réomisch 40 und romisch 40 ), die Uber die dsterreichische StaatsblUrgerschaft verfliigen. Die erwerbstatige
Mutter seiner Frau lebt ebenfalls in Osterreich.

Mit seiner Ehefrau hielt sich der BF von September 2017 bis April 2018 in Spanien auf, wo seine Gattin mehr
als drei Monate lang erwerbstatig war und damit von ihrem Freizigigkeitsrecht Gebrauch gemacht hat. Er
war in Besitz eines spanischen Aufenthaltstitels, gultig bis 18.01.2023 und verfugt auch Uber einen aktuell
gultigen Aufenthaltstitel fir Spanien. Er arbeitete im Zeitraum 2018 bis Juni 2023 auf einer Farm in Spanien,
unterstiitzte seine Familie finanziell und kam zwischendurch immer wieder nach Osterreich, um seine
Ehefrau und die Kinder zu besuchen.

Der BF wurde im nigerianischen Bundesstaat XXXX geboren. Er hat in seiner Heimat eine mehrjahrige
Schulausbildung durchlaufen, Gelegenheitsarbeiten verrichtet und unter anderem Berufserfahrung als Frisér
und Fliesenleger gesammelt. Seine Mutter und sein Bruder leben nach wie vor in Nigeria, wobei er mit diesen
auch in Kontakt steht. Er hat sich unter anderem von September 2019 bis Februar 2020 sowie zuletzt Ende
2023 bis Marz 2024 zu Besuchszwecken bei seinen Angehdrigen in Nigeria aufgehalten. Bei seinem letzten
Besuch waren auch seine Ehefrau und die gemeinsamen Kinder anwesend. Der BF wurde im nigerianischen
Bundesstaat romisch 40 geboren. Er hat in seiner Heimat eine mehrjahrige Schulausbildung durchlaufen,
Gelegenheitsarbeiten verrichtet und unter anderem Berufserfahrung als Frisér und Fliesenleger gesammelt.
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Seine Mutter und sein Bruder leben nach wie vor in Nigeria, wobei er mit diesen auch in Kontakt steht. Er hat
sich unter anderem von September 2019 bis Februar 2020 sowie zuletzt Ende 2023 bis Marz 2024 zu
Besuchszwecken bei seinen Angehdrigen in Nigeria aufgehalten. Bei seinem letzten Besuch waren auch seine
Ehefrau und die gemeinsamen Kinder anwesend.

Der BF reiste erstmals im Oktober 2013 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 04.10.2013
einen Antrag auf internationalen Schutz, wobei er sich bei seiner Asylantragstellung einer falschen ldentitat
bediente. Mit Bescheid vom 18.11.2013 wies das vormalige Bundesasylamt diesen Antrag ohne in die Sache
einzutreten gemaf § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlick und sprach aus, dass Ungarn flr die Prifung
des Antrags zustindig sei. Zugleich wurde der BF aus Osterreich nach Ungarn ausgewiesen und seine
Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Ungarn fir zuldssig erklart. Nachdem der Bescheid
in erster Instanz in Rechtskraft erwachsen ist, wurde der BF am 03.07.2014 nach Ungarn Uberstellt.Der BF
reiste erstmals im Oktober 2013 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 04.10.2013 einen
Antrag auf internationalen Schutz, wobei er sich bei seiner Asylantragstellung einer falschen Identitat
bediente. Mit Bescheid vom 18.11.2013 wies das vormalige Bundesasylamt diesen Antrag ohne in die Sache
einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zuriick und sprach aus, dass Ungarn
fur die Priifung des Antrags zustandig sei. Zugleich wurde der BF aus Osterreich nach Ungarn ausgewiesen
und seine Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Ungarn flr zulassig erklart. Nachdem der
Bescheid in erster Instanz in Rechtskraft erwachsen ist, wurde der BF am 03.07.2014 nach Ungarn Uberstellt.

Im Janner 2015 reiste der BF erneut nach Osterreich und brachte am 12.01.2015 seinen zweiten Asylantrag
ein. Das BFA wies diesen mit Bescheid vom 11.09.2017 sowohl hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
als auch des Status des subsidiar Schutzberechtigten als unbegriindet ab. Dem BF wurde kein Aufenthaltstitel
aus bericksichtigungswirdigen Grinden erteilt, gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen, seine
Abschiebung nach Nigeria fur zulassig erklart, keine Frist fir die freiwillige Ausreise eingeraumt und einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies
das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 25.07.2018 zur ZI. 1411 2171743-1/5E als unbegrindet ab.
Der Verwaltungsgerichtshof hob dieses Erkenntnis mit Entscheidung vom 21.05.2019, ZI. Ra 2018/19/0500
hinsichtlich der Erlassung einer Rickkehrentscheidung, der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung
und der Nichtfestsetzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf. Mit
dem am 18.09.2019 mundlich verkindeten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes zur ZI. 1411
2171743-1/23E wurde schlieBlich festgestellt, dass eine Rickkehrentscheidung gegen den BF auf Dauer
unzulassig sei.

Infolge einer strafgerichtlichen Verurteilung erlie das BFA mit Bescheid vom 17.02.2021 ein funfjahriges
Aufenthaltsverbot gegen den BF und erteilte ihm einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab
Durchsetzbarkeit  der Entscheidung. Der dagegen erhobenen Beschwerde wurde  vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 05.01.2022, ZI. 1423 2171743-2/5E stattgegeben und der
Bescheid ersatzlos behoben. Der BF wurde in der Folge abermals straffallig, woraufhin die belangte Behérde
den verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 08.03.2025 erliel3.

Der BF hat am 04.05.2018 einen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte gestellt, der mit Bescheid des
XXXX , XXXX , vom 13.05.2022 zur ZI. XXXX gemalBl & 57 iVm § 54 Abs. 1 NAG abgewiesen wurde. Die
dagegen erhobene Beschwerde wies das XXXX mit Erkenntnis vom 16.12.2022 zur ZI. XXXX als unbegriindet
ab, dies mit der Begriindung, dass die Voraussetzungen zur Erteilung der beantragten Aufenthaltskarte nicht
vorliegen wirden. Es sei davon auszugehen, dass die Ehefrau des BF mit der Gewerbeanmeldung nur den
Anschein einer selbststandigen Tatigkeit erwecken wollte, um dem BF eine Aufenthaltskarte zu verschaffen
und sei eine rein aleatorische Inanspruchnahme durch eine Bekannte keine selbststandige Tatigkeit. Die
gegen dieses Erkenntnis erhobene aufBerordentliche Revision hat der Verwaltungsgerichtshof mit seiner
Entscheidung vom 07.04.2026 zur ZI. Ra 2023/22/0035-7 zuriickgewiesen. Der BF hat am 04.05.2018 einen
Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte gestellt, der mit Bescheid des rémisch 40, rémisch 40, vom
13.05.2022 zur ZI. rdmisch 40 gemaR Paragraph 57, in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz eins, NAG
abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene Beschwerde wies das rémisch 40 mit Erkenntnis vom 16.12.2022
zur ZI. rémisch 40 als unbegrindet ab, dies mit der Begrindung, dass die Voraussetzungen zur Erteilung der
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beantragten Aufenthaltskarte nicht vorliegen wiirden. Es sei davon auszugehen, dass die Ehefrau des BF mit
der Gewerbeanmeldung nur den Anschein einer selbststandigen Tatigkeit erwecken wollte, um dem BF eine
Aufenthaltskarte zu verschaffen und sei eine rein aleatorische Inanspruchnahme durch eine Bekannte keine
selbststandige Tatigkeit. Die gegen dieses Erkenntnis erhobene auBerordentliche Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof mit seiner Entscheidung vom 07.04.2026 zur ZI. Ra 2023/22/0035-7 zuriickgewiesen.

Der BF ist in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer angemeldeten, der Sozialversicherungspflicht
unterliegenden Erwerbstatigkeit nachgegangen und verfliigt Uber keinen Versicherungsschutz. Vor seiner
Inhaftierung hat er eine StraBenzeitung verkauft und gelegentlich unangemeldet auf einem Schrottplatz
gearbeitet. Er spricht kaum Deutsch, hat keinen Deutschkurs besucht und bislang auch keine Deutschpriifung
abgelegt. Mit seiner Ehegattin und seinen Kindern spricht er Englisch und Igbo. Er ist Mitglied einer
afrikanischen Kirche, sonstige Vereins- oder Organisationsmitgliedschaften liegen nicht vor. Von seiner Frau
und seinen Kindern abgesehen, verfligt er Uber keine familiaren Anbindungen im Bundesgebiet und fihrt er
auch keine sonstigen mafRgeblichen privaten Beziehungen.

Der BF ist in Osterreich strafgerichtlich in Erscheinung getreten.

Mit Urteil des XXXX vom 18.06.2020, ZI. XXXX wurde er wegen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften
nach § 27 Abs. 3 SMG zu einer einjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt, wobei acht Monate unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden. Der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe wurde
am 03.07.2020 vollzogen.Mit Urteil des rémisch 40 vom 18.06.2020, ZI. romisch 40 wurde er wegen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz 3, SMG zu einer einjahrigen Freiheitsstrafe
verurteilt, wobei acht Monate unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen
wurden. Der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe wurde am 03.07.2020 vollzogen.

Dieser Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF gewerbsmafBig vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Kokain
(Wirkstoff Cocain mit einer Reinheit von zumindest 20 %) und Heroin (Wirkstoff Diacethylmorphin mit einer
Reinheit von zumindest 5 %) in einer die Grenzmenge nicht Ubersteigenden Menge anderen abgepackt in
Kugeln zu je netto 0,3 g gegen Entgelt Uberlassen hat, indem er mit den Nachgenannten Verkaufsgesprache
fihrte, ihnen das Suchtgift vorzeigte und schlieBlich Zug um Zug gegen Ubernahme des Kaufpreises
Ubergab, eine unbekannte Menge Kokain sowie eine unbekannte Menge an Heroin mit mindestens 0,3 g
Heroin und zwar

A.) am 05.03.2020 eine unbekannte Menge Kokain abgesondert verfolgten Suchtgiftabnehmern,

B.) im Zeitraum Janner 2019 bis 05.03.2020 einem abgesondert verfolgten Suchtgiftabnehmer eine
unbekannte Menge Heroin und eine unbekannte Menge Kokain,

C.) im Zeitraum Marz 2019 bis 29.02.2020 einem abgesondert Verfolgten eine unbekannte Menge Kokain,
D.) einem abgesondert verfolgten Suchtgiftabnehmer

1.) im Zeitraum von August 2016 bis Janner 2017 eine unbekannte Menge Kokain,

2.) im Zeitraum von Anfang Februar 2020 bis Anfang Marz 2020 eine unbekannte Menge Kokain.

Im Rahmen der Strafbemessung wertete das Strafgericht das Gestandnis des BF, seinen bisher ordentlichen
Lebenswandel sowie die Sicherstellung des Suchtgiftes als mildernd. Erschwerend wurde die Faktenvielzahl
berlcksichtigt.

Mit Urteil des XXXX vom 16.09.2024, ZI. XXXX wurde der BF wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs
mit Suchtgiften nach §§ 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 2a und Abs. 3 SMG, 15 StGB zu einer einjahrigen
Freiheitsstrafe verurteilt. Mit Urteil des rémisch 40 vom 16.09.2024, ZI. rémisch 40 wurde der BF wegen des
Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen 27, Absatz eins, Ziffer eins, achter
Fall, Absatz 2 a und Absatz 3, SMG, 15 StGB zu einer einjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt.

Der BF hat vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Kokain (darin enthalten zumindest 68,25 % Cocain),
gewerbsmaBig anderen gegen Entgelt gewinnbringend Uberlassen bzw. zu Uberlassen versucht, und zwar

I.) am 10.08.2024 in einer dem oOffentlichen Verkehr dienenden Anlage, und zwar im Bereich der
StralRenbahnstationen E., 6ffentlich, wahrnehmbar fir zumindest 15 Personen, indem er es Nachgenannten
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aus dem Mund heraus verkaufte, und zwarrémisch eins.) am 10.08.2024 in einer dem o6ffentlichen Verkehr
dienenden Anlage, und zwar im Bereich der Straenbahnstationen E., 6ffentlich, wahrnehmbar flir zumindest
15 Personen, indem er es Nachgenannten aus dem Mund heraus verkaufte, und zwar

1.) S.U. eine nicht mehr feststellbare Menge zu einem nicht mehr feststellbaren Preis;
2.) L.K. eine nicht mehr feststellbare Menge zu einem nicht mehr feststellbaren Preis;
3.) A.B. eine Kugel Kokain zu ca. 0,10 Gramm zum Preis von EUR 10,00;

4.) zwei weiteren, nicht mehr feststellbaren Abnehmern eine nicht mehr festzustellende Menge zu einem
nicht mehr festzustellenden Preis;

5.) weiteren nicht feststellbaren Abnehmern weitere 93 Kugeln, wobei es beim Versuch blieb, weil er
festgenommen wurde und die in seinem Mund befindlichen Kugeln schluckte;

II.) A.B. in mehreren, in ihrer Anzahl noch festzustellenden Angriffen vor dem 10.08.2024, indem er es zu
einem nicht mehr feststellbaren Gesamtpreis verkaufte. rémisch zwei.) A.B. in mehreren, in ihrer Anzahl noch
festzustellenden Angriffen vor dem 10.08.2024, indem er es zu einem nicht mehr feststellbaren Gesamtpreis
verkaufte.

Bei der Strafbemessung fiel die einschlagige Vorstrafe des BF erschwerend ins Gewicht. Sein reumutiges
Gestandnis wirkte sich mildernd aus. Er gestand im Rahmen der Hauptverhandlung seine
Drogenabhangigkeit zu und flhrte aus, die ihm zur Last gelegten Taten aus finanziellen Grinden begangen
zu haben und eine Therapie machen zu wollen. Das Strafgericht hielt fest, dass der BF die Taten nicht
vorwiegend deshalb verlibte, um sich fir den eigenen Gebrauch Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu
verschaffen.

Zuletzt wurde der BF mit Urteil des XXXX vom 03.08.2026, ZI. XXXX wegen des Vergehens nach § 27 Abs. 2a
zweiter Fall und Abs. 5 SMG zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt. Zuletzt wurde der BF mit
Urteil des rdomisch 40 vom 03.08.2026, ZI. romisch 40 wegen des Vergehens nach Paragraph 27, Absatz 2 a,
zweiter Fall und Absatz 5, SMG zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten verurteilt.

Er hat am 24.06.2026 vorschriftswidrig Suchtgift, namlich Kokain (enthaltend den Wirkstoff Cocain), in einer
dem offentlichen Verkehr dienenden Anlage, namlich im Bereich einer S-Bahnstation, 6ffentlich, und zwar
wahrnehmbar flr einen gréBeren Personenkreis von zumindest 15 Personen, Nachgenannten gegen Entgelt
Uberlassen, wobei er an Suchtmittel gewéhnt war und die Tat vor allem deshalb begangen hat, um sich
Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen, und zwar

A.) zwei Kugeln zu insgesamt 0,7 g brutto Insp. S.M. zum Preis von EUR 40,00,
B.) eine Kugel zu 0,3 g brutto R.D. zum Preis von EUR 14,00,

C.) eine nicht mehr feststellbare Menge an nicht mehr feststellbare Abnehmer zu einem nicht mehr
feststellbaren Preis.

Im Rahmen der Strafzumessung wurde sein reumutiges Gestandnis als mildernd sowie seine einschlagigen
Vorstrafen erschwerend berlcksichtigt.

Fest steht, dass der BF die vorangefihrten Straftaten begangen und die beschriebenen Handlungsweisen
gesetzt hat. Der Aufenthalt des BF in Osterreich stellt eine tatsichliche, gegenwértige und erhebliche Gefahr
fir die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich dar, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berthrt.

Der BF befindet sich seit dem 24.06.2026 in einer Justizanstalt in Haft und hat bislang keine Therapie wegen
seiner Drogenabhdangigkeit absolviert. Bereits in den Zeitrdumen 06.03.2020 - 03.07.2020, 10.08.2024 -
26.11.2024 sowie 26.11.2024 - 08.08.2025 hat er sich aufgrund seiner Straffalligkeit in unterschiedlichen
Haftanstalten aufgehalten. Vor seiner Inhaftierung lebte er mit seiner Frau und seinen Kindern im
gemeinsamen Haushalt und unterstitzte seine Frau im Alltag.

2. Beweiswurdigung:



Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte der belangten Behdrde (sowohl zum gegenstandlichen
Verfahren als auch zu den Vorverfahren) und des vorliegenden  Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus
dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte der belangten
Behodrde (sowohl zum gegenstandlichen Verfahren als auch zu den Vorverfahren) und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Identitat und Staatsangehoérigkeit des BF steht aufgrund des von ihm im Original in Vorlage gebrachten
und als Kopie im Akt erliegenden identitatsbezeugenden Dokumentes (nigerianischer Reisepass), fest.

Aus dem im Behdrdenakt erliegenden Strafurteil des XXXX vom 16.09.2024 ergibt sich, dass der BF seine
Drogenabhangigkeit selbst einrdaumte. Vor dem erkennenden Richter erklarte er spater, keine Drogen mehr
zu nehmen und gab stringent an, gesund zu sein. Daraus abgeleitet war auch seine Arbeitsfahigkeit
festzustellen. Dass er sich wegen seiner Drogenabhangigkeit bislang nicht in Therapie begeben hat, fihrte er
ebenso im Beschwerdeverfahren selbst ins Treffen und ist bis zum heutigen Tage nichts Gegenteiliges
hervorgekommen.Aus dem im Behoérdenakt erliegenden Strafurteil des romisch 40 vom 16.09.2024 ergibt
sich, dass der BF seine Drogenabhangigkeit selbst einrdumte. Vor dem erkennenden Richter erklarte er
spater, keine Drogen mehr zu nehmen und gab stringent an, gesund zu sein. Daraus abgeleitet war auch
seine Arbeitsfahigkeit festzustellen. Dass er sich wegen seiner Drogenabhangigkeit bislang nicht in Therapie
begeben hat, fuhrte er ebenso im Beschwerdeverfahren selbst ins Treffen und ist bis zum heutigen Tage
nichts Gegenteiliges hervorgekommen.

Die Feststellungen zu seinem Familienstand sowie zu seiner Ehegattin und den gemeinsamen Kindern, fuBen
auf den in den Akten erliegenden, unbedenklichen Urkunden (u.a. Heiratsurkunde, Auszug aus dem
Heiratseintrag, Geburtsurkunden und Staatsblrgerschaftsnachweise der Kinder, Personalausweis der
Ehegattin). Dass auch die erwerbstéatige Mutter seiner Frau in Osterreich lebt, fiihrte sowohl der BF als auch
seine Gattin im Zuge der Beschwerdeverhandlungen gleichlautend an. Die Feststellungen zu seinen weiteren
Personenmerkmalen (Geburtsort und Muttersprache, Schulausbildung und Berufserfahrung, familidre
Anbindungen an Nigeria und Kontakt zu den Angehdrigen) konnten aufgrund der Angaben des BF im
gegenstandlichen Verfahren sowie in den Vorverfahren getroffen werden und ist kein Grund ersichtlich, an
diesen zu zweifeln. Dass er sich von September 2019 bis Februar 2020 sowie zuletzt Ende 2023 bis Anfang
2024 - dies gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinen Kindern - zu Besuchszwecken bei seinen Angehdrigen
in Nigeria aufgehalten hat, bestatigte der BF in der ersten Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellungen zu den vom BF gestellten Antragen auf internationalen Schutz und zum Ausgang der
Verfahren, grinden auf der diesbezuglich unstrittigen Aktenlage. Den diesbezlglich im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen wurde auch in der Beschwerdeschrift nicht entgegengetreten. Die
Bescheide vom 18.11.2013, 11.09.2017 und 17.02.2021 sowie die genannten Erkenntnisse des
Bundesverwaltungsgerichtes liegen zudem im Akt auf. Auch das Erkenntnis des XXXX vom 16.12.2022 zur ZI.
XXXX sowie die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 07.04.2026 zur ZI. Ra 2023/22/0035-7
betreffend seinen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte sind aktenkundig. Die Feststellungen zu den
vom BF gestellten Antragen auf internationalen Schutz und zum Ausgang der Verfahren, grinden auf der
diesbezliglich unstrittigen Aktenlage. Den diesbezliglich im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen wurde auch in der Beschwerdeschrift nicht entgegengetreten. Die Bescheide vom 18.11.2013,
11.09.2017 und 17.02.2021 sowie die genannten Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes liegen
zudem im Akt auf. Auch das Erkenntnis des romisch 40 vom 16.12.2022 zur ZI. réomisch 40 sowie die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 07.04.2026 zur ZI. Ra 2023/22/0035-7 betreffend seinen
Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte sind aktenkundig.

Den bis 18.01.2023 gultigen Aufenthaltstitel flir Spanien legte der BF in seinem Asylverfahren vor. In seiner
Einvernahme vor dem BFA am 20.01.2025 erklarte er, dass ihm zuletzt im Jahr 2023 ein fir zehn Jahre
gulltiger spanischer Aufenthaltstitel ausgestellt worden sei, weshalb die Feststellung zu treffen war, dass er
nach wie vor Uber einen solchen verfligt. Darlber hinaus konnte aufgrund seiner Angaben und den
Ubereinstimmenden Aussagen seiner Ehegattin sowohl der Aufenthalt in Spanien von September 2017 bis



April 2018 gemeinsam mit seiner Frau sowie seine Erwerbstatigkeit ebendort auf einer Farm im Zeitraum
2018 bis Juni 2023 festgestellt werden. Vor dem erkennenden Richter gab der BF am 07.05.2025 an, dass er
zwischendurch immer wieder zu Besuchszwecken nach Osterreich zuriickgekehrt sei und seine Familie auch
finanziell unterstutzt habe.

Die Feststellung zu der zumindest mehr als drei Monate andauernden Erwerbstatigkeit seiner Ehegattin in
Spanien, ergibt sich darlUber hinaus aus den im Laufe der Verfahren im Wesentlichen stringenten und
schlissigen Angaben des BF und seiner Ehefrau. Es mag zwar sein, dass es sich entgegen ihrem Vorbringen
nicht um eine selbststandige Tatigkeit gehandelt hat. Daraus folgt jedoch nicht, dass tatsachlich keine
Erwerbstatigkeit vorlag. Wie bereits das XXXX im Verfahren betreffend die Ausstellung einer Aufenthaltskarte
festgestellt hat, schlielt das Vorliegen eines Gewerbescheines eine unselbststandige Tatigkeit nicht aus.
Ebenso steht die Gewadhrung eines leistungsbezogenen Entgeltes einem Dienstverhaltnis nicht entgegen.
Fallbezogen erscheint es fur das erkennende Gericht vor dem Hintergrund der diesbezlglich gleichbleibenden
und damit glaubhaften Aussagen des BF und seiner Ehefrau insgesamt glaubhaft, dass letztere in Spanien
zumindest mehr als drei Monate - wenn auch nur unselbststandig - erwerbstatig war. Diese Einschatzung
steht auch mit den Feststellungen des Verwaltungsgerichts in Einklang, zumal im dortigen Verfahren
ausschlieBlich das Vorliegen einer selbststandigen Erwerbstatigkeit geltend gemacht wurde und das
Verwaltungsgericht folglich auch lediglich das Vorliegen einer solchen zu beurteilen hatte. Dass eine
unselbststandige Erwerbstatigkeit vorlag, wurde letztlich aber auch in diesem Verfahren nicht
ausgeschlossen.Die Feststellung zu der zumindest mehr als drei Monate andauernden Erwerbstatigkeit seiner
Ehegattin in Spanien, ergibt sich darlber hinaus aus den im Laufe der Verfahren im Wesentlichen stringenten
und schlissigen Angaben des BF und seiner Ehefrau. Es mag zwar sein, dass es sich entgegen ihrem
Vorbringen nicht um eine selbststandige Tatigkeit gehandelt hat. Daraus folgt jedoch nicht, dass tatsachlich
keine Erwerbstatigkeit vorlag. Wie bereits das romisch 40 im Verfahren betreffend die Ausstellung einer
Aufenthaltskarte festgestellt hat, schlieBt das Vorliegen eines Gewerbescheines eine unselbststandige
Tatigkeit nicht aus. Ebenso steht die Gewahrung eines leistungsbezogenen Entgeltes einem Dienstverhaltnis
nicht entgegen. Fallbezogen erscheint es fir das erkennende Gericht vor dem Hintergrund der diesbezlglich
gleichbleibenden und damit glaubhaften Aussagen des BF und seiner Ehefrau insgesamt glaubhaft, dass
letztere in Spanien zumindest mehr als drei Monate - wenn auch nur unselbststandig - erwerbstatig war.
Diese Einschatzung steht auch mit den Feststellungen des Verwaltungsgerichts in Einklang, zumal im
dortigen Verfahren ausschlieBlich das Vorliegen einer selbststandigen Erwerbstatigkeit geltend gemacht
wurde und das Verwaltungsgericht folglich auch lediglich das Vorliegen einer solchen zu beurteilen hatte.
Dass eine unselbststandige Erwerbstatigkeit vorlag, wurde letztlich aber auch in diesem Verfahren nicht
ausgeschlossen.

Die Feststellungen zu seinen Wohnsitzmeldungen bzw. seinen Aufenthalten in unterschiedlichen
Justizanstalten, fuBen auf dem aktuell eingeholten Auszug aus dem Zentralen Melderegister. Aus diesem
ergibt sich auch, dass der BF vor seiner Inhaftierung mit seiner Frau und seinen Kindern im gemeinsamen
Haushalt gelebt hat, was mit seinen Angaben im Einklang steht. Dass er seine Frau im Alltag unterstitzt hat,
ist ebenso seinen Aussagen sowie jenen seiner Gattin zu entnehmen. Den Eintragungen in der Datenbank
des Hauptverbandes der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager (A]-WEB) ist zu entnehmen, dass der BF
in Osterreich bislang keiner angemeldeten Beschaftigung nachgegangen ist und er {iber keinen
Versicherungsschutz verfligt. Den Besuch eines Deutschkurses sowie die Ablegung einer Deutschprifung hat
der BF weder behauptet noch nachgewiesen. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 07.05.2025
erklarte er, dass sein Deutsch ,nicht gut” sei, weshalb er mit seiner Frau und seinen Kindern Englisch und
Igbo spreche. Die Feststellungen zum Verkauf einer StraBenzeitung vor seiner Inhaftierung, seiner
gelegentlichen Arbeit auf einem Schrottplatz sowie zu seiner Mitgliedschaft in einer afrikanischen Kirche,
grinden auf seinen diesbeziiglichen Aussagen in den Vorverfahren und im gegenstandlichen Verfahren.
Sonstige Vereins- oder Organisationsmitgliedschaften, weitere familiare Anbindungen an das Bundesgebiet
oder das Vorhandensein von sonstigen maBgeblichen privaten Beziehungen wurden im Verfahren nicht
geltend gemacht.

Die Feststellungen zu den rechtskraftigen strafgerichtlichen Verurteilungen des BF, zu den seinen



Verurteilungen zu Grunde liegenden strafbaren Handlungen sowie zu den in Zusammenhang mit der
Strafbemessung berlcksichtigten Milderungs- und Erschwerungsgriinden, beruhen auf einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich sowie auf den im Akt befindlichen Urteilsausfertigungen.

Dass der Aufenthalt des BF in Osterreich eine tatsdchliche, gegenwértige und erhebliche Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berlhrt, wird im Folgenden unter Punkt 3.1. darzulegen sein.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Betreffend die nach Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG) am 12.06.2026
im  gegenstandlichen Verfahren anzuwendende Rechtslage sei angemerkt, dass in den
Ubergangsbestimmungen des § 58 Abs. 8 BFA-VG und § 125 FPG idF AMPAG fir fremdenrechtliche Verfahren,
die weder Asylverfahren noch Verfahren zum Entzug des internationalen Schutzes sind, keine gesonderten
Ubergangsregelungen hinsichtlich der Anwendung friiherer verfahrensrechtlicher Bestimmungen nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG getroffen worden sind. Betreffend die nach Inkrafttreten des Asyl-
und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG) am 12.06.2026 im gegenstandlichen Verfahren
anzuwendende Rechtslage sei angemerkt, dass in den Ubergangsbestimmungen des Paragraph 58, Absatz 8,
BFA-VG und Paragraph 125, FPG in der Fassung AMPAG fiir fremdenrechtliche Verfahren, die weder
Asylverfahren noch Verfahren zum Entzug des internationalen Schutzes sind, keine gesonderten
Ubergangsregelungen hinsichtlich der Anwendung friiherer verfahrensrechtlicher Bestimmungen nach der
Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG getroffen worden sind.

Das Bundesverwaltungsgericht hat - wenn es in der Sache selbst entscheidet - seine Entscheidung
grundsatzlich an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mafigeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten
(siehe VwWGH 29.01.2025, Ro 2023/04/0026), weshalb der vorliegenden Entscheidung insbesondere das FPG
und BFA-VG in der Fassung des BGBI Nr. | 39/2026 zugrunde zu legen ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat -
wenn es in der Sache selbst entscheidet - seine Entscheidung grundsatzlich an der zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung mafRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (siehe VwGH 29.01.2025, Ro 2023/04/0026),
weshalb der vorliegenden Entscheidung insbesondere das FPG und BFA-VG in der Fassung des
Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins 39 aus 2026, zugrunde zu legen ist.

Soweit im Folgenden auf hdéchstgerichtliche Rechtsprechung zur Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG
verwiesen wird, ist diese nach Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts auf die nunmehr geltende
Rechtslage Ubertragbar.

3.1. Zur Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1.
Zur Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes (Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides):

3.1.1. Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG idgF BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 39/2026
lautet:3.1.1. Der mit , Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, lautet:

.(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger,
Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdérige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen
Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begrinden. Vom
Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BlUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn
aufgrund des persodnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maBgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des
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Kindes, BGBI. Nr. 7/1993, notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November
1989 Uber die Rechte des Kindes, BGBI. Nr. 7/1993, vorgesehen ist.,(1) Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder
beginstigte Drittstaatsangehdérige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die o6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persodnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begriinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf
Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen EWR-Birger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn
Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden
davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt fiir Minderjahrige, es sei
denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes, Bundesgesetzblatt Nr. 7 aus 1993,, notwendig, wie
es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes,
Bundesgesetzblatt Nr. 7 aus 1993,, vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen
werden.(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren
erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blirger, Schweizer Burger
oder beglnstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer
terroristischen Vereinigung (§ 278b StGB) angehdrt oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder
begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person flr
terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blirger, Schweizer Blrger oder begunstigte
Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen
Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehoért oder angehért hat, terroristische Straftaten begeht oder
begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blirger, Schweizer Burger
oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige durch sein Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung
an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-BuUrger, Schweizer Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige Offentlich, in einer
Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen,
ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder
dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung
maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages
der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)“.Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)".

Bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen,
bei der das Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen
eine Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstande die maRgebliche
Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache einer Verurteilung oder
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Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach§ 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden
Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. VwWGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367).Bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose vorzunehmen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine
Beurteilung dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstande die malgebliche
Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache einer Verurteilung oder
Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden
Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche VwGH 27.04.2020, Ra 2019/21/0367).

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 BFA-VG lautet auszugsweise:Der mit ,,Schutz
des Privat- und Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet auszugsweise:

»(1) Wird durch eine aufenthaltsbeendende MaRnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.,,(1) Wird durch eine aufenthaltsbeendende MaRnahme in das
Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn
dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3.die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstdoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behérden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist. (...)".

3.1.2. GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG qilt als Fremder, wer die 8sterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt.
Nach Abs. 4 Z 10 leg. cit. ist ein Drittstaatsangehdériger ein Fremder, der nicht EWR-Birger oder Schweizer
Birger ist. Der BF ist aufgrund seiner nigerianischen Staatsangehdérigkeit Drittstaatsangehdériger iSd § 2 Abs.
4 Z 10 FPG.3.1.2. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, wer die &sterreichische
Staatsblirgerschaft nicht besitzt. Nach Absatz 4, Ziffer 10, leg. cit. ist ein Drittstaatsangehdriger ein Fremder,
der nicht EWR-Birger oder Schweizer Bilrger ist. Der BF ist aufgrund seiner nigerianischen
Staatsangehdrigkeit Drittstaatsangehoriger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Als begunstigter Drittstaatsangehoriger gilt gemaR § 2 Abs. 4 Z 11 FPG der Ehegatte, eingetragene Partner,
eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Blrgers oder
Schweizer Biirgers oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
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Freizigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in
gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, darlber hinaus, sofern ihnen Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser
Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrger oder Schweizer Blrger, von
dem sich seine unionsrechtliche Beglnstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.Als beguUnstigter
Drittstaatsangehdriger gilt gemall Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG der Ehegatte, eingetragene Partner,
eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Blrgers oder
Schweizer Biirgers oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des
Freizligigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in
gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dariber hinaus, sofern ihnen Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser
Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BlUrger oder Schweizer Blrger, von
dem sich seine unionsrechtliche Begulinstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.

Der BF ist seit dem XXXX mit einer ésterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet, die zwischen September
2017 und April 2018 zumindest mehr als drei Monate lang in Spanien erwerbstatig war, damit von ihrem
Freiziigigkeitsrecht Gebrauch gemacht hat und in der Folge wieder nach Osterreich zuriickkehrte. Als
drittstaatsangehérigem Ehegatten einer Osterreicherin, die ihr Recht auf Freiziigigkeit ausgeiibt und sich
kurzzeitig in einem anderen Mitgliedstaat als dem ihrer eigenen Staatsangehdrigkeit niedergelassen hat,
kommt dem BF die Stellung eines beglinstigten Drittstaatsangehorigen iSd § 2 Abs. 4 Z 11 FPG zu, womit er
auch in den persdnlichen Anwendungsbereich des § 67 FPG fallt.Der BF ist seit dem romisch 40 mit einer
Osterreichischen Staatsangehoérigen verheiratet, die zwischen September 2017 und April 2018 zumindest
mehr als drei Monate lang in Spanien erwerbstatig war, damit von ihrem Freizlgigkeitsrecht Gebrauch
gemacht hat und in der Folge wieder nach Osterreich zuriickkehrte. Als drittstaatsangehérigem Ehegatten
einer Osterreicherin, die ihr Recht auf Freiziigigkeit ausgeiibt und sich kurzzeitig in einem anderen
Mitgliedstaat als dem ihrer eigenen Staatsangehorigkeit niedergelassen hat, kommt dem BF die Stellung
eines beglnstigten Drittstaatsangehorigen iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, FPG zu, womit er auch in den
persdnlichen Anwendungsbereich des Paragraph 67, FPG fallt.

§ 67 Abs. 1 FPG enthalt zwei Stufen fur die Gefahrdungsprognose, namlich einerseits (nach dem ersten und
zweiten Satz) die Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrende Gefahr auf Grund eines
persénlichen Verhaltens vorliegen muss, und andererseits (nach dem finften Satz) die nachhaltige und
maRgebliche Gefiahrdung der 6&ffentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern,
Schweizer Biirgern und beglinstigten Drittstaatsangehdrigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im
Bundesgebiet bzw. im Fall von Minderjahrigen (VwGH 13.12.2012, 2012/21/0181; 15.09.2016, Ra
2016/21/0262). Der Genuss des verstarkten Schutzes der mit § 67 Abs. 1 finfter Satz FrPolG 2005 umgesetzt
wurde, ist davon abhangig, dass sich der Betroffene in den letzten zehn Jahren vor der Ausweisung im
Hoheitsgebiet des Aufnahmemitgliedstaats aufgehalten hat. Dieser Aufenthaltszeitraum von zehn Jahren
muss grundsatzlich ununterbrochen gewesen sein und ist vom Zeitpunkt der Verfligung der Ausweisung des
Betroffenen an zurlickzurechnen (vgl. etwa VwWGH 24.10.2024, Ra 2022/21/0161). Paragraph 67, Absatz eins,
FPG enthalt zwei Stufen fir die Gefahrdungsprognose, namlich einerseits (nach dem ersten und zweiten Satz)
die Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, wobei eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche, ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrende Gefahr auf Grund eines persénlichen Verhaltens
vorliegen muss, und andererseits (nach dem flinften Satz) die nachhaltige und maRgebliche Gefdhrdung der
offentlichen Sicherheit der Republik Osterreich im Fall von EWR-Biirgern, Schweizer Biirgern und
begunstigten Drittstaatsangehdérigen mit mindestens zehnjahrigem Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. im Fall
von Minderjahrigen (VwGH 13.12.2012, 2012/21/0181; 15.09.2016, Ra 2016/21/0262). Der Genuss des
verstarkten Schutzes der mit Paragraph 67, Absatz eins, finfter Satz FrPolG 2005 umgesetzt wurde, ist davon
abhangig, dass sich der Betroffene in den letzten zehn Jahren vor der Ausweisung im Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaats aufgehalten hat. Dieser Aufenthaltszeitraum von zehn Jahren muss grundsatzlich
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ununterbrochen gewesen sein und ist vom Zeitpunkt der Verfigung der Ausweisung des Betroffenen an
zurlckzurechnen vergleiche etwa VwWGH 24.10.2024, Ra 2022/21/0161).

Bei Unionsblrgern, die - gemaB§ 53a Abs. 1 NAG nach einem funfjahrigen rechtmafigen und
ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, ist nicht nur bei
der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil
FPG vorgesehene Gefahrdungsmafistab, der jenem in Art. 28 Abs. 2 der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL
2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen (vgl. VWGH 24.10.2024, Ra 2022/21/0161, mwN).Bei Unionsbtrgern,
die - gemaR Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG nach einem flnfjahrigen rechtmaBigen und ununterbrochenen
Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht erworben haben, ist nicht nur bei der Ausweisung,
sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil
FPG vorgesehene GefdhrdungsmaRBstab, der jenem in Artikel 28, Absatz 2, der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL
2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen vergleiche VwWGH 24.10.2024, Ra 2022/21/0161, mwN).

Der BF hat von 2018 bis Juni 2023 auf einer Farm in Spanien gearbeitet und sich in diesem Zeitraum immer
nur kurzzeitig zu Besuchszwecken in Osterreich aufgehalten. Es liegt damit kein ununterbrochener,
kontinuierlicher Aufenthalt von zehn bzw. fuanf Jahren vor und kommt dem BF auch kein
Daueraufenthaltsrecht zu, weshalb fiir ihn fallgegenstandlich der einfache Gefahrdungsmafstab des § 67 Abs.
1 zweiter Satz FPG zur Anwendung gelangt, wonach flr die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefordert wird,
die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt.Der BF hat von 2018 bis Juni 2023 auf einer Farm in Spanien
gearbeitet und sich in diesem Zeitraum immer nur kurzzeitig zu Besuchszwecken in Osterreich aufgehalten.
Es liegt damit kein ununterbrochener, kontinuierlicher Aufenthalt von zehn bzw. finf Jahren vor und kommt
dem BF auch kein Daueraufenthaltsrecht zu, weshalb fur ihn fallgegenstandlich der einfache
GefahrdungsmafBstab des Paragraph 67, Absatz eins, zweiter Satz FPG zur Anwendung gelangt, wonach far
die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr flur die
offentliche Ordnung und Sicherheit gefordert wird, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt.

Der BF trat in Osterreich bereits drei Mal strafgerichtlich in Erscheinung und hat durch die von ihm
begangenen strafbaren Handlungen ein Verhalten gesetzt, das geradezu den o&ffentlichen Interessen
widerstrebt und die Grundinteressen der Gesellschaft berthrt. Vor dem Hintergrund, dass nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes strafgerichtliche Milderungs- und Erschwerungsgrinde im Rahmen einer
Entscheidung bezlglich der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes zu berucksichtigen sind (vgl. VwGH
12.11.2019, Ra 2019/21/0305), wird seitens des erkennenden Gerichtes zunachst keineswegs verkannt, dass
sich der BF in allen drei Strafverfahren gestandig zeigte und hinsichtlich seiner ersten Verurteilung auch sein
bisher ordentlicher Lebenswandel sowie die Sicherstellung des Suchtgiftes als mildernd zu werten waren.
Hingegen fallt erschwerend die Faktenvielzahl (Urteil vom 18.06.2020) sowie die einschlagige(n) Vorstrafe(n)
(Urteil vom 16.09.2024 und 03.08.2026) ins Gewicht.Der BF trat in Osterreich bereits drei Mal strafgerichtlich
in Erscheinung und hat durch die von ihm begangenen strafbaren Handlungen ein Verhalten gesetzt, das
geradezu den o6ffentlichen Interessen widerstrebt und die Grundinteressen der Gesellschaft berihrt. Vor dem
Hintergrund, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes strafgerichtliche Milderungs- und
Erschwerungsgriinde im Rahmen einer Entscheidung bezliglich der Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes zu
berlcksichtigen sind vergleiche VwGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305), wird seitens des erkennenden
Gerichtes zunachst keineswegs verkannt, dass sich der BF in allen drei Strafverfahren gestandig zeigte und
hinsichtlich seiner ersten Verurteilung auch sein bisher ordentlicher Lebenswandel sowie die Sicherstellung
des Suchtgiftes als mildernd zu werten waren. Hingegen fallt erschwerend die Faktenvielzahl (Urteil vom
18.06.2020) sowie die einschlagige(n) Vorstrafe(n) (Urteil vom 16.09.2024 und 03.08.2026) ins Gewicht.

Seiner ersten Verurteilung wegen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften liegen gleich mehrere, zeitlich
zum Teil auseinanderliegende Angriffe zugrunde, wobei sich der BF wahrend des gesamten Zeitraumes
offenbar nicht dazu veranlasst gesehen hat, sein strafrechtswidriges Verhalten einzustellen. Er hat in den
Zeitraumen von August 2016 bis Janner 2017, Janner 2019 bis 05.03.2020, Marz 2019 bis 29.02.2020, Anfang
Februar 2020 bis Anfang Marz 2020 sowie am 05.03.2020 vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge
nicht Gbersteigenden Menge anderen abgepackt in Kugeln gegen Entgelt Uberlassen, indem er mit ihnen
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Verkaufsgesprache fiihrte, ihnen das Suchtgift vorzeigte und schlieRlich Zug um Zug gegen Ubernahme des
Kaufpreises Ubergab. Er handelte dabei gewerbsmaRig, laut den Ausfiihrungen des Strafgerichts wollte der BF
mehrere Wochen hindurch ein Einkommen von durchschnittlich mindestens EUR 400,00 erzielen. Gerade eine
im Rahmen der GewerbsmaBigkeit erfolgte Tatbegehung stellt eine erhebliche Beeintrachtigung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dar und zeigt sich darin eine beim Fremden vorhandene schadliche
Neigung (vgl. VWGH vom 02.10.1996, ZI. 95/21/0164). Dem Verhalten des BF liegt ein hoher Unrechtsgehalt
zugrunde, den auch der Gesetzgeber mit einem - im vorliegenden Fall auch zur Anwendung gelangten -
erhdhten Strafrahmen (vgl. § 27 Abs. 3 SMG) berlcksichtigt hat. Ein strafbares Verhalten ist auch als deutlich
gravierender und verwerflicher anzusehen, wenn es sich - wie auch im vorliegenden Fall - auf eine
sogenannte ,harte” Droge, wie insbesondere Kokain und Heroin (vgl. VwWGH 09.10.2008, 2008/11/0116)
bezieht. Es konnte letztlich zwar mit einer teilbedingten Freiheitsstrafe (von einem Jahr wurden acht Monate
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen) das Auslangen gefunden werden.
Dies vermochte den BF in weiterer Folge allerdings nicht von der Begehung weiterer, auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhender Straftaten abzuhalten.Seiner ersten Verurteilung wegen des unerlaubten
Umgangs mit Suchtgiften liegen gleich mehrere, zeitlich zum Teil auseinanderliegende Angriffe zugrunde,
wobei sich der BF wahrend des gesamten Zeitraumes offenbar nicht dazu veranlasst gesehen hat, sein
strafrechtswidriges Verhalten einzustellen. Er hat in den Zeitrdumen von August 2016 bis Janner 2017, Janner
2019 bis 05.03.2020, Marz 2019 bis 29.02.2020, Anfang Februar 2020 bis Anfang Marz 2020 sowie am
05.03.2020 vorschriftswidrig Suchtgift in einer die Grenzmenge nicht Ubersteigenden Menge anderen
abgepackt in Kugeln gegen Entgelt Uberlassen, indem er mit ihnen Verkaufsgesprache fiihrte, ihnen das
Suchtgift vorzeigte und schlieBlich Zug um Zug gegen Ubernahme des Kaufpreises Ubergab. Er handelte
dabei gewerbsmaRig, laut den Ausfiihrungen des Strafgerichts wollte der BF mehrere Wochen hindurch ein
Einkommen von durchschnittlich mindestens EUR 400,00 erzielen. Gerade eine im Rahmen der
GewerbsmaRigkeit erfolgte Tatbegehung stellt eine erhebliche Beeintrachtigung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit dar und zeigt sich darin eine beim Fremden vorhandene schadliche Neigung vergleiche VwWGH
vom 02.10.1996, ZI. 95/21/0164). Dem Verhalten des BF liegt ein hoher Unrechtsgehalt zugrunde, den auch
der Gesetzgeber mit einem - im vorliegenden Fall auch zur Anwendung gelangten - erhéhten Strafrahmen
vergleiche Paragraph 27, Absatz 3, SMG) berlcksichtigt hat. Ein strafbares Verhalten ist auch als deutlich
gravierender und verwerflicher anzusehen, wenn es sich - wie auch im vorliegenden Fall - auf eine
sogenannte ,harte” Droge, wie insbesondere Kokain und Heroin vergleiche VwGH 09.10.2008, 2008/11/0116)
bezieht. Es konnte letztlich zwar mit einer teilbedingten Freiheitsstrafe (von einem Jahr wurden acht Monate
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen) das Auslangen gefunden werden.
Dies vermochte den BF in weiterer Folge allerdings nicht von der Begehung weiterer, auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhender Straftaten abzuhalten.

Infolge seiner ersten strafgerichtlichen Verurteilung erlieR das BFA mit Bescheid vom 17.02.2021 ein
funfjahriges Aufenthaltsverbot gegen den BF, welches vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
05.01.2022 ersatzlos behoben wurde. Dieser ,,Schuss vor den Bug“ blieb jedoch ungehért, der BF wurde in
weiterer Folge abermals einschlagig straffallig. So wurde er mit Urteil vom 16.09.2024 wegen des Vergehens
des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach §§ 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, Abs. 2a und Abs. 3 SMG, 15 StGB
zu einer unbedingten, einjdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Der BF hat erneut mit der harten Droge Kokain
gehandelt und diese abermals gewerbsmaRig anderen in mehreren Vorfallen gegen Entgelt gewinnbringend
Uberlassen bzw. zu Uberlassen versucht, namlich dem A.B. in mehreren Angriffen vor dem 10.08.2024. Am
10.08.2024 hat er auBBerdem in einer dem &ffentlichen Verkehr dienenden Anlage, und zwar im Bereich von
StraBenbahnstationen, 6ffentlich, wahrnehmbar flr zumindest 15 Personen das Suchtgift aus dem Mund
heraus an S.U., L.K., A.B. sowie an zwei weitere nicht feststellbare Abnehmer verkauft. Zudem versuchte er
weitere 93 Kugeln zu verkaufen, wobei es nur deshalb beim Versuch blieb, weil er festgenommen wurde und
die in seinem Mund befindlichen Kugeln schluckte. Dabei hat zulasten des BF neben der GewerbsmaRigkeit
vor allem auch die Deliktsqualifikation nach § 27 Abs. 2a SMG Berlcksichtigung zu finden, zumal der
Offentlichen Tatbegehung ein besonderer sozialer Stérwert innewohnt (vgl. Stempkowski in
Leukauf/Steininger, Strafrechtliche Nebengesetze3 § 27 SMG (Stand 1.9.2022, rdb.at), Rz 41ff). Der BF
gestand im Rahmen der Hauptverhandlung zwar seine Drogenabhangigkeit zu und fuhrte aus, die ihm zur
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Last gelegten Taten aus finanziellen Griinden begangen zu haben und eine Therapie machen zu wollen. Das
Strafgericht hielt aber jedenfalls fest, dass der BF die Taten nicht vorwiegend deshalb veribte, um sich fir
den eigenen Gebrauch Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen. Die Uber ihn in diesem
Zusammenhang unbedingt verhangte Freiheitsstrafe hielt den BF nicht davon ab, neuerlich einschlagig und
noch wahrend des gegenstandlich anhangigen Beschwerdeverfahrens zu delinquieren, wobei seiner jingsten
Verurteilung vom 03.08.2026 abermals eine éffentliche Tatbegehung sowie das Uberlassen der harten Droge
Kokain zugrunde liegt. Der BF hat am 24.06.2026 dem S.M. zwei Kugeln Kokain zu insgesamt 0,7 g brutto,
dem R.D. eine Kugel zu 0,3 g brutto sowie eine nicht mehr feststellbare Menge an nicht mehr feststellbare
Abnehmer zu einem nicht mehr feststellbaren Preis gegen Entgelt lberlassen. Dies in einer dem o6ffentlichen
Verkehr dienenden Anlage, namlich im Bereich einer S-Bahnstation, 6ffentlich, und zwar wahrnehmbar fir
einen gréReren Personenkreis von zumindest 15 Personen. Der BF wusste und wollte im Tatzeitpunkt, dass er
an Suchtgift gewdhnt ist und beging die Tat in der Absicht, sich flr seinen persénlichen Gebrauch Suchtmittel
oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen. Mit diesem erst vor kurzem gesetzten Verhalten, welches in der
Verhangung einer unbedingten Freiheitsstrafe von zehn Monaten resultierte, hat der BF neuerlich seine
véllige Gleichgiltigkeit gegeniiber den in Osterreich und der Europdischen Union geschiitzten Werten
deutlich zum Ausdruck gebracht.Infolge seiner ersten strafgerichtlichen Verurteilung erlieB das BFA mit
Bescheid vom 17.02.2021 ein funfjahriges Aufenthaltsverbot gegen den BF, welches vom
Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 05.01.2022 ersatzlos behoben wurde. Dieser ,,Schuss vor den
Bug“ blieb jedoch ungehért, der BF wurde in weiterer Folge abermals einschlagig straffallig. So wurde er mit
Urteil vom 16.09.2024 wegen des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraphen
27, Absatz eins, Ziffer eins, achter Fall, Absatz 2 a und Absatz 3, SMG, 15 StGB zu einer unbedingten,
einjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt. Der BF hat erneut mit der harten Droge Kokain gehandelt und diese
abermals gewerbsmaRig anderen in mehreren Vorfallen gegen Entgelt gewinnbringend Uberlassen bzw. zu
Uberlassen versucht, namlich dem A.B. in mehreren Angriffen vor dem 10.08.2024. Am 10.08.2024 hat er
aulerdem in einer dem Offentlichen Verkehr dienenden Anlage, und zwar im Bereich von
StraBenbahnstationen, 6ffentlich, wahrnehmbar flr zumindest 15 Personen das Suchtgift aus dem Mund
heraus an S.U., L.K., A.B. sowie an zwei weitere nicht feststellbare Abnehmer verkauft. Zudem versuchte er
weitere 93 Kugeln zu verkaufen, wobei es nur deshalb beim Versuch blieb, weil er festgenommen wurde und
die in seinem Mund befindlichen Kugeln schluckte. Dabei hat zulasten des BF neben der GewerbsmaRigkeit
vor allem auch die Deliktsqualifikation nach Paragraph 27, Absatz 2 a, SMG Bertcksichtigung zu finden,
zumal der Offentlichen Tatbegehung ein besonderer sozialer Stérwert innewohnt vergleiche Stempkowski in
Leukauf/Steininger, Strafrechtliche Nebengesetze3 Paragraph 27, SMG (Stand 1.9.2022, rdb.at), Rz 41ff). Der
BF gestand im Rahmen der Hauptverhandlung zwar seine Drogenabhangigkeit zu und flhrte aus, die ihm zur
Last gelegten Taten aus finanziellen Griinden begangen zu haben und eine Therapie machen zu wollen. Das
Strafgericht hielt aber jedenfalls fest, dass der BF die Taten nicht vorwiegend deshalb vertbte, um sich fir
den eigenen Gebrauch Suchtmittel oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen. Die Uber ihn in diesem
Zusammenhang unbedingt verhangte Freiheitsstrafe hielt den BF nicht davon ab, neuerlich einschlagig und
noch wahrend des gegenstandlich anhangigen Beschwerdeverfahrens zu delinquieren, wobei seiner jingsten
Verurteilung vom 03.08.2026 abermals eine 6ffentliche Tatbegehung sowie das Uberlassen der harten Droge
Kokain zugrunde liegt. Der BF hat am 24.06.2026 dem S.M. zwei Kugeln Kokain zu insgesamt 0,7 g brutto,
dem R.D. eine Kugel zu 0,3 g brutto sowie eine nicht mehr feststellbare Menge an nicht mehr feststellbare
Abnehmer zu einem nicht mehr feststellbaren Preis gegen Entgelt Gberlassen. Dies in einer dem 6ffentlichen
Verkehr dienenden Anlage, namlich im Bereich einer S-Bahnstation, 6ffentlich, und zwar wahrnehmbar far
einen gréBeren Personenkreis von zumindest 15 Personen. Der BF wusste und wollte im Tatzeitpunkt, dass er
an Suchtgift gewdhnt ist und beging die Tat in der Absicht, sich fur seinen persdnlichen Gebrauch Suchtmittel
oder Mittel zu deren Erwerb zu verschaffen. Mit diesem erst vor kurzem gesetzten Verhalten, welches in der
Verhangung einer unbedingten Freiheitsstrafe von zehn Monaten resultierte, hat der BF neuerlich seine
véllige Gleichglltigkeit gegeniiber den in Osterreich und der Europdischen Union geschiitzten Werten
deutlich zum Ausdruck gebracht.

Insgesamt verdeutlicht die Art und Weise der Begehung der Delikte (u.a. gewerbsmafige und offentliche
Tatbegehung, Handel mit harten Drogen und Faktenvielzahl bzw. das Vorliegen mehrerer Angriffe) die beim



BF offensichtlich vorhandene kriminelle Energie sowie sein fehlendes Unrechtsbewusstsein. Es zeigt sich
darin eine bei ihm vorhandene schadliche Neigung und hat er mit seinem Verhalten eine Gefahrdung fir
Leben oder Gesundheit von Menschen bewusst in Kauf genommen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug
auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpontes Fehlverhalten
darstellt, bei dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen
Verhinderung ein besonders grofRes 6ffentliches Interesse besteht (vgl. VwWGH 08.07.2020, Ra 2019/14/0272;
22.02.2021, Ra 2021/21/0013; 26.05.2021, Ra 2021/01/0159). Auch der EGMR hat Drogenhandel als Plage
["scourge"] bezeichnet und billigt daher hartes Vorgehen nationaler Behérden dagegen (vgl. jingst EGMR
15.10.2020, Akbay u.a./Deutschland, 40495/15, Z 110) und vertritt zudem die Auffassung, dass , angesichts
der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitat die Staaten berechtigt sind, insofern besonders
rigoros vorzugehen“ (vgl. EGMR Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11).Insgesamt verdeutlicht die Art und
Weise der Begehung der Delikte (u.a. gewerbsmaRige und o6ffentliche Tatbegehung, Handel mit harten
Drogen und Faktenvielzahl bzw. das Vorliegen mehrerer Angriffe) die beim BF offensichtlich vorhandene
kriminelle Energie sowie sein fehlendes Unrechtsbewusstsein. Es zeigt sich darin eine bei ihm vorhandene
schadliche Neigung und hat er mit seinem Verhalten eine Gefdahrdung fir Leben oder Gesundheit von
Menschen bewusst in Kauf genommen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in Bezug auf Suchtgiftdelinquenz
bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten darstellt, bei dem
erfahrungsgemaR eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein besonders
groBes oOffentliches Interesse besteht vergleiche VwGH 08.07.2020, Ra 2019/14/0272; 22.02.2021, Ra
2021/21/0013; 26.05.2021, Ra 2021/01/0159). Auch der EGMR hat Drogenhandel als Plage ["scourge"]
bezeichnet und billigt daher hartes Vorgehen nationaler Behdérden dagegen vergleiche jingst EGMR
15.10.2020, Akbay u.a./Deutschland, 40495/15, Ziffer 110,) und vertritt zudem die Auffassung, dass
»angesichts der verheerenden Auswirkungen der Suchtgiftkriminalitét die Staaten berechtigt sind, insofern
besonders rigoros vorzugehen” vergleiche EGMR Salem v Denmark, 01.12.2016, 77036/11).

Insoweit beschwerdehalber vorgebracht wird, dass aufgrund des vom BF begangenen ,Drogenkleinhandels”
nicht auf eine von ihm ausgehende Gefahr geschlossen werden kénne und er lediglich aus Verzweiflung auf
die schiefe Bahn geraten sei und sich auch der BF im Zuge der Beschwerdeverhandlungen reuig zeigte und
erklarte, dass seine Kinder Vorrang hatten und er einen groRen Fehler begangen habe, bleibt festzuhalten,
dass der Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu prufen ist, ob und wie lange er sich -
nach dem Vollzug der Freiheitsstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; fur die Annahme eines Wegfalls der aus
dem bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten
in Freiheit maBgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdrucklicher sich
die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (vgl. VwGH 15.02.2021, Ra
2021/17/0006 mit Verweis auf VwWGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0060; VwWGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118).
Der BF befindet sich seit dem 24.06.2026 erneut in einer Justizanstalt in Haft, weswegen ein solcher
Beobachtungszeitraum fallbezogen denkmdglich nicht in Betracht kommen kann. Er wird den Wegfall der
durch sein besonders verpdéntes Fehlverhalten unzweifelhaft indizierten Gefahrlichkeit erst durch einen
langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit unter Beweis stellen mussen und ist die Zeit jedenfalls zu
wenig weit fortgeschritten, um ihm einen allenfalls gegebenen positiven Gesinnungswandel zu attestieren.
Dies vor allem auch vor dem Hintergrund, dass ihn auch seine Vorverurteilungen, die ihm in Zusammenhang
mit seiner ersten Verurteilung gewahrte teilbedingte Strafnachsicht sowie das Verspiren des Haftlbels und
das gegen ihn im Jahr 2021 erlassene funfjahrige Aufenthaltsverbot, welches vom Bundesverwaltungsgericht
letztlich wieder behoben wurde, nicht zu einem Umdenken in seinem Verhalten zu bewegen und von der
Begehung weiterer, auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender Straftaten abzuhalten vermochte. Der
durch ein Strafurteil bewirkte Zweck einer negativen Spezialpravention, namlich einen Tater von der
Begehung (weiterer) strafbarer Handlungen abzuhalten, zeigte im Falle des BF somit bereits wiederholt keine
Wirkung und ist fallbezogen unzweifelhaft von einer maRgeblichen Wiederholungsgefahr auszugehen. Dies
umso mehr, als der BF noch im Mai 2025 vor dem erkennenden Richter vermeinte, dass er nie wieder etwas
mit Drogen zu tun haben werde, er aber dennoch wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens neuerlich
einschlagig delinquierte. Er hat auch nach wie vor keine Therapie wegen seiner Drogenabhangigkeit
absolviert, ganz abgesehen davon, dass es im Fall von strafbaren Handlungen infolge Gewdhnung an
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Suchtmittel neben dem Abschluss einer Therapie ohnehin noch eines maRgeblichen Zeitraums des
Wohlverhaltens bedarf, um einen Wegfall der Gefahrdung annehmen zu kénnen (vgl. VwWGH 08.07.2020, Ra
2019/14/0272 mit Verweis auf VWGH 29.05.2018, Ra 2018/20/0259). Es stellt nicht zuletzt auch nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine Erfahrungstatsache dar, dass bei Suchtgiftdelikten nicht nur eine
hohe Sozialschadlichkeit, sondern auch eine Uberaus hohe Wiederholungsgefahr besteht und sind die
Beteuerungen des BF insgesamt nicht ausreichend, um von einer Anderung der von ihm unzweifelhaft
ausgehenden Gefahrlichkeit und seines Charakterbildes ausgehen zu kdénnen. Insoweit beschwerdehalber
vorgebracht wird, dass aufgrund des vom BF begangenen ,Drogenkleinhandels” nicht auf eine von ihm
ausgehende Gefahr geschlossen werden kénne und er lediglich aus Verzweiflung auf die schiefe Bahn
geraten sei und sich auch der BF im Zuge der Beschwerdeverhandlungen reuig zeigte und erklarte, dass
seine Kinder Vorrang hatten und er einen groBen Fehler begangen habe, bleibt festzuhalten, dass der
Gesinnungswandel eines Straftaters grundsatzlich daran zu prifen ist, ob und wie lange er sich - nach dem
Vollzug der Freiheitsstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat; flir die Annahme eines Wegfalls der aus dem
bisherigen Fehlverhalten ableitbaren Gefahrlichkeit eines Fremden ist somit in erster Linie das Verhalten in
Freiheit maRgeblich. Dabei ist der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich
die Gefahrlichkeit des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat vergleiche VwGH 15.02.2021, Ra
2021/17/0006 mit Verweis auf VwGH 04.04.2019, Ra 2019/21/0060; VwGH 26.06.2019,Ra 2019/21/0118).
Der BF befindet sich seit dem 24.06.2026 erneut in einer Justizanstalt in Haft, weswegen ein solcher
Beobachtungszeitraum fallbezogen denkmdglich nicht in Betracht kommen kann. Er wird den Wegfall der
durch sein besonders verpdntes Fehlverhalten unzweifelhaft indizierten Gefahrlichkeit erst durch einen
langeren Zeitraum des Wohlverhaltens in Freiheit unter Beweis stellen muissen und ist die Zeit jedenfalls zu
wenig weit fortgeschritten, um ihm einen allenfalls gegebenen positiven Gesinnungswandel zu attestieren.
Dies vor allem auch vor dem Hintergrund, dass ihn auch seine Vorverurteilungen, die ihm in Zusammenhang
mit seiner ersten Verurteilung gewahrte teilbedingte Strafnachsicht sowie das Verspuren des Haftibels und
das gegen ihn im Jahr 2021 erlassene funfjahrige Aufenthaltsverbot, welches vom Bundesverwaltungsgericht
letztlich wieder behoben wurde, nicht zu einem Umdenken in seinem Verhalten zu bewegen und von der
Begehung weiterer, auf der gleichen schadlichen Neigung beruhender Straftaten abzuhalten vermochte. Der
durch ein Strafurteil bewirkte Zweck einer negativen Spezialpravention, namlich einen Tater von der
Begehung (weiterer) strafbarer Handlungen abzuhalten, zeigte im Falle des BF somit bereits wiederholt keine
Wirkung und ist fallbezogen unzweifelhaft von einer maRRgeblichen Wiederholungsgefahr auszugehen. Dies
umso mehr, als der BF noch im Mai 2025 vor dem erkennenden Richter vermeinte, dass er nie wieder etwas
mit Drogen zu tun haben werde, er aber dennoch wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens neuerlich
einschlagig delinquierte. Er hat auch nach wie vor keine Therapie wegen seiner Drogenabhangigkeit
absolviert, ganz abgesehen davon, dass es im Fall von strafbaren Handlungen infolge Gewdhnung an
Suchtmittel neben dem Abschluss einer Therapie ohnehin noch eines maRgeblichen Zeitraums des
Wohlverhaltens bedarf, um einen Wegfall der Gefdhrdung annehmen zu kbénnen vergleiche VwGH
08.07.2020, Ra 2019/14/0272 mit Verweis auf VwGH 29.05.2018, Ra 2018/20/0259). Es stellt nicht zuletzt
auch nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine Erfahrungstatsache dar, dass bei
Suchtgiftdelikten nicht nur eine hohe Sozialschadlichkeit, sondern auch eine Uberaus hohe
Wiederholungsgefahr besteht und sind die Beteuerungen des BF insgesamt nicht ausreichend, um von einer
Anderung der von ihm unzweifelhaft ausgehenden Gefahrlichkeit und seines Charakterbildes ausgehen zu
kénnen.

Die Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von Delikten im Bereich der
Suchtgiftkriminalitat, ist angesichts der massiven negativen Konsequenzen des Konsums illegaler Drogen ein
Grundinteresse der Gesellschaft, dies vor allem auch zum Schutz der Gesundheit der Bevélkerung, dem der
BF bereits wiederholt zuwidergehandelt hat und lasst das sich aus den vorangefiihrten Umstanden ergebende
Persdnlichkeitsbild in einer Gesamtbetrachtung keinen Schluss zu, dass sich der BF in Zukunft wohlverhalten
werde. Sein besonders verpdntes Fehlverhalten sowie das sich daraus ergebende Charakterbild rechtfertigen
jedenfalls die Annahme, dass der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berlhrt, sodass der im hier zu entscheidenden Beschwerdefall anzuwendende einfache Gefahrdungsmafistab
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nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG fallbezogen als erfillt anzusehen ist. Das vom BF gesetzte
Verhalten weist insgesamt auf eine hohe Bereitschaft der Negierung Osterreichischer Gesetze und
gesellschaftlicher Regeln hin.Die Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von Delikten im
Bereich der Suchtgiftkriminalitat, ist angesichts der massiven negativen Konsequenzen des Konsums illegaler
Drogen ein Grundinteresse der Gesellschaft, dies vor allem auch zum Schutz der Gesundheit der
Bevolkerung, dem der BF bereits wiederholt zuwidergehandelt hat und lasst das sich aus den vorangefiihrten
Umstanden ergebende Personlichkeitsbild in einer Gesamtbetrachtung keinen Schluss zu, dass sich der BF in
Zukunft wohlverhalten werde. Sein besonders verpdntes Fehlverhalten sowie das sich daraus ergebende
Charakterbild rechtfertigen jedenfalls die Annahme, dass der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft beriuhrt, sodass der im hier zu entscheidenden Beschwerdefall
anzuwendende einfache Gefahrdungsmalstab nach Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG
fallbezogen als erflllt anzusehen ist. Das vom BF gesetzte Verhalten weist insgesamt auf eine hohe
Bereitschaft der Negierung Osterreichischer Gesetze und gesellschaftlicher Regeln hin.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens eines Fremden iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss anhand
der Kriterien des § 9 Abs. 2 BFA-VG Uberprift werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer
Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des BF gegeben ist. Bei der Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens eines Fremden iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien
des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG Uberpriift werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer
Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des BF gegeben ist.

Die gemaR § 9 BFA-VG vorzunehmende Abwagung der privaten und familiaren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden offentlichen Interessen kann nicht zu einer Abstandnahme von der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes fuhren. Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persoénliche, soziale
und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen
(vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu. Die persénlichen Interessen nehmen dabei zwar mit
der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden zu, die bloBe Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht
mafgeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu prufen, inwieweit der
Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genltzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren (VwWGH
28.09.2020, Ra 2020/20/0348).Die gemal Paragraph 9, BFA-VG vorzunehmende Abwagung der privaten und
familidaren Interessen des BF mit den entgegenstehenden o6ffentlichen Interessen kann nicht zu einer
Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes fuhren. Unter "Privatleben" sind nach der
Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554). In
diesem Zusammenhang kommt dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung
zu. Die persoénlichen Interessen nehmen dabei zwar mit der Dauer des bisherigen Aufenthalts des Fremden
zu, die bloBe Aufenthaltsdauer allein ist jedoch nicht maRgeblich, sondern ist vor allem anhand der jeweiligen
Umsténde des Einzelfalles zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu geniitzt
hat, sich sozial und beruflich zu integrieren (VwGH 28.09.2020, Ra 2020/20/0348).

Die Aufenthaltsdauer stellt nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung zu berlcksichtigenden
Kriterien dar, weshalb auch nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer bestimmten
Mindestdauer des Aufenthalts in Osterreich jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der 6ffentlichen
Interessen an der Beendigung des Aufenthalts im Bundesgebiet gegeniber den gegenteiligen privaten
Interessen auszugehen ist. Einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren kommt jedoch flr sich
betrachtet noch keine maRgebliche Bedeutung flir die durchzufihrende Interessenabwagung zu (vgl. VWGH
16.02.2021, Ra 2019/19/0212 mit Verweis auf VwGH 21.01.2016,Ra 2015/22/0119; 10.05.2016, Ra
2015/22/0158; 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 bis 0058; 15.03.2016, Ra 2016/19/0031; weiters VwGH
15.04.2020, Ra 2019/18/0542 und VwGH 09.01.2020, Ra 2019/18/0523). Bei einem mehr als zehn Jahre
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dauernden inldndischen Aufenthalt des Fremden ist regelméRig von einem Uberwiegen der personlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit Uberhaupt nicht genltzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, sind
Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem Inlandsaufenthalt noch flir verhaltnismaRig
angesehen (vgl. VWGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0405 mit Verweis auf VwGH 30.08.2011, 2008/21/0605;
VwGH 14.04.2016, Ra 2016/21/0029 bis 0032; VwGH 30.06.2016,Ra 2016/21/0165).Die Aufenthaltsdauer
stellt nur eines von mehreren im Zuge der Interessenabwagung zu berlicksichtigenden Kriterien dar, weshalb
auch nicht gesagt werden kann, dass bei Unterschreiten einer bestimmten Mindestdauer des Aufenthalts in
Osterreich jedenfalls von einem deutlichen Uberwiegen der éffentlichen Interessen an der Beendigung des
Aufenthalts im Bundesgebiet gegeniber den gegenteiligen privaten Interessen auszugehen ist. Einer
Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren kommt jedoch flir sich betrachtet noch keine maRgebliche
Bedeutung fir die durchzufiihrende Interessenabwagung zu vergleiche VwGH 16.02.2021, Ra 2019/19/0212
mit Verweis auf VwGH 21.01.2016, Ra 2015/22/0119; 10.05.2016, Ra 2015/22/0158; 30.07.2015, Ra
2014/22/0055 bis 0058; 15.03.2016, Ra 2016/19/0031; weiters VwWGH 15.04.2020,Ra 2019/18/0542 und
VwGH 09.01.2020, Ra 2019/18/0523). Bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt des
Fremden ist regelm&Rig von einem Uberwiegen der persénlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich
auszugehen. Nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Giberhaupt nicht geniitzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, sind Aufenthaltsbeendigungen ausnahmsweise auch nach so langem
Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaBig angesehen vergleiche VwGH 23.10.2019, Ra 2019/19/0405 mit
Verweis auf VwGH 30.08.2011, 2008/21/0605; VwGH 14.04.2016,Ra 2016/21/0029 bis 0032; VwGH
30.06.2016, Ra 2016/21/0165).

Der BF begab sich nach seiner Uberstellung nach Ungarn im Juli 2014 bereits im Janner 2015 wieder nach
Osterreich und stellte seinen zweiten Asylantrag. Er verblieb in weiterer Folge aber nicht durchgehend im
Bundesgebiet, vielmehr arbeitete er von 2018 bis Juni 2023 auf einer Farm in Spanien und hielt sich in
diesem Zeitraum nur gelegentlich zu Besuchszwecken in Osterreich auf. Sein Inlandsaufenthalt war damit fir
mehrere Jahre unterbrochen und ist nicht mehr von einer vergleichbaren Verdichtung der persénlichen
Interessen an einem Verbleib in Osterreich auszugehen, wie bei einem durchgehenden Aufenthalt von mehr
als zehn Jahren (vgl. VwWGH 18.01.2021, Ra 2020/21/0528). Der BF ist in Osterreich auch zu keinem Zeitpunkt
einer angemeldeten, der Sozialversicherungspflicht unterliegenden Erwerbstatigkeit nachgegangen und
verfugt uUber keinen Versicherungsschutz. Vor seiner Inhaftierung hat er eine Strallenzeitung verkauft und
gelegentlich unangemeldet auf einem Schrottplatz gearbeitet, wobei der Verwaltungsgerichtshof bereits
ausgesprochen hat, dass Schwarzarbeit einen VerstoR gegen die 6ffentliche Ordnung darstelle (vgl. VwGH
04.09.1992, 92/18/0350) und ein groBes Interesse an der Verhinderung von Schwarzarbeit (vgl. VWGH
20.12.2013, 2013/21/0047) sowie von gegen die Regelungen des AusIBG erbrachter Arbeit bestinde (vgl.
VwGH 13.09.2006, 2006/18/0218). Der BF spricht zudem kaum Deutsch, hat keinen Deutschkurs besucht und
bislang auch keine Deutschprifung abgelegt. Mit seiner Ehegattin und seinen Kindern spricht er Englisch und
Igbo. Er ist Mitglied einer afrikanischen Kirche, sonstige Vereins- oder Organisationsmitgliedschaften liegen
nicht vor. MaRgebliche Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer tiefergreifenden Integration des BF in Osterreich
in beruflicher, sprachlicher und kultureller Hinsicht sind somit insgesamt nicht hervorgekommen.Der BF
begab sich nach seiner Uberstellung nach Ungarn im Juli 2014 bereits im Janner 2015 wieder nach Osterreich
und stellte seinen zweiten Asylantrag. Er verblieb in weiterer Folge aber nicht durchgehend im Bundesgebiet,
vielmehr arbeitete er von 2018 bis Juni 2023 auf einer Farm in Spanien und hielt sich in diesem Zeitraum nur
gelegentlich zu Besuchszwecken in Osterreich auf. Sein Inlandsaufenthalt war damit fiir mehrere Jahre
unterbrochen und ist nicht mehr von einer vergleichbaren Verdichtung der persdnlichen Interessen an einem
Verbleib in Osterreich auszugehen, wie bei einem durchgehenden Aufenthalt von mehr als zehn Jahren
vergleiche VWGH 18.01.2021, Ra 2020/21/0528). Der BF ist in Osterreich auch zu keinem Zeitpunkt einer
angemeldeten, der Sozialversicherungspflicht unterliegenden Erwerbstatigkeit nachgegangen und verfugt
Uber keinen Versicherungsschutz. Vor seiner Inhaftierung hat er eine StraBenzeitung verkauft und
gelegentlich unangemeldet auf einem Schrottplatz gearbeitet, wobei der Verwaltungsgerichtshof bereits
ausgesprochen hat, dass Schwarzarbeit einen VerstoR gegen die o6ffentliche Ordnung darstelle vergleiche
VWGH 04.09.1992, 92/18/0350) und ein groRes Interesse an der Verhinderung von Schwarzarbeit vergleiche
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VwGH 20.12.2013, 2013/21/0047) sowie von gegen die Regelungen des AusIBG erbrachter Arbeit bestliinde
vergleiche VwGH 13.09.2006, 2006/18/0218). Der BF spricht zudem kaum Deutsch, hat keinen Deutschkurs
besucht und bislang auch keine Deutschprifung abgelegt. Mit seiner Ehegattin und seinen Kindern spricht er
Englisch  und Igbo. Er ist Mitglied einer afrikanischen Kirche, sonstige Vereins- oder
Organisationsmitgliedschaften liegen nicht vor. MaBgebliche Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer
tiefergreifenden Integration des BF in Osterreich in beruflicher, sprachlicher und kultureller Hinsicht sind
somit insgesamt nicht hervorgekommen.

Dariliber hinaus bleibt festzuhalten, dass selbst bei einem - im vorliegenden Beschwerdefall aber nicht
gegebenen - mehr als zehnjahrigen Aufenthalt und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegriindender
Merkmale gegen ein Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fiir ein gréReres 6ffentliches Interesse an
der Verweigerung eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme)
sprechende Umstande in Anschlag gebracht werden kdnnen, wobei dazu insbesondere das Vorliegen einer
strafgerichtlichen Verurteilung (vgl. VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0165; VwGH 10.11.2015, Ro
2015/19/0001; VwGH 03.09.2015,Ra 2015/21/0121; VwGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0054) =zahlt.
Dahingehend ist wiederum auf die drei strafgerichtlichen Verurteilungen des BF sowie auf das groRe
offentliche Interesse an Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von Delikten im Bereich der
Suchtgiftkriminalitat, zu verweisen, dem der BF wiederholt zuwidergehandelt hat. Darlber hinaus bleibt
festzuhalten, dass selbst bei einem - im vorliegenden Beschwerdefall aber nicht gegebenen - mehr als
zehnjahrigen Aufenthalt und des Vorhandenseins gewisser integrationsbegrindender Merkmale gegen ein
Uberwiegen der persénlichen Interessen bzw. fir ein gréBeres dffentliches Interesse an der Verweigerung
eines Aufenthaltstitels (oder an der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme) sprechende
Umstande in Anschlag gebracht werden kénnen, wobei dazu insbesondere das Vorliegen einer
strafgerichtlichen Verurteilung vergleiche VwGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0165; VwGH 10.11.2015, Ro
2015/19/0001; VwGH 03.09.2015,Ra 2015/21/0121; VwGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0054) =zahlt.
Dahingehend ist wiederum auf die drei strafgerichtlichen Verurteilungen des BF sowie auf das groRe
Offentliche Interesse an Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von Delikten im Bereich der
Suchtgiftkriminalitat, zu verweisen, dem der BF wiederholt zuwidergehandelt hat.

Hinsichtlich eines etwaigen Familienlebens ist zunachst auszufuhren, dass das Recht auf Achtung des
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK das Zusammenleben der Familie schitzt. Es umfasst jedenfalls alle
durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine
Heirat grinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefiir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes,
die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht (vgl. EGMR 13.06.1979, Nr. 6833/74, Marckx).Hinsichtlich
eines etwaigen Familienlebens ist zunachst auszufuihren, dass das Recht auf Achtung des Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK das Zusammenleben der Familie schitzt. Es umfasst jedenfalls alle durch
Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine
Heirat grinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterium hiefiir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes,
die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.06.1979, Nr. 6833/74, Marckx).

Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR entsteht ein von Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutztes
Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt (vgl. EGMR 21.06.1988, Berrehab,
10730/84; 26.05.1994, Keegan, 16969/90). Diese besonders geschiutzte Verbindung kann in der Folge nur
unter auBergewdéhnlichen Umstanden als aufgeldst betrachtet werden (vgl. EGMR 19.02.1996, GUl 23218/94).
Das Auflésen einer Hausgemeinschaft von Eltern und Kindern alleine fuhrt jedenfalls nicht zur Beendigung
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des Familienlebens im Sinn des Art. 8 Abs. 1 MRK, solange nicht jegliche Bindung aufgelost ist (vgl. VwGH
15.12.2021, Ra 2021/20/0105, VwGH 26.02.2020,Ra 2019/18/0299 mit Verweis auf EGMR 24.04.1996,
Boughanemi, 22070/93; VfGH 03.10.2019, E 3456/2019).Nach der standigen Rechtsprechung des EGMR
entsteht ein von Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschiitztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem
Zeitpunkt der Geburt vergleiche EGMR 21.06.1988, Berrehab, 10730/84; 26.05.1994, Keegan, 16969/90).
Diese besonders geschiitzte Verbindung kann in der Folge nur unter auBergewdhnlichen Umstanden als
aufgelost betrachtet werden vergleiche EGMR 19.02.1996, Gul 23218/94). Das Auflésen einer
Hausgemeinschaft von Eltern und Kindern alleine flhrt jedenfalls nicht zur Beendigung des Familienlebens im
Sinn des Artikel 8, Absatz eins, MRK, solange nicht jegliche Bindung aufgeldst ist vergleiche VwGH
15.12.2021, Ra 2021/20/0105, VwGH 26.02.2020,Ra 2019/18/0299 mit Verweis auf EGMR 24.04.1996,
Boughanemi, 22070/93; VfGH 03.10.2019, E 3456 aus 2019,).

Art. 24 Abs. 2 GRC (der Art. 1 Satz 2 BVG Uber die Rechte von Kindern entspricht) normiert, dass das
Kindeswohl bei allen Kindern betreffenden MaBnahmen o6ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen eine
vorrangige Erwagung sein muss. Eine absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht gefordert; im Einzelfall
kann die volle Entfaltung auch zugunsten der (hdéheren) Schutzwlrdigkeit anderer Interessen zurlcktreten
(vgl. Fuchs ins Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Art. 24 Rz. 33). Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Auswirkungen von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen auf das Kindeswohl zu bedenken und missen bei der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2
MRK bzw. § 9 BFA-VG hinreichend bericksichtigt werden. Dies gilt auch dann, wenn es sich beim Adressaten
der Entscheidung nicht um die Minderjahrigen selbst, sondern - wie hier - um ihren Vater handelt (vgl. VwWGH
03.12.2021, Ra 2021/18/0299, mwN und Verweis auf EuGH 11.3.2021, C-112/20, Rs. M.A.). Ein Eingriff in das
Kindeswohl erweist sich jedoch =zulassig, wenn dem o6ffentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme ein sehr groBes Gewicht beizumessen ist (vgl. VwWGH 08.03.2021, Ra
2020/14/0457).Artikel 24, Absatz 2, GRC (der Artikel eins, Satz 2 BVG Uber die Rechte von Kindern entspricht)
normiert, dass das Kindeswohl bei allen Kindern betreffenden MaBnahmen 6ffentlicher Stellen oder privater
Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein muss. Eine absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht
gefordert; im Einzelfall kann die volle Entfaltung auch zugunsten der (hdheren) Schutzwirdigkeit anderer
Interessen zurlcktreten vergleiche Fuchs ins Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Artikel 24, Rz.
33). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Auswirkungen von
aufenthaltsbeendenden MaBnahmen auf das Kindeswohl =zu bedenken wund mussen bei der
Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, MRK bzw. Paragraph 9, BFA-VG hinreichend berlcksichtigt
werden. Dies gilt auch dann, wenn es sich beim Adressaten der Entscheidung nicht um die Minderjahrigen
selbst, sondern - wie hier - um ihren Vater handelt vergleiche VWGH 03.12.2021, Ra 2021/18/0299, mwN und
Verweis auf EuGH 11.3.2021, C-112/20, Rs. M.A.). Ein Eingriff in das Kindeswohl erweist sich jedoch zulassig,
wenn dem offentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden Mallnahme ein sehr groRes
Gewicht beizumessen ist vergleiche VwGH 08.03.2021, Ra 2020/14/0457).

Unbestritten besteht zwischen jedem Elternteil und seinem Kind ein unter dem Gesichtspunkt des
Kindeswohls schitzenswertes familiares Band, also grundsatzlich auch zwischen dem BF und seinen drei noch
minderjahrigen, im Jahr XXXX , XXXX und XXXX geborenen Kindern, die - wie auch seine Ehegattin - Uber die
Osterreichische Staatsburgerschaft verfigen. Wie der EGMR in seinem Urteil vom 12.07.2001, Rs 25702/94 in
Rz 150 ausfihrt, bedarf es aber auch hier einer Beurteilung faktischer Umstande ("...the existence or non-
existence of "family life" is essentially a question of fact depending upon the real existence in practice of
close personal ties").Unbestritten besteht zwischen jedem Elternteil und seinem Kind ein unter dem
Gesichtspunkt des Kindeswohls schitzenswertes familidres Band, also grundsatzlich auch zwischen dem BF
und seinen drei nhoch minderjahrigen, im Jahr rémisch 40 , rémisch 40 und rémisch 40 geborenen Kindern, die
- wie auch seine Ehegattin - Uber die 6sterreichische Staatsbuirgerschaft verfligen. Wie der EGMR in seinem
Urteil vom 12.07.2001, Rs 25702/94 in Rz 150 ausfuhrt, bedarf es aber auch hier einer Beurteilung faktischer
Umstande ("...the existence or non-existence of "family life" is essentially a question of fact depending upon
the real existence in practice of close personal ties").

Der BF befindet sich seit dem 24.06.2026 neuerlich in Strafhaft und lebt mit seiner Frau und den
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gemeinsamen Kindern zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr im gemeinsamen Haushalt. Er ist demnach
nicht in die Alltagsgestaltung seiner minderjahrigen Kinder miteingebunden und nimmt nicht am
Familienleben teil, ein Abhangigkeitsverhadltnis vom BF ist nicht ersichtlich. Die tagliche Versorgung,
Betreuung und Erziehung seiner Séhne ist durch die obsorgeberechtigte Kindsmutter sichergestellt. Der BF
hat sich auch bereits in den Zeitraumen 06.03.2020 - 03.07.2020, 10.08.2024 - 26.11.2024 sowie 26.11.2024
- 08.08.2025 aufgrund seiner Straffalligkeiten in unterschiedlichen Haftanstalten aufgehalten, arbeitete bis
Juni 2023 auf einer Farm in Spanien und hielt sich bis dahin lediglich zu Besuchszwecken in Osterreich auf,
wobei es seiner Gattin auch in diesem Zusammenhang mdglich war, sich um die Kinderbetreuung zu
kimmern. Es sind keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen, weshalb ihr dies hinklinftig nicht mehr maoglich
sein sollte. Nicht zuletzt ist auch die erwerbstitige Mutter seiner Frau in Osterreich wohnhaft und bestehen
daher zusatzlich auch Unterstiitzungsmaéglichkeiten fir die Kindsmutter. Was den Unterhalt der Kinder bzw.
seiner Familie anbelangt, steht es dem BF (iberdies offen, diese auch auBerhalb von Osterreich aus weiterhin
finanziell zu unterstitzen und etwaigen Unterhaltsverpflichtungen nachzukommen. Der BF unterstiitzte seine
Familie auch wahrend seines Aufenthaltes in Spanien finanziell.

Im Hinblick auf etwaige psychische Folgen einer Trennung der minderjahrigen Kinder vom BF gilt
festzuhalten, dass der Kontakt zwischen dem BF und diesen aufgrund seiner Inhaftierung ohnehin nur mehr
eingeschrankt stattfindet und kann die Ausreise desselben letztlich auch geplant werden, weshalb dessen
Abwesenheit vorbereitet und sie bei Notwendigkeit sofort entsprechenden therapeutischen MaRnahmen
zugeflhrt werden kénnen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass es zu einer Traumatisierung seiner
Kinder kommen wird bzw. kann eine solche hintangehalten werden. Wenn aber selbst in einem Fall, in dem
eine Trennung von einem Elternteil eine Traumatisierung mit sich bringt, eine solche laut EGMR angesichts
mehrfacher Verurteilungen wegen schwerwiegender Vergehen keine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeutet
(vgl. dazu auch EGMR Urteil vom 2.4.2015, Sarkézi und Mahran gegen Osterreich), muss in einem Fall wie
dem vorliegenden angesichts der strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ein Eingriff in das Familienleben
jedenfalls auch als verhaltnismalBig angesehen werden.Im Hinblick auf etwaige psychische Folgen einer
Trennung der minderjahrigen Kinder vom BF gilt festzuhalten, dass der Kontakt zwischen dem BF und diesen
aufgrund seiner Inhaftierung ohnehin nur mehr eingeschrankt stattfindet und kann die Ausreise desselben
letztlich auch geplant werden, weshalb dessen Abwesenheit vorbereitet und sie bei Notwendigkeit sofort
entsprechenden therapeutischen MaBnahmen zugeflihrt werden kénnen. Es ist daher nicht davon
auszugehen, dass es zu einer Traumatisierung seiner Kinder kommen wird bzw. kann eine solche
hintangehalten werden. Wenn aber selbst in einem Fall, in dem eine Trennung von einem Elternteil eine
Traumatisierung mit sich bringt, eine solche laut EGMR angesichts mehrfacher Verurteilungen wegen
schwerwiegender Vergehen keine Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeutet vergleiche dazu auch EGMR Urteil
vom 2.4.2015, Sarkdzi und Mahran gegen Osterreich), muss in einem Fall wie dem vorliegenden angesichts
der strafgerichtlichen Verurteilungen des BF ein Eingriff in das Familienleben jedenfalls auch als
verhaltnismalig angesehen werden.

Nicht unbericksichtigt bleibt, dass ein Kind grundsatzlich Anspruch auf ,verlassliche Kontakte“ zu beiden
Elternteilen (vgl. dazu VwGH 06.10.2020, Ra 2019/19/0332; VwGH 16.07.2020, Ra 2020/18/0226; VwGH
30.04.2020, Ra 2019/21/0134; VwGH 19.12.2019, Ra 2019/21/0282) hat, wobei der Verfassungsgerichtshof
die Annahme, dass der Kontakt zwischen einem Kleinkind und einem Elternteil Uber Telekommunikation und
elektronische Medien aufrechterhalten werden kénne, als lebensfremd erachtet (vgl dazu VfGH 25.2.2013,
U2241/2012; 19.6.2015, E426/2015; 12.10.2016, E1349/2016; 11.6.2018, E343/2018, E345/2018), weshalb
davon auszugehen ist, dass die Aufrechterhaltung des Kontaktes vor allem zwischen dem BF und seinem im
Jahr XXXX geborenen Sohn auf elektronischem Wege nur eingeschrankt zu bewerkstelligen sein wird.
Allerdings stehen Besuchsaufenthalten und persdnlichen Treffen auBerhalb von Osterreich keine gewichtigen
Hindernisse entgegen. Bei seinen XXXX und XXXX geborenen Séhnen handelt es sich im Ubrigen um keine
Kleinkinder mehr. Es erscheint ohne weiteres zumutbar, dass der Kontakt des BF zu seinen Séhnen sowie zu
seiner Ehefrau in Form derartiger Treffen sowie darUber hinaus erganzend Uber moderne
Kommunikationsmittel aufrechterhalten werden kann. Auch wenn eine aufenthaltsbeendende Mallnahme zu
einer Einschrankung des Kontaktes fihrt, wird dieser daher nicht ganzlich unterbunden, eine nachhaltige
Entfremdung der Kinder vom BF kann somit grundsatzlich hintangehalten werden. Bei seinem letzten
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Aufenthalt in Nigeria Ende 2023 bis Marz 2024 waren im Ubrigen auch bereits seine in Nigeria geborene
Ehefrau sowie zwei seiner S6hne anwesend.Nicht unbericksichtigt bleibt, dass ein Kind grundsatzlich
Anspruch auf ,verlassliche Kontakte“ zu beiden Elternteilen vergleiche dazu VwGH 06.10.2020, Ra
2019/19/0332; VwGH 16.07.2020, Ra 2020/18/0226; VwGH 30.04.2020, Ra 2019/21/0134; VwGH 19.12.2019,
Ra 2019/21/0282) hat, wobei der Verfassungsgerichtshof die Annahme, dass der Kontakt zwischen einem
Kleinkind und einem Elternteil Uber Telekommunikation und elektronische Medien aufrechterhalten werden
kénne, als lebensfremd erachtet vergleiche dazu VfGH 25.2.2013, U2241/2012; 19.6.2015, E426/2015;
12.10.2016, E1349/2016; 11.6.2018, E343/2018, E345/2018), weshalb davon auszugehen ist, dass die
Aufrechterhaltung des Kontaktes vor allem zwischen dem BF und seinem im Jahr rémisch 40 geborenen Sohn
auf elektronischem Wege nur eingeschrankt zu bewerkstelligen sein wird. Allerdings stehen
Besuchsaufenthalten und persénlichen Treffen auRerhalb von Osterreich keine gewichtigen Hindernisse
entgegen. Bei seinen romisch 40 und rémisch 40 geborenen Séhnen handelt es sich im Ubrigen um keine
Kleinkinder mehr. Es erscheint ohne weiteres zumutbar, dass der Kontakt des BF zu seinen Séhnen sowie zu
seiner Ehefrau in Form derartiger Treffen sowie darliber hinaus erganzend {ber moderne
Kommunikationsmittel aufrechterhalten werden kann. Auch wenn eine aufenthaltsbeendende MaRnahme zu
einer Einschrankung des Kontaktes flihrt, wird dieser daher nicht ganzlich unterbunden, eine nachhaltige
Entfremdung der Kinder vom BF kann somit grundsatzlich hintangehalten werden. Bei seinem letzten
Aufenthalt in Nigeria Ende 2023 bis Marz 2024 waren im Ubrigen auch bereits seine in Nigeria geborene
Ehefrau sowie zwei seiner S6hne anwesend.

Es wird keineswegs verkannt, dass eine Trennung von Familienangehérigen, mit denen ein gemeinsames
Familienleben im Herkunftsland nicht zumutbar ist, im Ergebnis nur dann gerechtfertigt ist, wenn dem
offentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme insgesamt ein sehr grofRes
Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an
beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den Familiennachzug (vgl. VwGH 16.12.2021, Ra 2021/14/0374,
mwN). Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof ausdricklich betont, dass insbesondere schwerwiegende
kriminelle Handlungen, aus denen sich eine vom Fremden ausgehende Gefahrdung ergibt, die Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme auch dann tragen kénnen, wenn diese zu einer Trennung von
Familienangehdrigen fuhrt (vgl. VwGH 02.02.2021, Ra 2021/14/0013, mwN). Insoweit durch die Beendigung
seines Aufenthaltes das Recht des BF auf regelmaRige persodnliche Kontakte mit seinen S6hnen und seiner
Gattin eingeschrankt wird, so gilt anzumerken, dass er letztlich durch die Begehung der festgestellten
Vorsatztaten - die er nach seiner Heirat sowie mitunter auch nach der Geburt seiner Séhne begangen hat -
eine Trennung von diesen bereits angesichts der damit verbundenen Strafdrohungen bewusst in Kauf
genommen hat und liegt eine dahingehende Einschrankung demnach in seiner eigenen Verantwortung, ganz
abgesehen davon, dass ihm damit Uberdies klar sein musste, dass seine strafrechtswidrige Delinquenz auch
die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes nach sich ziehen kann.Es wird keineswegs verkannt, dass eine
Trennung von Familienangehdrigen, mit denen ein gemeinsames Familienleben im Herkunftsland nicht
zumutbar ist, im Ergebnis nur dann gerechtfertigt ist, wenn dem o6ffentlichen Interesse an der Vornahme
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme insgesamt ein sehr grofles Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei
Straffalligkeit des Fremden oder bei einer von Anfang an beabsichtigten Umgehung der Regeln Uber den
Familiennachzug vergleiche VwGH 16.12.2021, Ra 2021/14/0374, mwN). Ebenso hat der
Verwaltungsgerichtshof ausdricklich betont, dass insbesondere schwerwiegende kriminelle Handlungen, aus
denen sich eine vom Fremden ausgehende Gefahrdung ergibt, die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme auch dann tragen kdénnen, wenn diese zu einer Trennung von Familienangehdrigen fuhrt
vergleiche VWGH 02.02.2021, Ra 2021/14/0013, mwN). Insoweit durch die Beendigung seines Aufenthaltes
das Recht des BF auf regelmaBige persoénliche Kontakte mit seinen Sé6hnen und seiner Gattin eingeschrankt
wird, so gilt anzumerken, dass er letztlich durch die Begehung der festgestellten Vorsatztaten - die er nach
seiner Heirat sowie mitunter auch nach der Geburt seiner S6hne begangen hat - eine Trennung von diesen
bereits angesichts der damit verbundenen Strafdrohungen bewusst in Kauf genommen hat und liegt eine
dahingehende Einschrankung demnach in seiner eigenen Verantwortung, ganz abgesehen davon, dass ihm
damit Uberdies klar sein musste, dass seine strafrechtswidrige Delinquenz auch die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes nach sich ziehen kann.
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Vor diesem Hintergrund erweist sich die Schutzwiirdigkeit seiner familidren Bindungen in Osterreich
insgesamt als mafBgeblich gemindert und gelangt das Bundesverwaltungsgericht daher im Rahmen einer
Gesamtschau zu dem Schluss, dass das gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot im Hinblick auf seine in
Osterreich lebenden Kinder und Ehegattin, insbesondere in Anbetracht der zum Entscheidungszeitpunkt
bereits aufgeldésten Haushaltsgemeinschaft, des ohnehin seit der Inhaftierung des BF eingeschrankten
Kontaktes und der mdglichen weiterfihrenden finanziellen Unterstitzung sowie angesichts des Umstandes,
dass der Kontakt mittels moderner Kommunikationsmittel sowie durch Besuchsaufenthalte aulerhalb
Osterreichs aufrechterhalten werden kann, auch unter zentraler Beriicksichtigung des Kindeswohls keinen
unverhaltnismaRigen Eingriff in sein im Sinne des Art. 8 EMRK geschiitztes Familienleben darstellt. Zudem ist
der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass der BF Uber einen aktuell glltigen Aufenthaltstitel fir Spanien
verflgt; ebendort war auch seine Ehefrau bereits erwerbstatig und kdnnte das Familienleben allenfalls auch
dort weitergefiihrt werden. Uber weitere relevante familidre Anbindungen an Osterreich verfiigt der BF
nicht.Vor diesem Hintergrund erweist sich die Schutzwiirdigkeit seiner familidren Bindungen in Osterreich
insgesamt als mafBgeblich gemindert und gelangt das Bundesverwaltungsgericht daher im Rahmen einer
Gesamtschau zu dem Schluss, dass das gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot im Hinblick auf seine in
Osterreich lebenden Kinder und Ehegattin, insbesondere in Anbetracht der zum Entscheidungszeitpunkt
bereits aufgeldésten Haushaltsgemeinschaft, des ohnehin seit der Inhaftierung des BF eingeschrankten
Kontaktes und der mdglichen weiterfihrenden finanziellen Unterstitzung sowie angesichts des Umstandes,
dass der Kontakt mittels moderner Kommunikationsmittel sowie durch Besuchsaufenthalte aulerhalb
Osterreichs aufrechterhalten werden kann, auch unter zentraler Beriicksichtigung des Kindeswohls keinen
unverhaltnismafigen Eingriff in sein im Sinne des Artikel 8, EMRK geschutztes Familienleben darstellt. Zudem
ist der Vollstandigkeit halber festzuhalten, dass der BF Uber einen aktuell gliltigen Aufenthaltstitel fur Spanien
verflgt; ebendort war auch seine Ehefrau bereits erwerbstatig und kénnte das Familienleben allenfalls auch
dort weitergefuhrt werden. Uber weitere relevante familidre Anbindungen an Osterreich verfiigt der BF nicht.

Dem BF ist es nach Ansicht des erkennenden Richters auch jedenfalls méglich und zumutbar, sich wieder in
Nigeria niederzulassen. Er ist grundsatzlich gesund und arbeitsfahig, nicht lebensbedrohlich erkrankt, spricht
Englisch und Igbo und verfligt Gber eine mehrjahrige Schulausbildung, Berufserfahrung und enge familiare
Anbindungen an Nigeria. Es ist vor diesem Hintergrund davon auszugehen, dass es ihm ohne grdéRere
Probleme gelingen wird in seiner Heimat FuR zu fassen. Davon abgesehen steht auch einer Ruckkehr nach
Spanien nichts entgegen. Er verfugt nach wie vor Gber einen aktuell gliltigen, spanischen Aufenthaltstitel und
war ebendort bereits mehrere Jahre lang erwerbstatig. Ein von einem Vertragsstaat bereits ausgestellter
Aufenthaltstitel behalt seine Wirksamkeit, auch wenn der betreffende Drittauslander - auf Grund der
Entscheidung eines anderen Vertragsstaats - im Schengener Informationssystem zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben wird (vgl. VwGH 03.11.2010, 2010/18/0367, mwN). Dem BF ist es nach Ansicht des
erkennenden Richters auch jedenfalls méglich und zumutbar, sich wieder in Nigeria niederzulassen. Er ist
grundsatzlich gesund und arbeitsfahig, nicht lebensbedrohlich erkrankt, spricht Englisch und Igbo und verfugt
Uber eine mehrjahrige Schulausbildung, Berufserfahrung und enge familiare Anbindungen an Nigeria. Es ist
vor diesem Hintergrund davon auszugehen, dass es ihm ohne gréRere Probleme gelingen wird in seiner
Heimat FuB zu fassen. Davon abgesehen steht auch einer Ruckkehr nach Spanien nichts entgegen. Er verfugt
nach wie vor Uber einen aktuell gultigen, spanischen Aufenthaltstitel und war ebendort bereits mehrere Jahre
lang erwerbstatig. Ein von einem Vertragsstaat bereits ausgestellter Aufenthaltstitel behalt seine
Wirksamkeit, auch wenn der betreffende Drittauslander - auf Grund der Entscheidung eines anderen
Vertragsstaats - im Schengener Informationssystem zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben wird
vergleiche VwWGH 03.11.2010, 2010/18/0367, mwN).

Angesichts des aufgezeigten, besonders verpdnten Fehlverhaltens ist in einer Gesamtbetrachtung des
gegenstandlichen Falles davon auszugehen, dass das gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot gemaR § 9
BFA-VG zulassig ist, zumal es zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung
der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit sowie insbesondere zur Verhinderung von strafbaren Handlungen im
Bereich der Suchtgiftkriminalitdt) geboten ist. Die o&ffentlichen Interessen an der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als die gegenlaufigen privaten Interessen des BF am
Verbleib im Bundesgebiet und stellt das verhangte Aufenthaltsverbot demnach keinen ungerechtfertigten
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Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des BF iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK dar. Allfallige
damit verbundene Schwierigkeiten bei der Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse sind im o6ffentlichen
Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen und wurde das
Aufenthaltsverbot daher dem Grunde nach zu Recht verhangt.Angesichts des aufgezeigten, besonders
verponten Fehlverhaltens ist in einer Gesamtbetrachtung des gegenstandlichen Falles davon auszugehen,
dass das gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot gemal Paragraph 9, BFA-VG zuldssig ist, zumal es zur
Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit sowie insbesondere zur Verhinderung von strafbaren Handlungen im Bereich der
Suchtgiftkriminalitat) geboten ist. Die 6ffentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind
demnach héher zu gewichten als die gegenlaufigen privaten Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet
und stellt das verhangte Aufenthaltsverbot demnach keinen ungerechtfertigten Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des BF iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK dar. Allfdllige damit
verbundene Schwierigkeiten bei der Gestaltung seiner Lebensverhaltnisse sind im oOffentlichen Interesse an
der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen und wurde das
Aufenthaltsverbot daher dem Grunde nach zu Recht verhangt.

Auch die vom BFA verhangte Dauer des Aufenthaltsverbotes von sechs Jahren stellt sich angesichts der Art
und Schwere seines strafgerichtlichen Fehlverhaltens, der Tatsache, dass ihn weder das im Jahr 2021
erlassene, letztlich aber wieder behobene Aufenthaltsverbot, seine Vorverurteilungen, die zunachst
teilbedingte gewahrte Strafnachsicht, das Versplren des Haftlibels und seine Ehefrau sowie seine Séhne von
der Begehung weiterer, einschlagiger Straftaten abzuhalten vermochte, seines daraus ableitbaren
Persdnlichkeitsbildes sowie vor dem Hintergrund einer grundsatzlich zulédssigen Héchstdauer von zehn Jahren
als angemessen dar, um der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und ihn zu einem
Umdenken hin zu einem rechtskonformen Verhalten zu veranlassen. Dabei gilt vor allem auch zu betonen,
dass der BF zwischenzeitig eine weitere Verurteilung in Zusammenhang mit Suchtgiftkriminalitat aufweist,
die zur Verhangung einer unbedingten zehnmonatigen Freiheitsstrafe fuhrte. Eine Herabsetzung der Dauer
des Aufenthaltsverbotes kommt somit fallbezogen im Ergebnis nicht in Betracht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VwGVG abzuweisen war.Die Beschwerde erweist sich daher
insoweit als unbegriindet, sodass sie hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG abzuweisen war.

3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt |Il. des angefochtenen
Bescheides):3.2. Zur Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes (Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides):

Gemall § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Burgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich.GemaRR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und
begunstigten Drittstaatsangehérigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von
Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise
ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Wie die vorangegangenen Ausfihrungen zeigen, geht vom BF eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr fir die offentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich aus. Anhand der von ihm
wiederholt gesetzten strafbaren Handlungen zeigte er unzweifelhaft, dass er nicht gewillt ist, sich an die
Osterreichische Rechtsordnung zu halten und kann aufgrund des daraus ableitbaren Persénlichkeitsbildes
sowie vor allem auch aufgrund der Tatsache, dass er bislang keine Suchtgifttherapie absolviert hat, nicht
ausgeschlossen werden, dass er in seinen Verhaltensmustern verharrt und neuerlich einschlagige
RechtsverstofRe im Bereich der Suchtgiftkriminalitat begeht. Es ist unzweifelhaft von einer maRgeblichen
Wiederholungsgefahr auszugehen, weshalb dem BFA beizupflichten ist, dass die sofortige Ausreise des BF im
Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich und dringend geboten ist.
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Insofern war die Beschwerde auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides gemafi§
28 Abs. 2 VwGVG als unbegrindet abzuweisen.nsofern war die Beschwerde auch hinsichtlich des
Spruchpunktes rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG als
unbegriindet abzuweisen.

Uber Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wurde im Ubrigen bereits mit Teilerkenntnis vom
05.08.2025, ZI. 1415 2171743-3/19Z abgesprochen und der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.Uber Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wurde im
Ubrigen bereits mit Teilerkenntnis vom 05.08.2025, ZI. 1415 2171743-3/19Z abgesprochen und der
Beschwerde gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG =zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung mit der einzelfallbezogenen Erstellung einer Gefdhrdungsprognose, mit der
Interessenabwagung gemaR § 9 BFA-VG sowie mit der Bemessung der Dauer eines Aufenthaltsverbotes von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung mit der einzelfallbezogenen Erstellung einer Gefahrdungsprognose, mit der
Interessenabwagung gemal Paragraph 9, BFA-VG sowie mit der Bemessung der Dauer eines
Aufenthaltsverbotes von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an
einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu lésenden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die
vorliegende Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
Aus Sicht des erkennenden Gerichts ist die bisherige Rechtsprechung zu den vorher dargelegten weitgehend
inhaltsgleichen relevanten Bestimmungen des FPG und BFA-VG auf die aktuelle Rechtslage Ubertragbar.
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