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»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/9/25
W277 2315998-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.09.2026

Entscheidungsdatum

25.09.2026
Norm

BDG 1979 §47a
BDG 1979 §48
BDG 1979 §49
BDG 1979 §50
B-VG Artl33 Abs4
GehG §13a
GehG 8§16
GehG 8§17
GehG §17a
GehG §17b
GehG §19b
GehG §74
GehG §82
1. BDG 1979 § 47a heute
BDG 1979 § 47a gultig ab 01.01.2008 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 47a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BDG 1979 § 47a gultig von 01.07.1997 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997

P W

BDG 1979 § 48 heute

BDG 1979 § 48 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

BDG 1979 § 48 glltig von 30.12.2022 bis 31.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 48 glltig von 01.01.2019 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 23.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 25.05.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
BDG 1979 § 48 glltig von 28.12.2013 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 48 gultig von 01.01.2008 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 48 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
BDG 1979 § 48 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

. BDG 1979 § 48 gdiltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997
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https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=47a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P47a/NOR40093367
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P47a/NOR40013813
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P47a/NOR12112449
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=48&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P48/NOR40274164
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P48/NOR40250340
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P48/NOR40211975
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P48/NOR40211972
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P48/NOR40202204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P48/NOR40159589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P48/NOR40093368
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P48/NOR40013814
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P48/NOR12112450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P48/NOR12098857
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BDG 1979 § 49 heute

BDG 1979 § 49 gultig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 49 glltig von 23.12.2018 bis 29.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 49 gultig von 18.06.2015 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2008 bis 17.06.2015zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 49 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI
BDG 1979 § 49 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI

. I'Nr. 102/2018
. I'Nr. 65/2015
. I'Nr. 96/2007
. I'Nr. 130/2003
. I'Nr. 87/2002
. I'Nr. 142/2000
. I'Nr. 123/1998

BDG 1979 § 49 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997

1. BDG 1979 § 50 heute
2. BDG 1979 § 50 gultig ab 01.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
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BDG 1979 § 50 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. BDG 1979 § 49 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 873/1992
. BDG 1979 § 49 gdiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1992

I Nr. 138/2017

. I'Nr. 22/2018
. I'Nr. 164/2013
. I'Nr. 51/2012
. I'Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

GehG § 13a heute
GehG § 13a giltig ab 30.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

GehG § 13a gultig von 10.08.2002 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 13a gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 13a gultig von 01.01.1995 bis 31.03.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr.
GehG § 13a gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
GehG § 13a gultig von 29.08.1991 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
GehG § 13a gultig von 13.07.1966 bis 28.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr.

GehG § 16 heute

GehG § 16 giltig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
GehG § 16 gultig von 07.07.2022 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 16 gultig von 07.07.2022 bis 06.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 16 gultig von 01.01.2008 bis 06.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 16 gultig von 31.12.2003 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 16 gultig von 01.01.2002 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 16 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 16 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 16 gultig von 01.07.1997 bis 30.06.1998 zuletzt geandert durch BGBI

. GehG § 16 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
. GehG § 16 gultig von 01.07.1991 bis 31.12.1992 zuletzt geandert durch BGBI.
. GehG § 16 gultig von 01.07.1991 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI.
. GehG § 16 gultig von 01.01.1985 bis 30.06.1991 zuletzt geandert durch BGBI.
. GehG § 16 gultig von 01.01.1980 bis 31.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI.

GehG § 17 heute

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
Nr. 873/1992
Nr. 466/1991
Nr. 277/1991
Nr. 548/1984
Nr. 561/1979

I'Nr. 119/2002
I Nr. 94/2000

43/1995

665/1994
466/1991
109/1966

205/2022
97/2022
96/2007
130/2003
87/2002
142/2000
123/1998
61/1997


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=49&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P49/NOR40250341
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P49/NOR40211974
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P49/NOR40171889
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P49/NOR40093369
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P49/NOR40047289
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P49/NOR40030915
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P49/NOR40013815
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P49/NOR12114429
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P49/NOR12112457
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P49/NOR12106654
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P49/NOR12098858
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008470&Artikel=&Paragraf=50&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P50/NOR12112458
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1979/333/P50/NOR12098859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008163&Artikel=&Paragraf=13a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR40103624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR40034586
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR40010656
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR12110157
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR12109514
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR12105711
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P13a/NOR12095213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008163&Artikel=&Paragraf=16&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P16/NOR40249980
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P16/NOR40249889
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P16/NOR40245359
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P16/NOR40093421
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P16/NOR40047518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P16/NOR40031114
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P16/NOR40013831
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P16/NOR12114552
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P16/NOR12113892
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P16/NOR12106682
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P16/NOR12105712
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P16/NOR12105536
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P16/NOR12101000
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P16/NOR12099086
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008163&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
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GehG § 17 gultig ab 01.01.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

GehG § 17 gultig von 30.12.2022 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 17 gultig von 25.04.2019 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 17 gultig von 12.02.2015 bis 24.04.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 17 gultig von 01.01.2008 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 17 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 17 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

205/2022
32/2019
32/2015
96/2007
142/2000
123/1998

GehG § 17 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 873/1992
GehG § 17 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 548/1984

GehG § 17a heute

GehG § 17a giltig ab 01.04.2025 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 17a gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 17a gliltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 17a glltig von 01.05.2003 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 17a glltig von 01.04.2000 bis 30.04.2003zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 17a glltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 17a gultig von 01.12.1972 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI

GehG § 17b heute

GehG § 17b gultig ab 01.04.2025 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 17b gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 17b gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 17b gultig von 01.05.2003 bis 07.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 17b gultig von 01.04.2000 bis 30.04.2003zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 17b gultig von 15.02.1997 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 17b gultig von 01.12.1972 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI

GehG § 19b heute

GehG § 19b gultig ab 01.04.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 19b gultig von 29.01.2020 bis 31.03.2025zuletzt gedndert durch BGBI
GehG § 19b gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 19b gultig von 01.05.2003 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 19b gultig von 01.04.2000 bis 30.04.2003zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 19b gultig von 15.02.1997 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI

GehG § 19b gultig von 01.07.1993 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 19b gultig von 01.12.1972 bis 30.06.1993zuletzt geandert durch BGBI.

GehG § 74 heute

GehG § 74 giltig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
GehG § 74 gultig von 01.01.2025 bis 30.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.2023 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.2021 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.

. GehG § 74 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
. GehG § 74 glltig von 01.01.2018 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
. GehG § 74 glltig von 01.01.2018 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
. GehG § 74 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
. GehG § 74 gultig von 01.01.2018 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI.

. GehG § 17 guiltig von 01.01.1980 bis 31.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 561/1979

. I'Nr. 153/2020
. I'Nr. 60/2018
. I'Nr. 130/2003
. I'Nr. 94/2000
. I'Nr. 61/1997

. Nr

. 214/1972

. I'Nr. 153/2020
. I'Nr. 60/2018
. I'Nr. 130/2003
. I'Nr. 94/2000
. I'Nr. 61/1997

. Nr

. 214/1972

. I'Nr. 153/2020
. I'Nr. 60/2018
. I'Nr. 130/2003
. I'Nr. 94/2000
. I'Nr. 61/1997

Nr
Nr

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

. 256/1993
. 214/1972

155/2024
166/2023
205/2022
224/2021
153/2020
112/2019
102/2018
60/2018

167/2017
60/2018

167/2017
119/2016
64/2016


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P17/NOR40265634
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P17/NOR40249890
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P17/NOR40213829
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P17/NOR40168427
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P17/NOR40093423
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P17/NOR40013832
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P17/NOR12114554
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P17/NOR12106683
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P17/NOR12101001
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P17/NOR12099088
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008163&Artikel=&Paragraf=17a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1956/54/P17a/NOR40274320
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GehG § 74 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2017 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2017 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 glltig von 01.01.2016 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 glltig von 01.01.2016 bis 11.02.2015zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 glltig von 12.02.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 12.02.2015 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2015 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2015 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.03.2014 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2013 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.02.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2012 bis 31.01.2012 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2012 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI
GehG § 74 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI

GehG § 74 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1995 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1993 bis 31.12.1993 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1992 bis 31.12.1992 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1990 bis 31.12.1990 zuletzt geandert durch BGBI.
GehG § 74 gultig von 01.01.1990 bis 31.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI.
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119/2016
64/2016
164/2015
64/2016
65/2015
164/2015
32/2015
64/2016
65/2015
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32/2015
8/2014

. 120/2012
8/2014
120/2012
140/2011
140/2011
140/2011
111/2010
153/2009
111/2010
153/2009
147/2008
96/2007
147/2008
96/2007
166/2006
165/2005
166/2006
165/2005
176/2004
130/2003
7/2003
142/2000
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9/1999
123/1998
201/1996
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201/1996
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67. GehG § 74 glltig von 01.01.1989 bis 31.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 737/1988
68. GehG § 74 glltig von 01.07.1988 bis 31.12.1988 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 288/1988
69. GehG § 74 gultig von 01.01.1987 bis 30.06.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 237/1987
70. GehG § 74 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.1986 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 572/1985
71. GehG § 74 gultig von 01.01.1985 bis 31.12.1985 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 548/1984
72. GehG § 74 gultig von 01.01.1984 bis 31.12.1984 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 656/1983

GehG § 82 heute

GehG § 82 glltig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 82 glltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 82 glltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 82 glltig von 12.02.2015 bis 07.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2015
GehG § 82 giiltig von 01.09.2012 bis 11.02.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
GehG § 82 giiltig von 01.01.2012 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
GehG § 82 giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
GehG § 82 giiltig von 01.05.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003

© N U R WwWNE

10. GehG § 82 gliltig von 01.01.2003 bis 30.04.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
11. GehG § 82 gliltig von 29.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
12. GehG § 82 gliltig von 01.04.2000 bis 28.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
13. GehG § 82 guiltig von 15.02.1997 bis 31.03.2000 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/1997
14. GehG § 82 guiltig von 01.01.1995 bis 14.02.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
15. GehG § 82 guiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 550/1994

16. GehG § 82 giiltig von 01.02.1956 bis 31.12.1994

Spruch

’

W277 2315998-1/20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a ESCHLBOCK, MBA, (iber die Beschwerde
von XXXX , vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid der Bundesministerin flr Justiz vom XXXX , GZ. XXXX
, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom XXXX , GZ. XXXX , betreffend den Ersatz zu Unrecht
empfangener Leistungen gemal § 13a GehG, nach Durchfihrung mundlicher Verhandlungen am XXXX , zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a ESCHLBOCK, MBA, {iber die
Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur
Justiz vom rémisch 40, GZ. rémisch 40, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 ,
GZ. romisch 40, betreffend den Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen gemal Paragraph 13 a, GehgG,
nach Durchfihrung mudndlicher Verhandlungen am romisch 40 , zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
Entscheidungsgrinde
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Schreiben vom XXXX zu GZ XXXX informierte das Bundesministerium fur Justiz (in der Folge: belangte
Behorde) die Beschwerdefiihrerin, dass im Rahmen einer Uberpriifung durch das Bundesministerium fiir
Kunst, Kultur, éffentlichen Dienst und Sport festgestellt worden sei, dass sie die Journaldienstzulage gemaf §
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17a GehG sowie ausbezahlte Uberstunden zu Unrecht erhalten habe. Weiters wurde ihr mitgeteilt, dass die
Journaldienstzulage mit Wirkung nunmehr eingestellt werde und die innerhalb der letzten drei Jahre zu
Unrecht bezogenen Leistungen gemaR § 13a iVm § 13b Abs. 2 GehG zurlickgefordert wirden. 1. Mit Schreiben
vom rémisch 40 zu GZ rémisch 40 informierte das Bundesministerium fir Justiz (in der Folge: belangte
Behorde) die Beschwerdefiihrerin, dass im Rahmen einer Uberpriifung durch das Bundesministerium fiir
Kunst, Kultur, 6ffentlichen Dienst und Sport festgestellt worden sei, dass sie die Journaldienstzulage gemaf
Paragraph 17 a, GehG sowie ausbezahlte Uberstunden zu Unrecht erhalten habe. Weiters wurde ihr
mitgeteilt, dass die Journaldienstzulage mit Wirkung nunmehr eingestellt werde und die innerhalb der letzten
drei Jahre zu Unrecht bezogenen Leistungen gemalR Paragraph 13 a, in Verbindung mit Paragraph 13 b,
Absatz 2, GehG zurickgefordert wiirden.

Die Beschwerdefuhrerin habe als Anstaltsleiterin der Justizanstalt XXXX seit XXXX einen Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe XXXX , Funktionsgruppe XXXX , inne. GemaR § 74 Abs. 4 GehG galten durch die fur die
Funktionsgruppen 8, 9, 10 und 11 der Verwendungsgruppe El1 vorgesehene Funktionszulage alle
Mehrleistungen der Beamtin in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht als abgegolten. 30,89 % dieser
Funktionszulage galten als Abgeltung fir zeitliche Mehrleistungen. AbschlieBend wurde darauf hingewiesen,
dass der entstandene Ubergenuss in einem weiteren Schreiben aufgelistet und von der Beschwerdefiihrerin
dem Bund zu ersetzen sein werde.Die Beschwerdeflhrerin habe als Anstaltsleiterin der Justizanstalt rdmisch
40 seit romisch 40 einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe romisch 40, Funktionsgruppe rémisch 40,
inne. GemaR Paragraph 74, Absatz 4, GehG galten durch die fur die Funktionsgruppen 8, 9, 10 und 11 der
Verwendungsgruppe E1 vorgesehene Funktionszulage alle Mehrleistungen der Beamtin in zeitlicher und
mengenmaliger Hinsicht als abgegolten. 30,89 % dieser Funktionszulage galten als Abgeltung fur zeitliche
Mehrleistungen. AbschlieBend wurde darauf hingewiesen, dass der entstandene Ubergenuss in einem
weiteren Schreiben aufgelistet und von der Beschwerdefuhrerin dem Bund zu ersetzen sein werde.

2. Mit Schreiben vom XXXX zu GZ XXXX teilte die belangte Behdrde der Beschwerdefuhrerin mit, dass sie von
der Opt-Out-Regelung gemalR §&§ 74 Abs. 4a GehG keinen Gebrauch gemacht habe und ihr die
Journaldienstzulage gemaR § 17a GehG sowie Uberstunden gemaR § 16 GehG zu Unrecht ausbezahlt worden
seien. Es werde daher in Aussicht genommen, festzustellen, dass die zu Unrecht empfangenen Leistungen
gemaR § 13a GehG (,Ubergenuss”) dem Bund zu ersetzen seien. 2. Mit Schreiben vom rémisch 40 zu GZ
romisch 40 teilte die belangte Behdrde der Beschwerdeflihrerin mit, dass sie von der Opt-Out-Regelung
gemal Paragraph 74, Absatz 4 a, GehG keinen Gebrauch gemacht habe und ihr die Journaldienstzulage
gemaR Paragraph 17 a, GehG sowie Uberstunden gemaR Paragraph 16, GehG zu Unrecht ausbezahlt worden
seien. Es werde daher in Aussicht genommen, festzustellen, dass die zu Unrecht empfangenen Leistungen
gemaR Paragraph 13 a, GehG (,Ubergenuss”) dem Bund zu ersetzen seien.

Begrindend wurde ua. ausgefuhrt, dass die BF trotz Bezugs eines Fixgehalts (,All-in-Bezug”) die
Journaldienstzulage gemaR § 17a GehG in Héhe von insgesamt XXXX sowie Uberstunden gemaR § 16 GehG in
der Héhe von XXXX ( XXXX zuzlglich XXXX ) erhalten habe. Darlber hinaus habe die Beschwerdefiihrerin im
XXXX trotz des zuvor ergangenen Informationsschreibens vom XXXX einen Inspektionsdienst geleistet und
die diesbeziigliche Journaldienstzulage zur Abrechnung gebracht, wodurch ein weiterer Ubergenuss in Héhe
von XXXX entstanden sei. Der Ubergenuss belaufe sich daher insgesamt auf XXXX . Als Zeitraum fiir den
Ersatz der Ubergeniisse wurde der XXXX festgehalten.Begriindend wurde ua. ausgefiihrt, dass die BF trotz
Bezugs eines Fixgehalts (,All-in-Bezug”) die Journaldienstzulage gemal3 Paragraph 17 a, GehG in Héhe von
insgesamt romisch 40 sowie Uberstunden gemaR Paragraph 16, GehG in der Héhe von rémisch 40 ( romisch
40 zuzuglich rdmisch 40 ) erhalten habe. Darlber hinaus habe die Beschwerdeflhrerin im romisch 40 trotz
des zuvor ergangenen Informationsschreibens vom rémisch 40 einen Inspektionsdienst geleistet und die
diesbeziigliche Journaldienstzulage zur Abrechnung gebracht, wodurch ein weiterer Ubergenuss in Héhe von
rémisch 40 entstanden sei. Der Ubergenuss belaufe sich daher insgesamt auf rémisch 40 . Als Zeitraum fiir
den Ersatz der Ubergenisse wurde der rémisch 40 festgehalten.

Unter Hinweis auf§ 13a GehG flhrte die belangte Behérde weiters aus, dass zu Unrecht empfangene
Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden seien, dem Bund zu
ersetzen seien. Die Beschwerdeflhrerin habe die zu Unrecht erhaltenen Leistungen nicht im guten Glauben
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empfangen und verbraucht. Dies sei auch insbesondere aufgrund ihrer Funktion als Anstaltsleiterin sowie der
damit einhergehenden notwendigen Kenntnis der geltenden Rechtsnormen zu verneinen. Der gute Glaube
entfalle bereits bei leichter Fahrlassigkeit. Selbst leichte Zweifel an der RechtmaBigkeit des (Uber- )Bezuges
wirden zu Nachforschungen verpflichten. Unter Hinweis auf Paragraph 13 a, GehG fuhrte die belangte
Behorde weiters aus, dass zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse), soweit sie nicht im guten
Glauben empfangen worden seien, dem Bund zu ersetzen seien. Die Beschwerdeflihrerin habe die zu Unrecht
erhaltenen Leistungen nicht im guten Glauben empfangen und verbraucht. Dies sei auch insbesondere
aufgrund ihrer Funktion als Anstaltsleiterin sowie der damit einhergehenden notwendigen Kenntnis der
geltenden Rechtsnormen zu verneinen. Der gute Glaube entfalle bereits bei leichter Fahrlassigkeit. Selbst
leichte Zweifel an der RechtméRigkeit des (Uber- )Bezuges wiirden zu Nachforschungen verpflichten.

Die Beschwerdefiihrerin habe als Anstaltsleiterin der Justizanstalt XXXX seit XXXX einen Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe XXXX , Funktionsgruppe XXXX , inne und habe auch von der Opt-Out-Regelung gemaR §
74 Abs. 4a GehG keinen Gebrauch gemacht. GemalR § 74 Abs. 4 GehG gelten durch die fur die
Funktionsgruppen 8, 9, 10 und 11 der Verwendungsgruppe El1 vorgesehene Funktionszulage alle
Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmaBiger Hinsicht als abgegolten. 30,89 % dieser Funktionszulage
gelten als Abgeltung flir zeitliche Mehrleistungen. Bei einem Journaldienst trete an die Stelle der
Uberstundenvergiitung (§ 16 GehG) sowie der Sonn- und Feiertagsvergiitung (§ 17 GehG) die
Journaldienstzulage. Die Beschwerdefiihrerin habe als Anstaltsleiterin der Justizanstalt romisch 40 seit
romisch 40 einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe rémisch 40 , Funktionsgruppe rémisch 40 , inne und
habe auch von der Opt-Out-Regelung gemaR Paragraph 74, Absatz 4 a, GehG keinen Gebrauch gemacht.
Gemall Paragraph 74, Absatz 4, GehG gelten durch die fir die Funktionsgruppen 8, 9, 10 und 11 der
Verwendungsgruppe E1 vorgesehene Funktionszulage alle Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmaRiger
Hinsicht als abgegolten. 30,89 % dieser Funktionszulage gelten als Abgeltung fir zeitliche Mehrleistungen.
Bei einem Journaldienst trete an die Stelle der Uberstundenvergiitung (Paragraph 16, GehG) sowie der Sonn-
und Feiertagsvergltung (Paragraph 17, GehG) die Journaldienstzulage.

Mit dem Erlass ,Bemessung einer Journaldienstzulage fir abgeleistete Inspektionsdienste” des
Bundesministeriums fir Justiz vom 11.08.2023, ZI. 2022-0.923.883, sei gemaR § 17a GehG ab XXXX eine
Journaldienstzulage bzw. Inspektionsdienstzulage fur Bedienstete der Besoldungsgruppen Al/vl, E1 und E2a,
die in den Justizanstalten Inspektionsdienst versehen, bemessen worden; angesichts der grofRen
Verantwortung, die mit der Verrichtung von Inspektionsdienst in Vertretung der Anstaltsleitung verbunden
sei, gebuhre diesen Bediensteten eine besondere Abgeltung im Rahmen einer Inspektionszulage. In der fir
die Verrichtung von Inspektionsdiensten bemessenen Journaldienstzulage bzw. Inspektionsdienstzulage seien
Uberstunden (zwei bis drei Stunden je nach GroéRe der Justizanstalt bzw. des forensisch-therapeutischen
Zentrums) mit einem 100%igen Uberstundenzuschlag inkludiert. Mit dem Erlass ,Bemessung einer
Journaldienstzulage fir abgeleistete Inspektionsdienste” des Bundesministeriums fur Justiz vom 11.08.2023,
Zl. 2022-0.923.883, sei gemaR Paragraph 17 a, GehG ab rémisch 40 eine Journaldienstzulage bzw.
Inspektionsdienstzulage flir Bedienstete der Besoldungsgruppen Al/vl, E1 und E2a, die in den Justizanstalten
Inspektionsdienst versehen, bemessen worden; angesichts der grofen Verantwortung, die mit der
Verrichtung von Inspektionsdienst in Vertretung der Anstaltsleitung verbunden sei, gebuhre diesen
Bediensteten eine besondere Abgeltung im Rahmen einer Inspektionszulage. In der fur die Verrichtung von
Inspektionsdiensten bemessenen Journaldienstzulage bzw. Inspektionsdienstzulage seien Uberstunden (zwei
bis drei Stunden je nach GréBe der Justizanstalt bzw. des forensisch-therapeutischen Zentrums) mit einem
100%igen Uberstundenzuschlag inkludiert.

AbschlieBend wurde der Beschwerdeflihrerin im Rahmen des Parteiengehérs gemaR§ 45 Abs. 3 AVG die
Mdglichkeit eingerdumt, innerhalb von vierzehn Tagen eine Stellungnahme abzugeben und zugleich
angekindigt, dass die Dienstbehdrde nach Ablauf dieser Frist die Angelegenheit bescheidmaRig erledigen
werde.AbschlieBend wurde der Beschwerdeflhrerin im Rahmen des Parteiengehdérs gemal Paragraph 45,
Absatz 3, AVG die Mdéglichkeit eingerdaumt, innerhalb von vierzehn Tagen eine Stellungnahme abzugeben und
zugleich angekindigt, dass die Dienstbehdrde nach Ablauf dieser Frist die Angelegenheit bescheidmaRig
erledigen werde.
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3. Mit Bescheid vom XXXX , GZ. XXXX , stellte die belangte Behérde fest, dass die Beschwerdefiuhrerin dem
Bund zu Unrecht empfangene Leistungen (,Ubergenuss”) gemaR § 13a GehG in Héhe von XXXX zu ersetzen
habe.3. Mit Bescheid vom rémisch 40, GZ. rémisch 40, stellte die belangte Behérde fest, dass die
Beschwerdefiihrerin dem Bund zu Unrecht empfangene Leistungen (,Ubergenuss”) gem&R Paragraph 13 a,
GehG in Héhe von rémisch 40 zu ersetzen habe.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefilhrt, dass im Rahmen einer Uberpriifung durch das
Bundesministerium fir Kunst, Kultur, o6ffentlichen Dienst und Sport festgestellt worden sei, dass die
BeschwerdefUhrerin trotz ,All-in-Bezug” bzw. Fixgehalt die Journaldienstzulage gemaR § 17a GehG sowie
Uberstunden gemaB § 16 GehG zu Unrecht erhalten habe. Hieriiber sei die BF vorab mit allgemeinen
Informationsschreiben vom XXXX in Kenntnis gesetzt worden und ihr weiters das Parteiengehér gewahrt
worden. In ihrer Stellungnahme vom XXXX , datiert mit XXXX , habe sie um eine bescheidmaRige Erledigung
ersucht.Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass im Rahmen einer Uberprifung durch das
Bundesministerium flr Kunst, Kultur, o6ffentlichen Dienst und Sport festgestellt worden sei, dass die
Beschwerdeflhrerin trotz , All-in-Bezug” bzw. Fixgehalt die Journaldienstzulage gemafd Paragraph 17 a, GehG
sowie Uberstunden gemaR Paragraph 16, GehG zu Unrecht erhalten habe. Hieriiber sei die BF vorab mit
allgemeinen Informationsschreiben vom rémisch 40 in Kenntnis gesetzt worden und ihr weiters das
Parteiengehér gewahrt worden. In ihrer Stellungnahme vom rémisch 40 , datiert mit romisch 40, habe sie um
eine bescheidmaRige Erledigung ersucht.

Festgestellt wurde, dass die Beschwerdeflhrerin seit XXXX einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe XXXX ,
Funktionsgruppe XXXX , inne habe. Die Beschwerdefuhrerin habe im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
Journaldienstzulagen in Ho6he von XXXX bezogen. Darlber hinaus sei im XXXX trotz des
Informationsschreibens vom XXX X ein weiterer Inspektionsdienst abgerechnet worden, wodurch ein
zusatzlicher Ubergenuss von XXXX entstanden sei. Ferner habe die Beschwerdeflhrerin
Uberstundenvergiitungen in Hdhe von insgesamt XXXX ( XXXX zuzlglich XXXX ) erhalten. Die belangte
Behorde gelangte daher zum Ergebnis, dass sich der Ubergenuss insgesamt auf XXXX belaufe. Da samtliche
Mehrleistungen bereits durch die Funktionszulage abgegolten seien, bestehe weder ein Anspruch auf
Journaldienstzulage noch auf Uberstundenvergiitung.Festgestellt wurde, dass die Beschwerdefiihrerin seit
romisch 40 einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe romisch 40 , Funktionsgruppe romisch 40 , inne habe.
Die Beschwerdefuhrerin habe im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Journaldienstzulagen in Hohe von
romisch 40 bezogen. Darlber hinaus sei im romisch 40 trotz des Informationsschreibens vom rémisch 40 ein
weiterer Inspektionsdienst abgerechnet worden, wodurch ein zusatzlicher Ubergenuss von rémisch 40
entstanden sei. Ferner habe die Beschwerdefiihrerin Uberstundenvergiitungen in Héhe von insgesamt
romisch 40 ( rémisch 40 zuzlglich romisch 40 ) erhalten. Die belangte Behdrde gelangte daher zum Ergebnis,
dass sich der Ubergenuss insgesamt auf rémisch 40 belaufe. Da sdmtliche Mehrleistungen bereits durch die
Funktionszulage abgegolten seien, bestehe weder ein Anspruch auf Journaldienstzulage noch auf
Uberstundenvergiitung.

Unter Hinweis auf§ 13a GehG wurde weiters ausgefuhrt, dass zu Unrecht empfangene Leistungen, soweit sie
nicht in gutem Glauben empfangen worden seien, dem Bund zu ersetzen seien. Die Beschwerdefiihrerin habe
die Leistungen nicht im guten Glauben empfangen und verbraucht. Dass ein gutglaubiger Empfang vorliege,
sei auch aufgrund ihrer Funktion als Anstaltsleiterin sowie der damit verbundenen Kenntnis der geltenden
Rechtsnormen zu verneinen. Unter Hinweis auf Paragraph 13 a, GehG wurde weiters ausgeflhrt, dass zu
Unrecht empfangene Leistungen, soweit sie nicht in gutem Glauben empfangen worden seien, dem Bund zu
ersetzen seien. Die Beschwerdefiihrerin habe die Leistungen nicht im guten Glauben empfangen und
verbraucht. Dass ein gutglaubiger Empfang vorliege, sei auch aufgrund ihrer Funktion als Anstaltsleiterin
sowie der damit verbundenen Kenntnis der geltenden Rechtsnormen zu verneinen.

Das Recht auf Ruckforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen verjahre gemaRR § 13b Abs. 2 GehG nach
drei Jahren ab ihrer Entrichtung. Die Beschwerdefiihrerin sei (iber den bestehenden Ubergenuss im Schreiben
vom XXXX informiert worden. Der Rickforderungsanspruch fir den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
vom XXXX sei nicht verjahrt.Das Recht auf Rickforderung zu Unrecht entrichteter Leistungen verjahre gemaR
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Paragraph 13 b, Absatz 2, GehG nach drei Jahren ab ihrer Entrichtung. Die Beschwerdefiihrerin sei lber den
bestehenden Ubergenuss im Schreiben vom rémisch 40 informiert worden. Der Riickforderungsanspruch fir
den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom rémisch 40 sei nicht verjahrt.

Die Beschwerdefihrerin habe dem Bund einen Ubergenuss in Hohe von XXXX zu ersetzen. Die
rickforderbaren Leistungen seien grundsatzlich durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhaltnis
geblhrenden Leistungen hereinzubringen. Nach Rechtskraft des Bescheides wiirden daher grundsatzlich
monatlich 5 % des Bruttomonatseinkommens als Rate einbehalten, sofern keine andere Vereinbarung mit der
Dienstbehérde getroffen werde. Die Beschwerdefiihrerin habe dem Bund einen Ubergenuss in Héhe von
romisch 40 zu ersetzen. Die rickforderbaren Leistungen seien grundsatzlich durch Abzug von den aus dem
Bundesdienstverhaltnis geblhrenden Leistungen hereinzubringen. Nach Rechtskraft des Bescheides wirden
daher grundsatzlich monatlich 5 % des Bruttomonatseinkommens als Rate einbehalten, sofern keine andere
Vereinbarung mit der Dienstbehdrde getroffen werde.

4. Dagegen erhob die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrerin am XXXX fristgerecht und in vollem
Umfang Beschwerde wegen inhaltlicher und formeller Rechtswidrigkeit.4. Dagegen erhob die rechtsfreundlich
vertretene Beschwerdeflhrerin am romisch 40 fristgerecht und in vollem Umfang Beschwerde wegen
inhaltlicher und formeller Rechtswidrigkeit.

Als Beschwerdegriinde brachte die Beschwerdefliihrerin vor, dass die belangte Behdrde ihr ausbezahlte
Mehrdienstleistungen als Ubergenuss wieder in Abzug bringe, obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen
hierfir nicht vorlagen. Die belangte Behorde vermeine, sie habe keinen Gebrauch von der ,Opt-Out-
Regelung” des § 74 Abs. 4a GehG gemacht, weshalb alle Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmagiger
Hinsicht aufgrund der fir ihre Einstufung XXXX vorgesehenen Funktionszulage als abgegolten gelten
wirden.Als Beschwerdegriinde brachte die Beschwerdefliihrerin vor, dass die belangte Behoérde ihr
ausbezahlte Mehrdienstleistungen als Ubergenuss wieder in Abzug bringe, obwohl die gesetzlichen
Voraussetzungen hierfur nicht vorlagen. Die belangte Behdérde vermeine, sie habe keinen Gebrauch von der
,Opt-Out-Regelung” des Paragraph 74, Absatz 4 a, GehG gemacht, weshalb alle Mehrleistungen in zeitlicher
und mengenmaRBiger Hinsicht aufgrund der fir ihre Einstufung rdmisch 40 vorgesehenen Funktionszulage als
abgegolten gelten wirden.

Der behauptete Ubergenuss sei schon deshalb nicht gegeben, weil keine zu Unrecht empfangenen
Leistungen vorlagen und im Ubrigen auch von einem Empfang im guten Glauben im Sinne des § 13a GehG
auszugehen sei.Der behauptete Ubergenuss sei schon deshalb nicht gegeben, weil keine zu Unrecht
empfangenen Leistungen vorldgen und im Ubrigen auch von einem Empfang im guten Glauben im Sinne des
Paragraph 13 a, GehG auszugehen sei.

Betreffend die Uberstunden fihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass der anteilsmiRige Betrag der
Funktionszulage fur die zeitliche Abgeltung circa zehneinhalb Stunden entspreche. Es wurden daher nicht alle
daruber hinaus erbrachten Leistungen ebenfalls als abgegolten gelten, dies insbesondere unter Einbeziehung
der damit in Einklang stehenden Regelung des § 48 Abs. 3a BDG 1979, wonach bei Mehrleistungen, die durch
eine Zulage oder ein Fixgehalt besoldungsrechtlich als abgegolten gelten wiirden, die Ubertragung von
Zeitguthaben aus der gleitenden Dienstzeit nur in jenem AusmaRB zuldssig sei, in dem das aufgebaute
Guthaben elf Stunden Ubersteige. In diesem Sinn gehe die Beschwerdeflhrerin davon aus, dass ihr die
Mehrdienstleistungsvergitung rechtmaBig gebihre und sie im Zeitpunkt des Empfangs der
Uberstundenvergiitung jedenfalls gutglaubig gewesen sei. Sie habe daher die Betrdge in gutem Glauben
empfangen und habe auch objektiv betrachtet keinen Zweifel an der RechtmafBigkeit der ausbezahlten
Betrdge haben missen. Betreffend die Uberstunden filhrte die BeschwerdefUhrerin aus, dass der
anteilsmafRige Betrag der Funktionszulage fur die zeitliche Abgeltung circa zehneinhalb Stunden entspreche.
Es wurden daher nicht alle darGber hinaus erbrachten Leistungen ebenfalls als abgegolten gelten, dies
insbesondere unter Einbeziehung der damit in Einklang stehenden Regelung des Paragraph 48, Absatz 3 a,
BDG 1979, wonach bei Mehrleistungen, die durch eine Zulage oder ein Fixgehalt besoldungsrechtlich als
abgegolten gelten wiirden, die Ubertragung von Zeitguthaben aus der gleitenden Dienstzeit nur in jenem
Ausmals zuldssig sei, in dem das aufgebaute Guthaben elf Stunden Ubersteige. In diesem Sinn gehe die
Beschwerdefuhrerin davon aus, dass ihr die Mehrdienstleistungsvergitung rechtmaRig gebihre und sie im
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Zeitpunkt des Empfangs der Uberstundenvergiitung jedenfalls gutgldubig gewesen sei. Sie habe daher die
Betrage in gutem Glauben empfangen und habe auch objektiv betrachtet keinen Zweifel an der
RechtmaBigkeit der ausbezahlten Betrage haben mussen.

Zur Journaldienstzulage brachte die Beschwerdeflhrerin vor, dass mit XXXX durch die Dienstbehdrde im
Zusammenwirken mit dem BMKOS die ,Bemessung einer Journaldienstzulage fiir abgeleistete
Inspektionsdienste” eingefiihrt worden sei. Im Rahmen der Prasentation des Inspektionsdiensterlasses sei
unmissverstandlich mitgeteilt worden, dass die Journaldienstzulage jedem geblhre, der Inspektionsdienst
versehe. Mehrfache persénliche und fernmindliche Rickfragen der Anstaltsleiter bei den zustandigen
Referenten und Abteilungsleitern, ob die Zulage auch Anstaltsleitern mit pauschaliertem Gehalt geblhre,
seien bejaht und bei den Anstaltsleitertagungen bekraftigt worden. Die Beschwerdefihrerin fihrte weiters
aus, es sei eine laufende Auszahlung an alle Anstaltsleiter zwdlfmal jahrlich erfolgt, weshalb zu keinem
Zeitpunkt Zweifel an der RechtmaRigkeit der Auszahlung bestanden hatten. Nunmehr sei eine Anderung der
Rechtsansicht seitens der Dienstbehdérde samt Geltendmachung eines Rlickzahlungsanspruches erfolgt. Zur
Journaldienstzulage brachte die Beschwerdeflihrerin vor, dass mit rémisch 40 durch die Dienstbehérde im
Zusammenwirken mit dem BMKOS die ,Bemessung einer Journaldienstzulage fiir abgeleistete
Inspektionsdienste” eingefiihrt worden sei. Im Rahmen der Prasentation des Inspektionsdiensterlasses sei
unmissverstandlich mitgeteilt worden, dass die Journaldienstzulage jedem geblhre, der Inspektionsdienst
versehe. Mehrfache persénliche und fernmindliche Rickfragen der Anstaltsleiter bei den zustandigen
Referenten und Abteilungsleitern, ob die Zulage auch Anstaltsleitern mit pauschaliertem Gehalt geblhre,
seien bejaht und bei den Anstaltsleitertagungen bekraftigt worden. Die Beschwerdefihrerin fihrte weiters
aus, es sei eine laufende Auszahlung an alle Anstaltsleiter zwdlfmal jahrlich erfolgt, weshalb zu keinem
Zeitpunkt Zweifel an der RechtmaRigkeit der Auszahlung bestanden hatten. Nunmehr sei eine Anderung der
Rechtsansicht seitens der Dienstbehérde samt Geltendmachung eines Riickzahlungsanspruches erfolgt.

Inhaltlich brachte die Beschwerdefihrerin zur Journaldienstzulage weiters vor, dass damit grundsatzlich
sowohl die Bereitschaftsleistung als auch die fallweise Erbringung der Dienstleistung abgegolten sei. Die
Mehrdienstleistungen seien zwar grundsatzlich mit der Pauschalverglitung abgegolten, jedoch nicht, wenn im
Rahmen der Normalarbeitszeit Leistungen aufgrund eines Bereitschaftsdienstes anfielen. Der
Bereitschaftsdienst sei daher nicht durch die Pauschalierung abgegolten. In diesem Sinn stehe sie in erster
Linie auf dem Standpunkt, dass ihr die Journaldienstzulage rechtmaBig geblhrt habe. Zwar sei in § 17a GehG
normiert, dass die Journaldienstzulage anstelle der Vergltungen nach 8§ 16 und 17 GehG geblhre. Dies
kbnne nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin jedoch nicht auch eine Aussage im Sinne der
Fixgehaltsregelungen und der Regelungen betreffend die Erganzungszulage sein, weil es sich dabei um
Sonderdienste besonderer Art handle. Es gehe dabei nicht um zeitliche Mehrleistungen im Rahmen des
Quantums der auf dem Arbeitsplatz anfallenden Arbeitslange, sondern um etwas spezifisch Anderes und
Zusatzliches. Inhaltlich brachte die Beschwerdeflhrerin zur Journaldienstzulage weiters vor, dass damit
grundsatzlich sowohl die Bereitschaftsleistung als auch die fallweise Erbringung der Dienstleistung
abgegolten sei. Die Mehrdienstleistungen seien zwar grundsatzlich mit der Pauschalvergitung abgegolten,
jedoch nicht, wenn im Rahmen der Normalarbeitszeit Leistungen aufgrund eines Bereitschaftsdienstes
anfielen. Der Bereitschaftsdienst sei daher nicht durch die Pauschalierung abgegolten. In diesem Sinn stehe
sie in erster Linie auf dem Standpunkt, dass ihr die Journaldienstzulage rechtmaRig gebuhrt habe. Zwar sei in
Paragraph 17 a, GehG normiert, dass die Journaldienstzulage anstelle der Verglitungen nach Paragraphen 16
und 17 GehG gebuhre. Dies kdnne nach Ansicht der Beschwerdefihrerin jedoch nicht auch eine Aussage im
Sinne der Fixgehaltsregelungen und der Regelungen betreffend die Erganzungszulage sein, weil es sich dabei
um Sonderdienste besonderer Art handle. Es gehe dabei nicht um zeitliche Mehrleistungen im Rahmen des
Quantums der auf dem Arbeitsplatz anfallenden Arbeitslange, sondern um etwas spezifisch Anderes und
Zusatzliches.

Weiters wilrde eine Gesetzesinterpretation im Sinne der behérdlichen Rechtsansicht zu einer
Gleichheitswidrigkeit fluhren. Eine eigenstandige zusatzliche Arbeitsleistung bei einem bestimmten
Beamtenkreis wurde ganzlich unentlohnt bleiben. Im Vergleich zu anderen besoldungsrechtlich gleich
eingestuften Beamten, die eine solche Leistung nicht erbringen wirden, liege die Gleichheitswidrigkeit in der
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Verpflichtung zu einer unentgeltlichen Mehrleistung. Im Vergleich zu Beamten mit sonstiger
besoldungsrechtlicher Einstufung bestehe die Ungleichbehandlung darin, dass diese anderen Beamten fir
eine solche Leistung ein angemessenes Entgelt erhalten wirden.

Ungeachtet dessen brachte die Beschwerdeflihrerin vor, sie sei im Zeitpunkt des Empfangs der
Journaldienstzulage jedenfalls gutglaubig gewesen und habe auch objektiv betrachtet keinen Zweifel an der
RechtmaRBigkeit der ausbezahlten Betrage haben mussen.

5. Mit Schreiben vom XXXX zu GZ XXXX teilte die belangte Behdrde der Beschwerdeflihrerin mit, dass bei der
Aufstellung der zu Unrecht empfangenen Leistungen sowohl in der Mitteilung vom XXXX als auch im Bescheid
vom XXXX irrtimlicherweise nicht sdmtliche Lohnarten beriicksichtigt worden seien. Bei den Uberstunden sei
beispielsweise anstelle der Lohnart 3001 (welche sich aus den Lohnarten 3004 und 3008 zusammensetze)
lediglich die Lohnart 3004 herangezogen worden. Daraus ergebe sich, dass dem Bund nicht XXXX , sondern
richtigerweise XXXX zu ersetzen seien. Eine neuerliche Uberprifung habe ergeben, dass die
Beschwerdefiihrerin im gegenstindlichen Zeitraum somit Uberstunden in H&he von XXXX zu Unrecht
abgerechnet habe. Die Uberstundenvergitung von XXXX liege damit um XXXX iber dem im Bescheid vom
XXXX bertcksichtigten Betrag von XXXX .5. Mit Schreiben vom rémisch 40 zu GZ romisch 40 teilte die
belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin mit, dass bei der Aufstellung der zu Unrecht empfangenen
Leistungen sowohl in der Mitteilung vom romisch 40 als auch im Bescheid vom rémisch 40 irrtimlicherweise
nicht sdmtliche Lohnarten beriicksichtigt worden seien. Bei den Uberstunden sei beispielsweise anstelle der
Lohnart 3001 (welche sich aus den Lohnarten 3004 und 3008 zusammensetze) lediglich die Lohnart 3004
herangezogen worden. Daraus ergebe sich, dass dem Bund nicht rémisch 40, sondern richtigerweise rémisch
4 0 zu ersetzen seien. Eine neuerliche Uberpriifung habe ergeben, dass die Beschwerdefiihrerin im
gegenstandlichen Zeitraum somit Uberstunden in Héhe von rémisch 40 zu Unrecht abgerechnet habe. Die
Uberstundenvergiitung von rémisch 40 liege damit um rémisch 40 (iber dem im Bescheid vom rémisch 40
berlcksichtigten Betrag von rémisch 40 .

Dartber hinaus sei festgestellt worden, dass der Beschwerdeflihrerin trotz Erhalts einer pauschalierten
Vergutung fir besondere Gefahrdung gemaB § 82 GehG iVm der Verordnung des Bundesministers flr Justiz,
BGBI. Nr. 537/1992 idgF, monatlich zusatzlich Gefahrenstunden im AusmaR XXXX ausbezahlt worden seien.
Unter Verweis auf § 19b GehG (Gefahrenzulage) sowie§ 82 GehG wurde ausgeflihrt, dass Beamten des
Exekutivdienstes an Justizanstalten, die standig unmittelbaren Gefangenenaufsichtsdienst versehen, gemafi
der Verordnung BGBI. Nr. 537/1992 idgF eine pauschalierte VergUtung fir besondere Gefahrdung in Héhe von
11,11 % des besoldungsrechtlichen Referenzbetrages geblhre.Darliber hinaus sei festgestellt worden, dass
der Beschwerdeflihrerin trotz Erhalts einer pauschalierten Vergltung fir besondere Gefahrdung gemaf
Paragraph 82, GehG in Verbindung mit der Verordnung des Bundesministers fir Justiz, Bundesgesetzblatt Nr.
537 aus 1992, idgF, monatlich zusatzlich Gefahrenstunden im Ausmaf romisch 40 ausbezahlt worden seien.
Unter Verweis auf Paragraph 19 b, GehG (Gefahrenzulage) sowie Paragraph 82, GehG wurde ausgefuhrt, dass
Beamten des Exekutivdienstes an Justizanstalten, die standig unmittelbaren Gefangenenaufsichtsdienst
versehen, gemal der Verordnung Bundesgesetzblatt Nr. 537 aus 1992, idgF eine pauschalierte Vergutung fur
besondere Gefahrdung in Héhe von 11,11 % des besoldungsrechtlichen Referenzbetrages gebuhre.

Im Zeitraum vom XXXX habe die Beschwerdeflihrerin zusatzlich zur pauschalierten Vergltung fur besondere
Gefahrdung eine Gefahrenzulage in Hohe von insgesamt XXXX erhalten. Eine gleichzeitige Abrechnung der
pauschalierten Vergitung fur besondere Gefahrdung in Hoéhe von 11,11 % des Referenzbetrages sowie
zusatzlicher Gefahrenstunden (Gefahrenstundenpauschale) sei nicht zuldssig. Im Zeitraum vom roémisch 40
habe die Beschwerdefiihrerin zusatzlich zur pauschalierten Vergltung flr besondere Gefahrdung eine
Gefahrenzulage in Héhe von insgesamtrdomisch 40 erhalten. Eine gleichzeitige Abrechnung der
pauschalierten Vergitung fur besondere Gefahrdung in Héhe von 11,11 % des Referenzbetrages sowie
zusatzlicher Gefahrenstunden (Gefahrenstundenpauschale) sei nicht zulassig.

Weiters flihrte die belangte Behérde aus, dass die der Beschwerdeflihrerin ausbezahlte
Bereitschaftsentschadigung im Sinne des § 17b GehG (Lohnart 4345 - Rufbereitschaft) im Bescheid vom
XXXX unbericksichtigt geblieben sei. Flr den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ergebe sich daraus ein
Betrag von insgesamt XXXX . Die belangte Behodrde stellte daher in Aussicht, die zuséatzlich festgestellten zu
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Unrecht empfangenen Leistungen gemaR § 13a GehG in Héhe von insgesamt XXXX ( XXXX Uberstunden,
XXXX Gefahrenzulage und XXXX Rufbereitschaft) ebenfalls von der Beschwerdeflihrerin zurlckzufordern.
Weiters flUhrte die belangte Behorde aus, dass die der Beschwerdefuhrerin ausbezahlte
Bereitschaftsentschadigung im Sinne des Paragraph 17 b, GehG (Lohnart 4345 - Rufbereitschaft) im Bescheid
vom romisch 40 unberiicksichtigt geblieben sei. Fir den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ergebe sich
daraus ein Betrag von insgesamt romisch 40 . Die belangte Behorde stellte daher in Aussicht, die zusatzlich
festgestellten zu Unrecht empfangenen Leistungen gemal Paragraph 13 a, GehG in Hohe von insgesamt
rémisch 40 ( rémisch 40 Uberstunden, rémisch 40 Gefahrenzulage und rémisch 40 Rufbereitschaft) ebenfalls
von der Beschwerdefihrerin zuriickzufordern.

Der Beschwerdeflihrerin wurde im Rahmen des Parteiengehérs gemalR§ 45 Abs. 3 AVG die Mdoglichkeit
eingeraumt, hierzu binnen 14 Tagen Stellung zu nehmen. Nach Einlangen der Stellungnahme bzw. nach
Ablauf der Stellungnahmefrist werde die Dienstbehdérde die an die Beschwerdeflihrerin gerichteten
Mitteilungen zusammenziehen und die Angelegenheit im Wege einer Beschwerdevorentscheidung
erledigen.Der Beschwerdeflihrerin wurde im Rahmen des Parteiengehdérs gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG
die Mdglichkeit eingerdaumt, hierzu binnen 14 Tagen Stellung zu nehmen. Nach Einlangen der Stellungnahme
bzw. nach Ablauf der Stellungnahmefrist werde die Dienstbehérde die an die Beschwerdeflihrerin gerichteten
Mitteilungen zusammenziehen und die Angelegenheit im Wege einer Beschwerdevorentscheidung erledigen.

6. Mit Stellungnahme vom XXXX brachte die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefiihrerin vor, hinsichtlich
der Uberstunden und der Journaldienstzulage auf ihr bisheriges Vorbringen in der Beschwerde vom XXXX zu
verweisen und dieses vollinhaltlich aufrechtzuerhalten. Betreffend die Gefahrenstunden flihrte die
Beschwerdeflihrerin aus, die Behdrde beabsichtige nunmehr ebenfalls, ihr die ausbezahlten Gefahrenstunden
als Ubergenuss wieder in Abzug zu bringen, obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen hierfiir nicht vorlagen.
Der Beschwerdefiihrerin seien die Gefahrenstunden ausbezahlt worden, weshalb sie davon habe ausgehen
mussen, dass diese Vorgehensweise korrekt gewesen sei. Der belangten Behoérde sei dieser Fehler nicht erst
kiirzlich aufgefallen. Vielmehr sei die Dienstbehérde selbst davon ausgegangen, dass die entsprechenden
Anspriiche zu Recht bestiinden und ausbezahlt wirden. 6. Mit Stellungnahme vom rémisch 40 brachte die
rechtsfreundlich  vertretene Beschwerdefihrerin  vor, hinsichtlich der Uberstunden und der
Journaldienstzulage auf ihr bisheriges Vorbringen in der Beschwerde vom rémisch 40 zu verweisen und
dieses vollinhaltlich aufrechtzuerhalten. Betreffend die Gefahrenstunden fiihrte die Beschwerdefihrerin aus,
die Behdrde beabsichtige nunmehr ebenfalls, ihr die ausbezahlten Gefahrenstunden als Ubergenuss wieder in
Abzug zu bringen, obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen hierflir nicht vorlagen. Der Beschwerdeflihrerin
seien die Gefahrenstunden ausbezahlt worden, weshalb sie davon habe ausgehen missen, dass diese
Vorgehensweise korrekt gewesen sei. Der belangten Behdérde sei dieser Fehler nicht erst kirzlich aufgefallen.
Vielmehr sei die Dienstbehérde selbst davon ausgegangen, dass die entsprechenden Anspriche zu Recht
bestiinden und ausbezahlt wirden.

Im Zeitpunkt des Empfangs der Gefahrenstunden sei die Beschwerdeflihrerin jedenfalls gutglaubig gewesen
und habe auch objektiv betrachtet keine Zweifel an der RechtmaRigkeit der ausbezahlten Betrage haben
mussen. Weiters habe sie nicht wissen kénnen, dass die Dienstbehdrde selbst einem Rechtsirrtum unterlegen
sei.

7. Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX , GZ. XXXX , wurde der Bescheid der belangten Behérde vom
XXXX , GZ. XXXX , abgeandert und ausgesprochen, dass die Beschwerdeflihrerin dem Bund zu Unrecht
empfangene Leistungen (,Ubergenuss”) gemiR § 13a GehG in Hdhe von XXXX zu ersetzen habe.7. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40, GZ. rdmisch 40, wurde der Bescheid der belangten Behdrde
vom rémisch 40, GZ. rémisch 40, abgeandert und ausgesprochen, dass die Beschwerdefiihrerin dem Bund
zu Unrecht empfangene Leistungen (,Ubergenuss”) gemaR Paragraph 13 a, GehG in Héhe von rémisch 40 zu
ersetzen habe.

Begriindend fiihrte die belangte Behérde aus, dass nach Uberpriifung durch die Dienstbehérde festgestellt
worden sei, dass die Beschwerdeflhrerin trotz ,All-in-Bezuges” bzw. Fixgehaltes eine Pauschale fur
Gefahrenstunden im Ausmafll XXXX monatlich trotz Erhalts einer pauschalierten Vergutung fir besondere
Gefahrdung gemaR § 82 GehG iVm der Verordnung des Bundesministers flr Justiz, BGBI. Nr. 537/1992 idgF,
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eine Journaldienstzulage gemal § 17a GehG, eine Bereitschaftsentschadigung gemaR§ 17b GehG sowie
Uberstundenvergiitungen gemaR § 16 GehG zu Unrecht erhalten habe.Begriindend filhrte die belangte
Behorde aus, dass nach Uberpriifung durch die Dienstbehérde festgestellt worden sei, dass die
Beschwerdeflhrerin trotz , All-in-Bezuges” bzw. Fixgehaltes eine Pauschale fir Gefahrenstunden im Ausmaf’
romisch 40 monatlich trotz Erhalts einer pauschalierten Vergltung flr besondere Gefahrdung gemaR
Paragraph 82, GehG in Verbindung mit der Verordnung des Bundesministers flr Justiz, Bundesgesetzblatt Nr.
537 aus 1992, idgF, eine Journaldienstzulage gemafs Paragraph 17 a, GehG, eine Bereitschaftsentschadigung
gemalk Paragraph 17 b, GehG sowie Uberstundenvergiitungen gemaR Paragraph 16, GehG zu Unrecht
erhalten habe.

Unter Hinweis auf§ 74 Abs. 4 GehG fuhrte die belangte Behdrde aus, dass bei Beamten der Funktionsgruppen
8 bis 11 der Verwendungsgruppe E1 samtliche Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmaRiger Hinsicht
durch die Funktionszulage abgegolten seien. 30,89 % der Funktionszulage dienten dabei der Abgeltung
zeitlicher Mehrleistungen. Da die Beschwerdeflhrerin von der Opt-Out-Regelung gemaR § 74 Abs. 4a GehG
keinen Gebrauch gemacht habe, seien samtliche Mehrleistungen durch die Funktionszulage abgegolten. Unter
Hinweis auf Paragraph 74, Absatz 4, GehG flihrte die belangte Behdrde aus, dass bei Beamten der
Funktionsgruppen 8 bis 11 der Verwendungsgruppe E1 samtliche Mehrleistungen in zeitlicher und
mengenmaRiger Hinsicht durch die Funktionszulage abgegolten seien. 30,89 % der Funktionszulage dienten
dabei der Abgeltung zeitlicher Mehrleistungen. Da die Beschwerdeflihrerin von der Opt-Out-Regelung gemaf
Paragraph 74, Absatz 4 a, GehG keinen Gebrauch gemacht habe, seien samtliche Mehrleistungen durch die
Funktionszulage abgegolten.

Weiters flihrte die belangte Behorde aus, dass mit dem Erlass ,Bemessung einer Journaldienstzulage fir
abgeleistete Inspektionsdienste” vom 11.08.2023, GZ 2022-0.923.883, flur Bedienstete der
Besoldungsgruppen Al/vl, E1 und E2a, die Inspektionsdienst versehen, ab XXXX eine Journaldienstzulage
vorgesehen worden sei. In dieser Journaldienstzulage seien bereits Uberstunden im AusmaR von zwei bzw.
drei Stunden mit einem Uberstundenzuschlag von 100 % enthalten. Die Beschwerdefiihrerin habe im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Journaldienstzulagen in Hohe von insgesamt XXXX erhalten. Da ihre
Mehrleistungen bereits durch die Funktionszulage abgegolten seien, bestehe daneben kein zusatzlicher
Anspruch auf Journaldienstzulage. Weiters fiihrte die belangte Behdrde aus, dass mit dem Erlass ,Bemessung
einer Journaldienstzulage fir abgeleistete Inspektionsdienste” vom 11.08.2023, GZ 2022-0.923.883, fir
Bedienstete der Besoldungsgruppen Al/vl, E1 und E2a, die Inspektionsdienst versehen, ab romisch 40 eine
Journaldienstzulage vorgesehen worden sei. In dieser Journaldienstzulage seien bereits Uberstunden im
AusmaR von zwei bzw. drei Stunden mit einem Uberstundenzuschlag von 100 % enthalten. Die
Beschwerdeflihrerin habe im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Journaldienstzulagen in Héhe von
insgesamt romisch 40 erhalten. Da ihre Mehrleistungen bereits durch die Funktionszulage abgegolten seien,
bestehe daneben kein zusatzlicher Anspruch auf Journaldienstzulage.

Ferner habe die Beschwerdefiihrerin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Uberstundenvergiitungen
gemaR § 16 GehG in Héhe von insgesamt XXXX erhalten, davon XXXX an Uberstundenvergiitungen sowie
einer Sonn- und Feiertagsvergutung in Hohe von XXXX . Auch hierfur bestehe aufgrund der Funktionszulage
kein zusatzlicher Anspruch. Ferner habe die Beschwerdefliihrerin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
Uberstundenvergiitungen gemaR Paragraph 16, GehG in Héhe von insgesamt rémisch 40 erhalten, davon
rémisch 40 an Uberstundenvergitungen sowie einer Sonn- und Feiertagsvergiitung in Héhe von rémisch 40 .
Auch hierfur bestehe aufgrund der Funktionszulage kein zusatzlicher Anspruch.

Hinsichtlich der Gefahrenstunden fihrte die belangte Behdrde aus, dass der Beschwerdeflihrerin trotz Erhalts
einer pauschalierten Vergltung fir besondere Gefahrdung gemal § 82 GehG zusatzliche Gefahrenstunden im
AusmalR von monatlich XXXX ausbezahlt worden seien. Im Zeitraum von XXXX bis XXXX habe die
Beschwerdefuhrerin  dadurch zusatzlich zur pauschalierten Verglitung fir besondere Gefahrdung
Gefahrenzulagen in Hohe von insgesamt XXXX erhalten. Eine gleichzeitige Abrechnung der pauschalierten
Vergutung fir besondere Gefahrdung in Héhe von 11,11 % des Referenzbetrages und zusatzlicher
Gefahrenstundenpauschalen sei nicht zuldassig. Hinsichtlich der Gefahrenstunden fihrte die belangte Behérde
aus, dass der Beschwerdefihrerin trotz Erhalts einer pauschalierten Verglitung fir besondere Gefahrdung
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gemal Paragraph 82, GehG zusatzliche Gefahrenstunden im AusmaR von monatlich rémisch 40 ausbezahlt
worden seien. Im Zeitraum von rémisch 40 bis rémisch 40 habe die Beschwerdeflihrerin dadurch zusatzlich
zur pauschalierten Vergutung fur besondere Gefahrdung Gefahrenzulagen in Héhe von insgesamt romisch 40
erhalten. Eine gleichzeitige Abrechnung der pauschalierten Vergltung fir besondere Gefahrdung in Hohe von
11,11 % des Referenzbetrages und zusatzlicher Gefahrenstundenpauschalen sei nicht zulassig.

Darilber hinaus habe die Beschwerdeflihrerin eine Bereitschaftsentschadigung gemal§ 17b GehG (Lohnart
4345 - Rufbereitschaft) in Hohe von insgesamt XXXX erhalten, obwohl auch hierfir aufgrund der
Abgeltungswirkung der Funktionszulage kein Anspruch bestehe. Darliber hinaus habe die Beschwerdeflihrerin
eine Bereitschaftsentschadigung gemaR Paragraph 17 b, GehG (Lohnart 4345 - Rufbereitschaft) in Hohe von
insgesamt romisch 40 erhalten, obwohl auch hierflr aufgrund der Abgeltungswirkung der Funktionszulage
kein Anspruch bestehe.

Die zu Unrecht empfangenen Leistungen (,Ubergenuss”) gem&R§ 13a GehG in Héhe von XXXX wirden sich
somit aus Folgendem ergeben:Die zu Unrecht empfangenen Leistungen (,Ubergenuss”) gemaR Paragraph 13
a, GehG in H6he von rémisch 40 wiirden sich somit aus Folgendem ergeben:

XXXX Gefahrenzulage XXXX romisch 40 Gefahrenzulage romisch 40

XXXX Journaldienstzulage XXXX romisch 40 Journaldienstzulage romisch 40

XXXX Rufbereitschaft XXXX rémisch 40 Rufbereitschaft rémisch 40

XXXX Sonn- und Feiertagsvergitung XXXX romisch 40 Sonn- und Feiertagsvergttung rémisch 40
XXXX Uberstundenvergiitung XXXX réomisch 40 Uberstundenvergiitung rémisch 40

Die Behorde hielt weiters fest, dass flr die Rickforderung der Zeitraum vom XXXX herangezogen worden sei,
da Rickforderungsanspriche gemaR § 13b Abs. 2 GehG nach drei Jahren verjahren wirden.Die Behorde hielt
weiters fest, dass fir die Rickforderung der Zeitraum vom rémisch 40 herangezogen worden sei, da
Rickforderungsanspriiche gemaR Paragraph 13 b, Absatz 2, GehG nach drei Jahren verjahren wirden.

Zum Vorbringen des guten Glaubens flihrte die belangte Behoérde aus, dass dieser im Hinblick auf die
Funktion der Beschwerdefiihrerin als Anstaltsleiterin sowie die damit verbundene Kenntnis der mafSgeblichen
Rechtsnormen zu verneinen sei. Der gute Glaube im Sinn des § 13a GehG beurteile sich nach der objektiven
Erkennbarkeit des Ubergenusses und nicht nach dem subjektiven Wissen des Beamten. Unter Hinweis auf die
Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.09.2013, 2012/12/0109, und vom 27.04.2017, Ra
2017/12/0015 schlieBe bereits leichte Fahrlassigkeit den guten Glauben aus und wirden weiters selbst
leichte Zweifel an der RechtmaRigkeit eines Bezuges Nachforschungen erforderlich machen. Zum Vorbringen
des guten Glaubens fihrte die belangte Behoérde aus, dass dieser im Hinblick auf die Funktion der
Beschwerdeflihrerin als Anstaltsleiterin sowie die damit verbundene Kenntnis der malRgeblichen
Rechtsnormen zu verneinen sei. Der gute Glaube im Sinn des Paragraph 13 a, GehG beurteile sich nach der
objektiven Erkennbarkeit des Ubergenusses und nicht nach dem subjektiven Wissen des Beamten. Unter
Hinweis auf die Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.09.2013, 2012/12/0109, und vom
27.04.2017, Ra 2017/12/0015 schlieBe bereits leichte Fahrlassigkeit den guten Glauben aus und wirden
weiters selbst leichte Zweifel an der RechtmaBigkeit eines Bezuges Nachforschungen erforderlich machen.

Die Beschwerdefiihrerin habe folglich dem Bund einen Ubergenuss in Héhe von insgesamt XXXX zu ersetzen.
Zudem wurde darauf hingewiesen, dass die Rickforderung gemaB § 13a Abs. 2 GehG durch Abzug von
laufenden Bezligen hereinzubringen sei und nach Rechtskraft des Bescheides grundsatzlich monatlich 5 %
des Bruttomonatseinkommens einbehalten wirden, sofern keine individuelle Ratenvereinbarung getroffen
werde.Die Beschwerdefiihrerin habe folglich dem Bund einen Ubergenuss in Héhe von insgesamt rémisch 40
zu ersetzen. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass die Rickforderung gemal Paragraph 13 a, Absatz 2,
GehG durch Abzug von laufenden Beziigen hereinzubringen sei und nach Rechtskraft des Bescheides
grundsatzlich monatlich 5 % des Bruttomonatseinkommens einbehalten wirden, sofern keine individuelle
Ratenvereinbarung getroffen werde.

8. Mit Schriftsatz vom X X X X stellte die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflhrerin zur
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdérde vom XXXX , GZ. XXXX , fristgerecht einen
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Vorlageantrag. Hierbei brachte sie vor, dass sie ausdrlcklich auf ihr bisheriges Vorbringen verweise,
insbesondere auf ihre Beschwerde vom XXXX sowie ihre Stellungnahme vom XXXX .8. Mit Schriftsatz vom
romisch 40 stellte die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdeflihrerin zur Beschwerdevorentscheidung der
belangten Behérde vom rémisch 40, GZ. romisch 40, fristgerecht einen Vorlageantrag. Hierbei brachte sie
vor, dass sie ausdricklich auf ihr bisheriges Vorbringen verweise, insbesondere auf ihre Beschwerde vom
romisch 40 sowie ihre Stellungnahme vom rémisch 40 .

9. Mit Schreiben vom XXXX stellte die belangte Behdrde einen Fristsetzungsantrag aufgrund der Verletzung
der Entscheidungspflicht. Da dieser weder mit einer Amtssignatur versehen war noch einen Adressaten
erkennen lieB, reichte die belangte Behérde am XXXX eine entsprechend verbesserte Ausfertigung nach.9.
Mit Schreiben vom rémisch 40 stellte die belangte Behdérde einen Fristsetzungsantrag aufgrund der
Verletzung der Entscheidungspflicht. Da dieser weder mit einer Amtssignatur versehen war noch einen
Adressaten erkennen lie8, reichte die belangte Behdrde am rémisch 40 eine entsprechend verbesserte
Ausfertigung nach.

10. Das Bundesverwaltungsgericht fiuhrte am XXXX eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an der die
Beschwerdefihrerin und ihre rechtsfreundliche Vertretung sowie ein Vertreter der belangten Behoérde
teilnahmen. 10. Das Bundesverwaltungsgericht flihrte am rémisch 40 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durch, an der die Beschwerdefuhrerin und ihre rechtsfreundliche Vertretung sowie ein Vertreter der
belangten Behorde teilnahmen.

10.1. Im Rahmen der muindlichen Verhandlung gab die Beschwerdefuhrerin an, im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als Leiterin der Justizanstalt XXXX auf einem Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe XXXX , Funktionsgruppe XXXX , tatig gewesen zu sein. Von der Opt-out-Regelung habe
sie keinen Gebrauch gemacht. Mit Ablauf des XXXX sei sie in den Ruhestand uUbergetreten.10.1. Im Rahmen
der mundlichen Verhandlung gab die Beschwerdefuhrerin an, im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als
Leiterin der Justizanstalt romisch 40 auf einem Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe rémisch 40,
Funktionsgruppe romisch 40, tatig gewesen zu sein. Von der Opt-out-Regelung habe sie keinen Gebrauch
gemacht. Mit Ablauf des romisch 40 sei sie in den Ruhestand Ubergetreten.

Das konkrete AusmaR der von ihr geleisteten Uberstunden kénne sie nicht mehr angeben und habe auch
keine Aufzeichnungen darlber gemacht, da ein elektronisches Zeiterfassungssystem bestanden habe.
Uberstunden seien weiters nicht ausdriicklich angeordnet worden und habe sie lediglich bei besonderen
Anlassen, wie etwa bei Kontrollen des Ministeriums oder Besuchen der Volksanwaltschaft, verrichtet. Weiters
fihrte sie hierzu aus, den flr die Abrechnung zustandigen Hauptsachbearbeiter mehrfach darauf hingewiesen
zu haben, dass sie pauschaliert sei und ihr keine Uberstunden auszuzahlen seien. Ob dies auch im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum erfolgt sei, kdnne sie jedoch nicht mehr sagen.

Betreffend die Journaldienst- und Inspektionsdienstzulagen sei bei Anstaltsleitertagungen mehrfach
ausdricklich erklart worden, dass diese Zulagen auch pauschalierten Anstaltsleiterinnen gebihrten.
Schriftliche Nachweise hierflir konnte sie jedoch nicht vorlegen. Hierzu flhrte sie weiters aus, im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vereinzelt Inspektionsdienste verrichtet zu haben.

Weiters flhrte sie aus, sich auf die korrekte Abrechnung durch ihre Mitarbeiter verlassen und ihre
Bezugszettel aufgrund ihrer UnUbersichtlichkeit nicht im Einzelnen kontrolliert zu haben. Von den
gesonderten Auszahlungen habe sie erst durch den Bescheid erfahren. Sie sei davon ausgegangen, dass ihr
die entsprechenden Vergltungen rechtmafig zustiinden, weil deren Auszahlung von fachkundigen Stellen
angeordnet und die Gebuhrlichkeit bei Besprechungen bestatigt worden sei.

10.2. Der Vertreter der belangten Behdrde fiihrte aus, dass der Behorde nicht bekannt sei, dass gegenlber
Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleitern eine Gebluhrlichkeit der Journaldienstzulage trotz eines pauschalierten
Bezuges zugesichert worden sei. Nach Kenntnis des Behdrdenvertreters seien bei den Tagungen Protokolle
gefihrt worden.

Der Vertreter der belangten Behdérde stellte in der mindlichen Verhandlung klar, dass die Angabe auf Seite 5,
Absatz 2, der Beschwerdevorentscheidung, wonach der Beschwerdefiihrerin monatlich XXXX pauschal
ausbezahlt worden seien, unrichtig sei. Die Beschwerdefiihrerin habe keine Gefahrenstundenpauschale



erhalten; vermutlich handle es sich um einen Kopierfehler. Die betragsmaRige Aufstellung auf Seite 7 der
Beschwerdevorentscheidung betreffend den Erhalt der Gefahrenzulage sei hingegen korrekt.Der Vertreter
der belangten Behdrde stellte in der mindlichen Verhandlung klar, dass die Angabe auf Seite 5, Absatz 2, der
Beschwerdevorentscheidung, wonach der BeschwerdefUhrerin monatlich rémisch 40 pauschal ausbezahlt
worden seien, unrichtig sei. Die Beschwerdefuhrerin habe keine Gefahrenstundenpauschale erhalten;
vermutlich handle es sich um einen Kopierfehler. Die betragsmaRige Aufstellung auf Seite 7 der
Beschwerdevorentscheidung betreffend den Erhalt der Gefahrenzulage sei hingegen korrekt.

11. Die belangte Behdrde Ubermittelte unter Bezugnahme auf die Niederschrift der mindlichen Verhandlung
vom XXXX in weiterer Folge unter anderem die Protokolle der Anstaltsleiterkonferenz vom XXXX (OZ 10).11.
Die belangte Behdrde Ubermittelte unter Bezugnahme auf die Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom
rémisch 40 in weiterer Folge unter anderem die Protokolle der Anstaltsleiterkonferenz vom rémisch 40 (OZ
10).

11.1. Mit Schriftsatz vom XXXX wurde der BF zu OZ 10 das Parteiengehér gewahrt.11.1. Mit Schriftsatz vom
rémisch 40 wurde der BF zu OZ 10 das Parteiengehdér gewahrt.

11.2. Mit Schriftsatz vom XXXX nahm die BF hierzu Stellung und flhrte aus, nach Durchsicht der
Ubermittelten Protokolle festzustellen, dass die seitens der Generaldirektion gemachte Zusicherung, wonach
auch den Anstaltsleiter:innen mit Fixbezug die Journaldienstzulage zusteht, wenn sie Inspektionsdienste
verrichten, nicht festgehalten worden sei. Die diesbezlglichen Angaben der BF kdnnten jedoch von mehreren
Kolleg:innen bestatigt werden. Zum Beweis daflr, dass anlasslich der Anstaltsleiter:innenkonferenzen die
Gebuhrlichkeit der Journaldienstzulage flr geleistete Inspektionsdienste auch den Anstaltsleiter:innen mit
Fixbezug zugesichert worden sei, wirde die zeugenschaftliche Einvernahme der Amtsdirektorin XXXX
beantragt werden. 11.2. Mit Schriftsatz vom rdmisch 40 nahm die BF hierzu Stellung und flhrte aus, nach
Durchsicht der uUbermittelten Protokolle festzustellen, dass die seitens der Generaldirektion gemachte
Zusicherung, wonach auch den Anstaltsleiter:innen mit Fixbezug die Journaldienstzulage zusteht, wenn sie
Inspektionsdienste verrichten, nicht festgehalten worden sei. Die diesbezliglichen Angaben der BF kénnten
jedoch von mehreren Kolleg:innen bestatigt werden. Zum Beweis daflr, dass anlasslich der
Anstaltsleiter:innenkonferenzen die GebUhrlichkeit der Journaldienstzulage fur geleistete Inspektionsdienste
auch den Anstaltsleiter:innen mit Fixbezug zugesichert worden sei, wlrde die zeugenschaftliche Einvernahme
der Amtsdirektorin rémisch 40 beantragt werden.

Die Beschwerdeflhrerin flUhrte weiters aus, dass im Dienst- und Besoldungsrecht ausgebildete
Mitarbeiter:innen an mehrere Anstaltsleiter:innen Uber einen mehrmonatigen Zeitraum die
verfahrensgegenstandlichen Gebluhren und Zulagen (im Wissen und auf Anordnung der Generaldirektion) zur
Anweisung gebracht hatten und selbst diesen die ,fehlerhafte Anweisung” nicht aufgefallen sei. Die BF habe
darauf vertraut, dass diese ,Spezialisten” ihre Arbeit sorgfaltig und korrekt verrichten.

12. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am XXXX eine weitere 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, an
der die rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdeflhrerin sowie ein Vertreter der belangten Behoérde
teilnahmen. Die Beschwerdeflhrerin war aufgrund eines XXXX entschuldigt abwesend.12. Das
Bundesverwaltungsgericht fihrte am romisch 40 eine weitere 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, an
der die rechtsfreundliche Vertretung der Beschwerdeflhrerin sowie ein Vertreter der belangten Behoérde
teilnahmen. Die Beschwerdefluhrerin war aufgrund eines rémisch 40 entschuldigt abwesend.

Die als Zeugin einvernommene Personalreferentin, Amtsdirektorin XXXX , gab an, im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum im Bundesministerium fUur Justiz in der XXXX tatig gewesen zu sein und
lediglich an jener Leiterkonferenz vom XXXX teilgenommen zu haben, bei der der Inspektionsdienst
vorgestellt worden sei. lhre Aufgabe habe darin bestanden, die technische Abbildung und Abrechnung im
Programm Diensteinteilungs- und -abrechnungsprogramm (DPSA) zu erldutern; fur die inhaltliche Vorstellung
des Erlasses sei sie jedoch nicht zustdndig gewesen. Hierzu flihrte sie weiters aus, die Anwendung des
Programms allgemein flr die Verwendungsgruppen V1, E1 und E2a erklart zu haben, ohne nach einzelnen
Funktionen zu unterscheiden.Die als Zeugin einvernommene Personalreferentin, Amtsdirektorin romisch 40 ,
gab an, im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum im Bundesministerium flr Justiz in der romisch 40 tatig



gewesen zu sein und lediglich an jener Leiterkonferenz vom rémisch 40 teilgenommen zu haben, bei der der
Inspektionsdienst vorgestellt worden sei. lhre Aufgabe habe darin bestanden, die technische Abbildung und
Abrechnung im Programm Diensteinteilungs- und -abrechnungsprogramm (DPSA) zu erlautern; fur die
inhaltliche Vorstellung des Erlasses sei sie jedoch nicht zustandig gewesen. Hierzu fihrte sie weiters aus, die
Anwendung des Programms allgemein fiir die Verwendungsgruppen V1, E1 und E2a erklart zu haben, ohne
nach einzelnen Funktionen zu unterscheiden.

Dass den Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleitern mit Fixbezug die Geblhrlichkeit der Journaldienstzulage bei
der Leiterkonferenz zugesichert worden sei, habe sie ebendort nicht wahrgenommen. An Fragen zur
Gebluhrlichkeit der Zulage von Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleitern kénne sie sich nicht erinnern; Fragen an
sie selbst hatten vor allem unterschiedliche Betrage und Dienstbeginnzeiten betroffen.

Auch sei ihr damals nicht bekannt gewesen, dass Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleiter im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum eine (pauschalierte) Abgeltung fir Mehrdienstleistungen bezogen
hatten. Ob Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleiter zur Verrichtung von Inspektions- oder Journaldiensten
verpflichtet gewesen seien, wisse die Zeugin nicht.

Zur Abrechnung erklarte Amtsdirektorin XXXX , die Ubermittelten Daten angesichts der groBen Zahl von
Datensatzen nur stichprobenartig und rechnerisch zu kontrollieren, nicht aber die inhaltliche Berechtigung
jedes einzelnen Anspruchs. Namen prife sie nur bei Auffalligkeiten oder Beschwerden. Nach einer Kontrolle
im Vier-Augen-Prinzip wirden die Daten Uber eine Schnittstelle an SAP Ubermittelt und Betrage angewiesen.
Auf Nachfrage der rechtsfreundlichen Vertretung gab sie an, dass im DPSA keine automatische Warnung
vorgesehen sei, wenn eine pauschalierte Anstaltsleiterin eine Journaldienstzulage abrechne.Zur Abrechnung
erklarte Amtsdirektorin rémisch 40, die Gbermittelten Daten angesichts der groRen Zahl von Datensatzen
nur stichprobenartig und rechnerisch zu kontrollieren, nicht aber die inhaltliche Berechtigung jedes einzelnen
Anspruchs. Namen prufe sie nur bei Auffalligkeiten oder Beschwerden. Nach einer Kontrolle im Vier-Augen-
Prinzip wiirden die Daten Uber eine Schnittstelle an SAP Ubermittelt und Betrage angewiesen. Auf Nachfrage
der rechtsfreundlichen Vertretung gab sie an, dass im DPSA keine automatische Warnung vorgesehen sei,
wenn eine pauschalierte Anstaltsleiterin eine Journaldienstzulage abrechne.

Il. Fir das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich daraus wie folgtrémisch zwei. Fur das
Bundesverwaltungsgericht ergibt sich daraus wie folgt:

1. Feststellungen

Die Beschwerdefiihrerin war der belangten Behdérde zur Dienstleistung zugewiesen und ist mit Ablauf des
XXXX in den Ruhestand Ubergetreten.Die Beschwerdefiihrerin war der belangten Behdrde zur Dienstleistung
zugewiesen und ist mit Ablauf des romisch 40 in den Ruhestand Ubergetreten.

Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom XXXX hatte sie als Anstaltsleiterin der Justizanstalt XXXX einen
Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe XXXX , Funktionsgruppe XXXX , inne. Sie bezog eine Funktionszulage
nach § 74 GehG sowie eine Vergltung fur besondere Gefahrdung gemal § 82 GehG iVm der Verordnung des
Bundesministers fir Justiz, BGBI. Nr. 537/1992 idgF. Von der Opt-out-Regelung des § 74 Abs. 4a GehG machte
sie in diesem Zeitraum keinen Gebrauch.Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom rémisch 40 hatte sie
als Anstaltsleiterin der Justizanstalt romisch 40 einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe rémisch 40,
Funktionsgruppe rémisch 40, inne. Sie bezog eine Funktionszulage nach Paragraph 74, GehG sowie eine
Vergutung flr besondere Gefahrdung gemaR Paragraph 82, GehG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fur Justiz, Bundesgesetzblatt Nr. 537 aus 1992, idgF. Von der Opt-out-Regelung des
Paragraph 74, Absatz 4 a, GehG machte sie in diesem Zeitraum keinen Gebrauch.

Der Beschwerdefihrerin wurden im verfahrensgegenstandlichen Riuckforderungszeitraum XXXX,
ausbezahlt.Der Beschwerdeflhrerin wurden im verfahrensgegenstandlichen Rickforderungszeitraum rémisch
40 , ausbezahlt.

Der BF wurden im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keine Gefahrenstunden im Ausmafl XXXX
ausbezahlt.Der BF wurden im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keine Gefahrenstunden im Ausmaf3
romisch 40 ausbezahlt.
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Aus den Protokollen der Anstaltsleiterkonferenzen XXXX ergeben sich keine Zusicherungen, dass die
Journaldienstzulage auch pauschalierten Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleitern geblhre. Aus den Protokollen
der Anstaltsleiterkonferenzen rémisch 40 ergeben sich keine Zusicherungen, dass die Journaldienstzulage
auch pauschalierten Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleitern gebuhre.

2. Beweiswdirdigung

Die Feststellungen zur Verwendung der BeschwerdefUhrerin als Anstaltsleiterin der Justizanstalt XXXX
(Verwendungsgruppe XXXX , Funktionsgruppe XXXX ) im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum sowie ihrem
Ubertritt in den Ruhestand mit Ablauf des XXXX ergeben sich aus dem diesbeziiglich unstrittigen Akteninhalt
(Niederschrift der mundlichen Verhandlung; in der Folge: NSV, S. 4). Die Feststellungen zur Verwendung der
Beschwerdeflihrerin als Anstaltsleiterin der Justizanstalt romisch 40 (Verwendungsgruppe rémisch 40,
Funktionsgruppe rémisch 40) im verfahrensgegenstindlichen Zeitraum sowie ihrem Ubertritt in den
Ruhestand mit Ablauf des rémisch 40 ergeben sich aus dem diesbezlglich unstrittigen Akteninhalt
(Niederschrift der mundlichen Verhandlung; in der Folge: NSV, S. 4).

Die Feststellungen zur ausbezahlten Funktionszulage, der Vergltung flr besondere Gefahrdung nach § 82
GehG sowie zum Nichtgebrauch der Opt-out-Regelung gemaR § 74 Abs. 4a GehG 1956 ergeben sich aus dem
vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere aus dem angefochtenen Bescheid vom XXXX zu GZ XXXX . Dies
wurde in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG auch nicht bestritten (NSV, S. 6). Die Feststellungen zur
ausbezahlten Funktionszulage, der Verglitung fir besondere Gefahrdung nach Paragraph 82, GehG sowie
zum Nichtgebrauch der Opt-out-Regelung gemaR Paragraph 74, Absatz 4 a, GehG 1956 ergeben sich aus
dem vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere aus dem angefochtenen Bescheid vom romisch 40 zu GZ
romisch 40 . Dies wurde in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG auch nicht bestritten (NSV, S. 6).

Die Feststellungen zu den im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ausbezahlten Journaldienstzulagen in
Héhe von insgesamt XXXX , Uberstundenvergitungen in Hoéhe von insgesamt XXXX , Sonn- und
Feiertagsvergitungen in Héhe von XXXX, Gefahrenzulagen in Héhe  von XXXX sowie
Rufbereitschaftsentschadigungen in Hohe von XXXX ergeben sich aus der Beschwerdevorentscheidung der
belangten Behdérde vom XXXX und den darin enthaltenen Berechnungen und Tabellen. Die Summe der von
der belangten Behérde als Ubergenuss qualifizierten Leistungen betragt EUR XXXX . Sowohl die tatsachliche
Auszahlung der genannten Leistungen als auch deren betragsmaBige Ho6he blieben von der
Beschwerdefihrerin unbestritten.Die Feststellungen zu den im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
ausbezahlten Journaldienstzulagen in Héhe von insgesamt rémisch 40 , Uberstundenvergiitungen in Héhe von
insgesamt romisch 40, Sonn- und Feiertagsvergttungen in Héhe von rémisch 40 , Gefahrenzulagen in Hohe
von romisch 40 sowie Rufbereitschaftsentschadigungen in Hohe von romisch 40 ergeben sich aus der
Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom romisch 40 und den darin enthaltenen
Berechnungen und Tabellen. Die Summe der von der belangten Behérde als Ubergenuss qualifizierten
Leistungen betragt EUR romisch 40 . Sowohl die tatsachliche Auszahlung der genannten Leistungen als auch
deren betragsmafBige Hohe blieben von der Beschwerdefihrerin unbestritten.

In der muindlichen Verhandlung wurde seitens der belangten Behdrde ausgefiihrt, dass der
Beschwerdeflhrerin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keine Gefahrenstunden im Ausmafll XXXX
ausbezahlt wurden und es sich bei dem zweiten Absatz auf Seite 5 der Beschwerdevorentscheidung vom
XXXX , GZ. XXXX , um einen ,Kopierfehler” handelt.In der mindlichen Verhandlung wurde seitens der
belangten Behodrde ausgefihrt, dass der Beschwerdeflihrerin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keine
Gefahrenstunden im AusmaB rémisch 40 ausbezahlt wurden und es sich bei dem zweiten Absatz auf Seite 5
der Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 , GZ. rémisch 40 , um einen ,Kopierfehler” handelt.

Den Protokollen der Anstaltsleiterkonferenz vom XXXX kann die behauptete konkrete Zusicherung der Zulage
auch pauschalierten Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleitern nicht entnommen werden. Dem Protokoll der
Anstaltsleiterkonferenz  vom XX XX (0Z 10) ist die allgemeine Erdrterung und Ausgestaltung der
Journaldienstzulage wie Ausfihrungen zur technischen Umsetzung des Inspektionsdienstes (ID), nicht aber
die behauptete konkrete Zusicherung der Zulage auch pauschalierten Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleitern,
zu entnehmen. Die in der mindlichen Verhandlung am XXXX als Zeugin befragte Personalreferentin,
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Amtsdirektorin XXXX , gab an, ausschlieBlich die technische Abbildung und Abrechnung im Programm
Diensteinteilungs- und -abrechnungsprogramm (DPSA) erklart zu haben. Eine Zusicherung, wonach
Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleitern mit Fixbezug die Journaldienstzulage geblhre, hat sie bei der
Leiterkonferenz nicht wahrgenommen.Den Protokollen der Anstaltsleiterkonferenz vom rémisch 40 kann die
behauptete konkrete Zusicherung der Zulage auch pauschalierten Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleitern
nicht entnommen werden. Dem Protokoll der Anstaltsleiterkonferenz vom rémisch 40 (OZ 10) ist die
allgemeine Erorterung und Ausgestaltung der Journaldienstzulage wie Ausfihrungen zur technischen
Umsetzung des Inspektionsdienstes (ID), nicht aber die behauptete konkrete Zusicherung der Zulage auch
pauschalierten Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleitern, zu entnehmen. Die in der miindlichen Verhandlung am
romisch 40 als Zeugin befragte Personalreferentin, Amtsdirektorin rémisch 40 , gab an, ausschlieBlich die
technische Abbildung und Abrechnung im Programm Diensteinteilungs- und -abrechnungsprogramm (DPSA)
erklart zu haben. Eine Zusicherung, wonach Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleitern mit Fixbezug die
Journaldienstzulage geblihre, hat sie bei der Leiterkonferenz nicht wahrgenommen.

3. Rechtliche Beurteilung

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da fir den hier vorliegenden Fall in den
maRgeblichen Materiengesetzen keine Senatsbestimmungen vorgesehen sind, liegt gegenstandlich somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. Gemall Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da
fir den hier vorliegenden Fall in den maRgeblichen Materiengesetzen keine Senatsbestimmungen
vorgesehen sind, liegt gegenstandlich somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen,
sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg. cit. hat
das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG haben die
Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Absatz 2, leg. cit. hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Der in der Angelegenheit maRgebliche Sachverhalt steht fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in
der Sache selbst zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt A)

3.1. Die fur den vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG),BGBI. Nr.
54/1956 idgF, lauten auszugsweise wie folgt:3.1. Die fUr den vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen
des Gehaltsgesetzes 1956 (GehG), Bundesgesetzblatt Nr. 54 aus 1956, idgF, lauten auszugsweise wie folgt:

»Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen

§ 13a. (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben
empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.Paragraph 13 a, (1) Zu Unrecht empfangene Leistungen
(Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu ersetzen.

(2) Die ruckforderbaren Leistungen sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhaltnis geblhrenden
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Leistungen hereinzubringen; hiebei kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen Ricksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch
Abzug nicht maoglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht
Ersatz, so sind die rickforderbaren Leistungen nach dem VVG, BGBI. Nr. 53/1991, hereinzubringen.(2) Die
rickforderbaren Leistungen sind durch Abzug von den aus dem Bundesdienstverhaltnis geblhrenden
Leistungen hereinzubringen; hiebei kdnnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf
die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen Ricksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch
Abzug nicht mdglich, so ist der Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht
Ersatz, so sind die rlickforderbaren Leistungen nach dem VVG, Bundesgesetzblatt Nr. 53 aus 1991,,
hereinzubringen.

(3) Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen.

(4) Soweit die Ersatzforderung des Bundes durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen
anderer Personen vor.

(5) Ubergeniisse, die ausschlieRlich auf Grund der Riickwirkung des Widerrufs einer schriftlichen Erklarung
des Beamten nach § 254 Abs. 15 BDG 1979 oder nach § 262 Abs. 11 BDG 1979 oder nach § 269 Abs. 12 BDG
1979 entstanden sind, sind dem Bund abweichend vom Abs. 1 in jedem Fall zu ersetzen.(5) Ubergeniisse, die
ausschlieBlich auf Grund der Ruckwirkung des Widerrufs einer schriftlichen Erklarung des Beamten nach
Paragraph 254, Absatz 15, BDG 1979 oder nach Paragraph 262, Absatz 11, BDG 1979 oder nach Paragraph
269, Absatz 12, BDG 1979 entstanden sind, sind dem Bund abweichend vom Absatz eins, in jedem Fall zu
ersetzen.

Uberstundenvergiitung
§ 16. (1) Dem Beamten gebiihrt fiir Uberstunden Paragraph 16, (1) Dem Beamten gebiihrt fir Uberstunden,
1. die nicht in Freizeit oder

2. die gemaB§ 49 Abs. 4 Z 3 BDG 1979 im Verhaltnis 1 : 1 in Freizeit ausgeglichen werden, eine
Uberstundenvergiitung.2. die geméaR Paragraph 49, Absatz 4, Ziffer 3, BDG 1979 im Verhéltnis 1 : 1 in Freizeit
ausgeglichen werden, eine Uberstundenvergitung.

(2) Die Uberstundenvergiitung umfasst

1. im Fall des § 49 Abs. 4 Z 2 BDG 1979 die Grundvergitung und den Uberstundenzuschlag,1. im Fall des
Paragraph 49, Absatz 4, Ziffer 2, BDG 1979 die Grundvergiitung und den Uberstundenzuschlag,

2. im Fall des § 49 Abs. 4 Z 3 BDG 1979 den Uberstundenzuschlag.2. im Fall des Paragraph 49, Absatz 4,
Ziffer 3, BDG 1979 den Uberstundenzuschlag.

(3) Die Grundvergiitung fir die Uberstunde ist durch die Teilung des die Bemessungsgrundlage bildenden
Betrages durch die 4,33fache Anzahl der fir den Beamten gemall § 48 Abs. 2 BDG 1979 geltenden
Wochenstundenzahl zu ermitteln. Die Bemessungsgrundlage besteht aus dem Gehalt zuzlglich einer
allfalligen im § 15 Abs. 3 angefihrten Zulage des Beamten.(3) Die Grundvergiitung fiir die Uberstunde ist
durch die Teilung des die Bemessungsgrundlage bildenden Betrages durch die 4,33fache Anzahl der fir den
Beamten gemaB Paragraph 48, Absatz 2, BDG 1979 geltenden Wochenstundenzahl zu ermitteln. Die
Bemessungsgrundlage besteht aus dem Gehalt zuzlglich einer allfalligen im Paragraph 15, Absatz 3,
angefuhrten Zulage des Beamten.

(4) Der Uberstundenzuschlag betragt

1. auBerhalb der Nachtzeit 50%,

2. wahrend der Nachtzeit (22.00 bis 6.00 Uhr) 100%
der Grundvergltung.

(5) Die Uberstundenvergitung gebiihrt bereits vor Ablauf der im§ 49 Abs. 8 BDG 1979 angefiihrten Frist,
wenn feststeht, dall ein Freizeitausgleich bis zum Ablauf dieser Frist nicht mdglich sein wird.(5) Die
Uberstundenvergiitung gebihrt bereits vor Ablauf der im Paragraph 49, Absatz 8, BDG 1979 angefihrten
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Frist, wenn feststeht, dal8 ein Freizeitausgleich bis zum Ablauf dieser Frist nicht méglich sein wird.

(6) Abrechnungszeitraum fur die Uberstundenvergiitung ist das Kalendervierteljahr. Die im
Kalendervierteljahr geleisteten Uberstunden sind zusammenzuzahlen. Fiir Bruchteile von Uberstunden gemaR
§ 49 Abs. 4 Z 2 und 3 BDG 1979, die sich dabei ergeben, geblihrt dem Beamten der verhaltnismaRige Teil der
Uberstundenvergiitung.(6) Abrechnungszeitraum fiir die Uberstundenvergiitung ist das Kalendervierteljahr.
Die im Kalendervierteljahr geleisteten Uberstunden sind zusammenzuzéhlen. Fiir Bruchteile von Uberstunden
gemal Paragraph 49, Absatz 4, Ziffer 2 und 3 BDG 1979, die sich dabei ergeben, gebihrt dem Beamten der
verhaltnismaRige Teil der Uberstundenvergiitung.

(7 [...1
Sonn- und Feiertagsverglitung (Sonn- und Feiertagszulage)

§ 17. (1) Soweit im Abs. 4 nichts anderes bestimmt ist, geblhrt dem Beamten fiir jede Stunde der
Dienstleistung an einem Sonntag oder gesetzlichen Feiertag an Stelle der Uberstundenvergiitung nach § 16
eine Sonn- und Feiertagsverglitung. Die Sonn- und Feiertagsverglitung gebUthrt auch, wenn die Beamtin oder
der Beamte gemaR § 68 Abs. 4 BDG 1979 zum Dienst herangezogen wird.Paragraph 17, (1) Soweit im Absatz
4, nichts anderes bestimmt ist, geblhrt dem Beamten fir jede Stunde der Dienstleistung an einem Sonntag
oder gesetzlichen Feiertag an Stelle der Uberstundenvergiitung nach Paragraph 16, eine Sonn- und
Feiertagsverglitung. Die Sonn- und Feiertagsvergitung gebihrt auch, wenn die Beamtin oder der Beamte
gemal Paragraph 68, Absatz 4, BDG 1979 zum Dienst herangezogen wird.

(2) Die Sonn- und Feiertagsvergiitung besteht aus der Grundvergitung nach § 16 Abs. 3 und einem Zuschlag.
Der Zuschlag betragt fir Dienstleistungen bis einschlieRlich der achten Stunde 100 vH und ab der neunten
Stunde 200 vH der Grundvergtitung.(2) Die Sonn- und Feiertagsverglitung besteht aus der Grundvergltung
nach Paragraph 16, Absatz 3 und einem Zuschlag. Der Zuschlag betragt flr Dienstleistungen bis
einschlielRlich der achten Stunde 100 vH und ab der neunten Stunde 200 vH der Grundvergitung.

(3) Ist bei Schicht- oder Wechseldienst regelmalig an Sonn- und Feiertagen Dienst zu leisten und wird der
Beamte turnusweise zu solchen Sonn- und Feiertagsdiensten unter Gewahrung einer entsprechenden
Ersatzruhezeit eingeteilt, so gilt der Dienst an dem Sonn- und Feiertag als Werktagsdienst; wird der Beamte
wahrend der Ersatzruhezeit zur Dienstleistung herangezogen, so gilt dieser Dienst als Sonntagsdienst.

(4) Dem unter Abs. 3 fallenden Beamten, der an einem Sonntag oder gesetzlichen Feiertag Dienst leistet,
gebulhrt fir jede Stunde einer solchen Dienstleistung eine Sonn- oder Feiertagszulage im Ausmaf von 1,5 vT
des Referenzbetrages gemal § 3 Abs. 4.(4) Dem unter Absatz 3, fallenden Beamten, der an einem Sonntag
oder gesetzlichen Feiertag Dienst leistet, geblhrt fir jede Stunde einer solchen Dienstleistung eine Sonn-
oder Feiertagszulage im AusmaRB von 1,5 vT des Referenzbetrages gemaR Paragraph 3, Absatz 4,

(5) Abrechnungszeitraum flr die Sonn- und Feiertagsvergtitung ist der Kalendermonat. Die im Kalendermonat
an Sonn- oder Feiertagen geleisteten Uberstunden und die gemaR § 68 Abs. 4 BDG 1979 geleisteten Stunden
sind zusammenzuzahlen. Fiir Bruchteile von Uberstunden, die sich dabei ergeben, gebiihrt dem Beamten der
verhaltnismaRige Teil der Sonn- und Feiertagsvergltung. (5) Abrechnungszeitraum fir die Sonn- und
Feiertagsvergliitung ist der Kalendermonat. Die im Kalendermonat an Sonn- oder Feiertagen geleisteten
Uberstunden und die gemaR Paragraph 68, Absatz 4, BDG 1979 geleisteten Stunden sind
zusammenzuzahlen. Fir Bruchteile von Uberstunden, die sich dabei ergeben, gebiihrt dem Beamten der
verhaltnismaRige Teil der Sonn- und Feiertagsvergltung.

(6) § 16 Abs. 7 bis 9 ist anzuwenden.(6) Paragraph 16, Absatz 7 bis 9 ist anzuwenden.
Journaldienstzulage

§ 17a. (1) Dem Beamten, der auRerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden zu einem
Journaldienst herangezogen wird, gebihrt fir die im Journaldienst enthaltene Bereitschaftszeit und
Dienstleistung an Stelle der Vergltungen nach den §§ 16 und 17 eine Journaldienstzulage.Paragraph 17 a, (1)
Dem Beamten, der aullerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden zu einem Journaldienst
herangezogen wird, gebuhrt fir die im Journaldienst enthaltene Bereitschaftszeit und Dienstleistung an Stelle
der Vergltungen nach den Paragraphen 16 und 17 eine Journaldienstzulage.
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(2) Die Hohe der Journaldienstzulage ist unter Bedachtnahme auf die Dauer des Dienstes und die
durchschnittliche Inanspruchnahme wahrend dieses Dienstes festzusetzen; ihre Bemessung bedarf der
Zustimmung der Bundesministerin oder des Bundesministers fur Kunst, Kultur, é6ffentlichen Dienst und Sport.

Bereitschaftsentschadigung

§ 17b. (1) Dem Beamten, der sich auBerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden auf
Anordnung in einer Dienststelle oder an einem bestimmten anderen Ort aufzuhalten hat, um bei Bedarf auf
der Stelle seine dienstliche Tatigkeit aufnehmen zu kénnen, gebuhrt hieflr an Stelle der in den §§ 16 bis 17a
bestimmten Nebengebihren eine Bereitschaftsentschadigung, bei deren Bemessung auf die Dauer der
Bereitschaft Bedacht zu nehmen ist.Paragraph 17 b, (1) Dem Beamten, der sich auRerhalb der im Dienstplan
vorgeschriebenen Dienststunden auf Anordnung in einer Dienststelle oder an einem bestimmten anderen Ort
aufzuhalten hat, um bei Bedarf auf der Stelle seine dienstliche Tatigkeit aufnehmen zu kénnen, geblhrt
hiefar an Stelle der in den Paragraphen 16 bis 17 a bestimmten Nebengebihren eine
Bereitschaftsentschadigung, bei deren Bemessung auf die Dauer der Bereitschaft Bedacht zu nehmen ist.

(2) Dem Beamten, der sich auBerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden sowohl in seiner
Wohnung erreichbar zu halten, als auch von sich aus bei Eintritt von ihm zu beobachtender Umstande seine
dienstliche Tatigkeit aufzunehmen hat, geblhrt hiefir an Stelle der in den §§ 16 bis 17a bestimmten
Nebengeblihren eine Bereitschaftsentschadigung, bei deren Bemessung auf die Dauer der Bereitschaft und
die Haufigkeit allenfalls vorgeschriebener Beobachtungen Bedacht zu nehmen ist.(2) Dem Beamten, der sich
aullerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden sowohl in seiner Wohnung erreichbar zu
halten, als auch von sich aus bei Eintritt von ihm zu beobachtender Umstande seine dienstliche Tatigkeit
aufzunehmen hat, gebuhrt hieflr an Stelle der in den Paragraphen 16 bis 17 a bestimmten Nebengeblhren
eine Bereitschaftsentschadigung, bei deren Bemessung auf die Dauer der Bereitschaft und die Haufigkeit
allenfalls vorgeschriebener Beobachtungen Bedacht zu nehmen ist.

(3) Dem Beamten, der sich auBRerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden erreichbar zu
halten hat (Rufbereitschaft), gebuhrt hiefir an Stelle der in den §§ 16 bis 17a bestimmten NebengeblUhren
eine Bereitschaftsentschadigung, deren Héhe nach der Dauer der Bereitschaft zu bemessen ist.(3) Dem
Beamten, der sich auBerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden erreichbar zu halten hat
(Rufbereitschaft), gebuhrt hieflir an Stelle der in den Paragraphen 16 bis 17 a bestimmten Nebengeblhren
eine Bereitschaftsentschadigung, deren Hohe nach der Dauer der Bereitschaft zu bemessen ist.

(4) Die Bemessung der Bereitschaftsentschadigungen nach den Abs. 1 bis 3 bedarf der Zustimmung der
Bundeskanzlerin oder des Bundeskanzlers.(4) Die Bemessung der Bereitschaftsentschadigungen nach den
Absatz eins bis 3 bedarf der Zustimmung der Bundeskanzlerin oder des Bundeskanzlers.

Gefahrenzulage

§ 19b. (1) Dem Beamten, der Dienste verrichtet, die mit besonderen Gefahren flir Gesundheit und Leben
verbunden sind, geblihrt eine Gefahrenzulage.Paragraph 19 b, (1) Dem Beamten, der Dienste verrichtet, die
mit besonderen Gefahren fir Gesundheit und Leben verbunden sind, geblihrt eine Gefahrenzulage.

(2) Bei der Bemessung der Gefahrenzulage ist auf die Art und das Ausmalfd der Gefahr angemessen Rucksicht
zu nehmen. Die Bemessung der Gefahrenzulage und ihre Pauschalierung bedlrfen der Zustimmung der
Bundeskanzlerin oder des Bundeskanzlers.

Funktionszulage
§ 74 (1) - (2) [...]JParagraph 74, (1) - (2) [...]

(3) In den Funktionsgruppen 8, 9, 10 und 11 der Verwendungsgruppe E 1 ist fUr das Erreichen der
Funktionsstufe 4 Uberdies eine vierjahrige Dienstzeit auf einem Arbeitsplatz oder auf Arbeitsplatzen der
betreffenden Funktionsgruppe erforderlich. In den vierjahrigen Zeitraum sind auch Zeiten einzurechnen, in
denen der Beamte

1. einer hdheren Funktionsgruppe angehdrt hat oder



2. auBBerhalb des Exekutivdienstes bei einer inlandischen Gebietskérperschaft eine Funktion ausgelbt hat, die
einer der angefiuihrten Funktionsgruppen zugeordnet oder diesen Funktionen gleichwertig ist.

(3a) Erfullt ein Beamter des Exekutivdienstes mit Anspruch auf eine Funktionszulage der Funktionsstufe 3 der
Funktionsgruppe 9, 10 oder 11 der Verwendungsgruppe E 1 aullerdem alle zeitlichen Voraussetzungen flr
den Anfall der Funktionszulage der Funktionsstufe 4 einer niedrigeren im Abs. 3 angefihrten
Funktionsgruppe, so gebihrt ihm anstelle seiner Funktionszulage die betraglich héhere Funktionszulage der
Funktionsstufe 4 dieser niedrigeren Funktionsgruppe. Erfullt der Beamte die zeitlichen Voraussetzungen fur
die Funktionsstufe 4 von mehreren dieser niedrigeren Funktionsgruppen, so gebuhrt ihm anstelle seiner
Funktionszulage die Funktionszulage der Funktionsstufe 4 der héchsten dieser Funktionsgruppen. (3a) Erfullt
ein Beamter des Exekutivdienstes mit Anspruch auf eine Funktionszulage der Funktionsstufe 3 der
Funktionsgruppe 9, 10 oder 11 der Verwendungsgruppe E 1 aullerdem alle zeitlichen Voraussetzungen flr
den Anfall der Funktionszulage der Funktionsstufe 4 einer niedrigeren im Absatz 3, angefluhrten
Funktionsgruppe, so gebihrt ihm anstelle seiner Funktionszulage die betraglich hdhere Funktionszulage der
Funktionsstufe 4 dieser niedrigeren Funktionsgruppe. Erfullt der Beamte die zeitlichen Voraussetzungen fur
die Funktionsstufe 4 von mehreren dieser niedrigeren Funktionsgruppen, so geblhrt ihm anstelle seiner
Funktionszulage die Funktionszulage der Funktionsstufe 4 der héchsten dieser Funktionsgruppen.

(4) Durch die fir die Funktionsgruppen 8, 9, 10 und 11 der Verwendungsgruppe E 1 vorgesehene
Funktionszulage gelten alle Mehrleistungen des Beamten in zeitlicher und mengenmafBiger Hinsicht als
abgegolten. 30,89% dieser Funktionszulage gelten als Abgeltung flr zeitliche Mehrleistungen.

(4a) Beamtinnen und Beamte der Funktionsgruppen 8, 9, 10 und 11 der Verwendungsgruppe E 1 kénnen
durch schriftliche Erklarung die Anwendbarkeit des Abs. 4 flr die Dauer von zwdlf Monaten ausschlielSen. Eine
solche schriftliche Erklarung ist rechtsunwirksam, wenn ihr eine Bedingung beigefigt wird. Die Erklarung wird
frihestens mit dem Monatsersten des Abgabemonats wirksam. Wird ein spaterer Zeitpunkt bestimmt, wird
die Erklarung mit dem Monatsersten des genannten Monats wirksam. Durch die Abberufung vom Arbeitsplatz
bzw. durch die Beendigung der Betrauung wird der Ausschluss des Abs. 4 jedenfalls mit Ablauf des jeweiligen
Kalendermonats beendet.(4a) Beamtinnen und Beamte der Funktionsgruppen 8, 9, 10 und 11 der
Verwendungsgruppe E 1 kénnen durch schriftliche Erklarung die Anwendbarkeit des Absatz 4, flr die Dauer
von zwoIf Monaten ausschlieBen. Eine solche schriftliche Erklarung ist rechtsunwirksam, wenn ihr eine
Bedingung beigefligt wird. Die Erklarung wird frihestens mit dem Monatsersten des Abgabemonats wirksam.
Wird ein spaterer Zeitpunkt bestimmt, wird die Erklarung mit dem Monatsersten des genannten Monats
wirksam. Durch die Abberufung vom Arbeitsplatz bzw. durch die Beendigung der Betrauung wird der
Ausschluss des Absatz 4, jedenfalls mit Ablauf des jeweiligen Kalendermonats beendet.

(4b) Hat die Beamtin oder der Beamte eine solche schriftliche Erkldrung gemall Abs. 4a abgegeben, so
reduziert sich die Funktionszulage um 30,89%. In diesem Fall ist die Anordnung von Mehrdienstleistungen
und allenfalls die Pauschalierung von Uberstunden im AusmaR von bis zu 40 Stunden pro Monat zuldssig.
Zeiten dariiber hinausgehender Diensterbringung sind keine Uberstunden und sind ausschlieRlich im
Verhaltnis 1:1 in Freizeit auszugleichen.(4b) Hat die Beamtin oder der Beamte eine solche schriftliche
Erklarung gemaR Absatz 4 a, abgegeben, so reduziert sich die Funktionszulage um 30,89%. In diesem Fall ist
die Anordnung von Mehrdienstleistungen und allenfalls die Pauschalierung von Uberstunden im AusmaR von
bis zu 40 Stunden pro Monat zulassig. Zeiten dariber hinausgehender Diensterbringung sind keine
Uberstunden und sind ausschlieBlich im Verhaltnis 1:1 in Freizeit auszugleichen.

(5) [...]
Vergltung fir besondere Gefahrdung

§ 82. (1) Dem exekutivdienstfahigen Beamten des Exekutivdienstes geblhrt fir die mit seiner
dienstplanmafBigen Tatigkeit verbundene besondere Gefahrdung an Stelle der im § 19b vorgesehenen
Nebengeblihr eine monatliche Verglitung von 7,30% des Referenzbetrages gemal § 3 Abs. 4, soweit nicht fur
seine Verwendung gemal Abs. 3 ein hoheres Ausmall festgesetzt ist.Paragraph 82, (1) Dem
exekutivdienstfahigen Beamten des Exekutivdienstes gebUhrt fir die mit seiner dienstplanmafRigen Tatigkeit



verbundene besondere Gefahrdung an Stelle der im Paragraph 19 b, vorgesehenen Nebengeblhr eine
monatliche Vergitung von 7,30% des Referenzbetrages gemall Paragraph 3, Absatz 4,, soweit nicht fir seine
Verwendung gemal Absatz 3, ein hdheres AusmafR festgesetzt ist.

(2) Die Vergitung nach Abs. 1 erhéht sich flr jede der Bemessung zugrunde zu legende Stunde einer
auBerhalb des Dienstplanes erbrachten Dienstleistung um 0,1% des Referenzbetrages gemafls § 3 Abs. 4.(2)
Die Vergiutung nach Absatz eins, erhéht sich fir jede der Bemessung zugrunde zu legende Stunde einer
auBerhalb des Dienstplanes erbrachten Dienstleistung um 0,1% des Referenzbetrages gemall Paragraph 3,
Absatz 4,

(3) Der zustandige Bundesminister hat durch Verordnung

1. jene Verwendungen zu bestimmen, mit deren Auslibung ein hoherer Grad an Gefahrdung verbunden ist,
und hiefir unter Bericksichtigung des zeitlichen AusmaRes dieser Gefahrdung an Stelle des in Abs. 1
genannten Betrages einen entsprechend héheren Vergltungsbetrag festzusetzen und1l. jene Verwendungen
zu bestimmen, mit deren Auslibung ein hdéherer Grad an Gefahrdung verbunden ist, und hieflr unter
Berlicksichtigung des zeitlichen AusmafRes dieser Gefahrdung an Stelle des in Absatz eins, genannten
Betrages einen entsprechend héheren Vergltungsbetrag festzusetzen und

2. den nach Abs. 2 der Bemessung zugrunde zu legenden Zeitanteil einer auflerhalb des Dienstplanes
erbrachten Dienstleistung zu bestimmen.2. den nach Absatz 2, der Bemessung zugrunde zu legenden
Zeitanteil einer auBBerhalb des Dienstplanes erbrachten Dienstleistung zu bestimmen.

Die Verordnung bedarf der Zustimmung der Bundeskanzlerin oder des Bundeskanzlers.

(4) Abweichend vom Abs. 2 betragt die Erhéhung der Vergltung fir die Beamten der Bundespolizei fir jede
zu berlicksichtigende Stunde, die durch Freizeit ausgeglichen wird, 0,1% des Referenzbetrages gemal § 3
Abs. 4 abzuglich 1/173,2 der sich aus Abs. 1 oder Abs. 3 Z 1 ergebenden Vergltung.(4) Abweichend vom
Absatz 2, betragt die Erhéhung der Vergltung fir die Beamten der Bundespolizei fir jede zu
berlicksichtigende Stunde, die durch Freizeit ausgeglichen wird, 0,1% des Referenzbetrages gemal
Paragraph 3, Absatz 4, abzuglich 1/173,2 der sich aus Absatz eins, oder Absatz 3, Ziffer eins, ergebenden
Vergltung.

(5) Ergeben sich bei Berechnung der nach den Abs. 2 und 4 der Bemessung zugrunde zu legenden Stunden
Bruchteile von Stunden, so gebihrt der verhaltnismaRige Teil der Vergltung. (5) Ergeben sich bei Berechnung
der nach den Absatz 2 und 4 der Bemessung zugrunde zu legenden Stunden Bruchteile von Stunden, so
geblhrt der verhaltnismaRige Teil der Vergitung.

(6) Auf die nach Abs. 1 und Abs. 3 Z 1 geblhrende Vergiitung sind anzuwenden(6) Auf die nach Absatz eins
und Absatz 3, Ziffer eins, geblhrende Verglitung sind anzuwenden:

1. § 15 Abs. 1 letzter Satz,1. Paragraph 15, Absatz eins, letzter Satz,
2.8 15 Abs. 4 und 5,2. Paragraph 15, Absatz 4 und 5,

3. § 15a Abs. 2. (Anm.: Z 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 119/2002)3. Paragraph 15 a, Absatz 2, Anmerkung,
Ziffer 4, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 119 aus 2002,)

(6a) Erfolgt eine dienstliche Verwendung bei gleichzeitiger voribergehender Einschrankung der
Exekutivdienstfahigkeit auf Grund eines Dienstunfalls, gebuihrt fir die wahrend der Dauer dieser
vorubergehenden Einschrankung ausgelibte Verwendung die Vergitung nach Abs. 1 und Abs. 3 Z 1 jedenfalls
in der HOohe, die dem Beamten oder der Beamtin flir die Verwendung vor dem Dienstunfall gebuhrt hat.(6a)
Erfolgt eine dienstliche Verwendung bei (gleichzeitiger vorlibergehender Einschrankung der
Exekutivdienstfahigkeit auf Grund eines Dienstunfalls, gebuhrt fir die wahrend der Dauer dieser
vorubergehenden Einschrankung ausgelibte Verwendung die Vergltung nach Absatz eins und Absatz 3,
Ziffer eins, jedenfalls in der Héhe, die dem Beamten oder der Beamtin fir die Verwendung vor dem
Dienstunfall gebuhrt hat.

(7) Anfall, Anderung und Einstellung dieser Vergiitung werden mit dem auf den maRgebenden Tag folgenden
Monatsersten oder, wenn der maBgebende Tag der Monatserste ist, mit diesem Tag wirksam. Die Vergltung
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fallt auch dann mit dem Monatsersten an, wenn der maRgebende Tag zwar nach dem Monatsersten, nicht
aber nach dem ersten Arbeitstag des betreffenden Monats liegt. MalRgebend ist der Tag des Ereignisses, das
den Anfall, die Anderung oder die Einstellung bewirkt. Die Bestimmungen der §§ 12c bis 13 iiber die Kiirzung
und den Entfall der Beziige bleiben unberiihrt.(7) Anfall, Anderung und Einstellung dieser Vergiitung werden
mit dem auf den maRgebenden Tag folgenden Monatsersten oder, wenn der malBgebende Tag der
Monatserste ist, mit diesem Tag wirksam. Die Vergltung fallt auch dann mit dem Monatsersten an, wenn der
maRgebende Tag zwar nach dem Monatsersten, nicht aber nach dem ersten Arbeitstag des betreffenden
Monats liegt. MaRgebend ist der Tag des Ereignisses, das den Anfall, die Anderung oder die Einstellung
bewirkt. Die Bestimmungen der Paragraphen 12 c bis 13 Uber die Kiirzung und den Entfall der Beziige bleiben
unberuhrt.

(8) Die Abs. 1 bis 7 sind auf die Teilnehmer an der kursmaBigen Grundausbildung an der Justizwachschule
nicht anzuwenden.“(8) Die Absatz eins bis 7 sind auf die Teilnehmer an der kursmaBigen Grundausbildung an
der Justizwachschule nicht anzuwenden.”

3.1.1. Die hier maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes vom 27. Juni 1979 Uber das Dienstrecht der
Beamten (Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 - BDG 1979) lauten auszugsweise wie folgt:

~Dienstzeit

Begriffsbestimmungen

§ 47a. Im Sinne dieses Abschnittes ist:Paragraph 47 a, Im Sinne dieses Abschnittes ist:
1. Dienstzeit die Zeit

a) der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden (dienstplanmaRige Dienstzeit),
b) einer Dienststellenbereitschaft,

c) eines Journaldienstes und

d) der Mehrdienstleistung,

2. Mehrdienstleistung

a) die Uberstunden,

b) jene Teile des Journaldienstes, wahrend derer der Beamte verpflichtet ist, seiner dienstlichen Tatigkeit
nachzugehen,

c) die Uber die dienstplanmaRige Dienstzeit hinaus geleisteten dienstlichen Tatigkeiten, die gemaR § 49 Abs.
2 im selben Kalendervierteljahr im Verhaltnis 1 : 1 durch Freizeit ausgeglichen werden,c) die Uber die
dienstplanmafige Dienstzeit hinaus geleisteten dienstlichen Tatigkeiten, die gemal Paragraph 49, Absatz 2,
im selben Kalendervierteljahr im Verhaltnis 1 : 1 durch Freizeit ausgeglichen werden,

d) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 96/2007)d) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 96 aus 2007,)

3. Tagesdienstzeit die Dienstzeit innerhalb eines ununterbrochenen Zeitraumes von 24 Stunden und
4. Wochendienstzeit die Dienstzeit innerhalb eines Zeitraumes von Montag bis einschlieBlich Sonntag.
Mehrdienstleistung

§ 49. (1) Der Beamte hat auf Anordnung Uber die im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus
Dienst zu versehen (Mehrdienstleistung). Den auf Anordnung erbrachten Mehrdienstleistungen sind
Mehrdienstleistungen gleichzuhalten, wennParagraph 49, (1) Der Beamte hat auf Anordnung Uber die im
Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden hinaus Dienst zu versehen (Mehrdienstleistung). Den auf
Anordnung erbrachten Mehrdienstleistungen sind Mehrdienstleistungen gleichzuhalten, wenn

1. der Beamte einen zur Anordnung der Mehrdienstleistung Befugten nicht erreichen konnte,

2. die Mehrdienstleistung zur Abwehr eines Schadens unverzlglich notwendig war,
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3. die Notwendigkeit der Mehrdienstleistung nicht auf Umstande zuriickgeht, die von dem Beamten, der die
Mehrdienstleistung erbracht hat, hatten vermieden werden kénnen, und

4. der Beamte diese Mehrdienstleistung spatestens innerhalb einer Woche nach der Erbringung schriftlich
meldet; ist der Beamte durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis ohne sein Verschulden
verhindert, diese Frist einzuhalten, so verlangert sie sich um die Dauer der Verhinderung.

(2)-9)[...]
Bereitschaft und Journaldienst

§ 50. (1) Der Beamte kann aus dienstlichen Grinden verpflichtet werden, sich auBerhalb der im Dienstplan
vorgeschriebenen Dienststunden in einer Dienststelle oder an einem bestimmten anderen Ort aufzuhalten
und bei Bedarf oder auf Anordnung seine dienstliche Tatigkeit aufzunehmen (Dienststellenbereitschaft,
Journaldienst).Paragraph 50, (1) Der Beamte kann aus dienstlichen Grinden verpflichtet werden, sich
auBerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden in einer Dienststelle oder an einem
bestimmten anderen Ort aufzuhalten und bei Bedarf oder auf Anordnung seine dienstliche Tatigkeit
aufzunehmen (Dienststellenbereitschaft, Journaldienst).

(2) Der Beamte kann aus dienstlichen Grinden weiters verpflichtet werden, sich auBerhalb der im Dienstplan
vorgeschriebenen Dienststunden in seiner Wohnung erreichbar zu halten und von sich aus bei Eintritt von
ihm zu beobachtender Umstande seine dienstliche Tatigkeit aufzunehmen (Wohnungsbereitschaft).

(3) Soweit es dienstliche Ricksichten zwingend erfordern, kann der Beamte fallweise verpflichtet werden, in
seiner dienstfreien Zeit seinen Aufenthalt so zu wahlen, daR er jederzeit erreichbar und binnen kiirzester Zeit
zum Antritt seines Dienstes bereit ist (Rufbereitschaft). Rufbereitschaft gilt nicht als Dienstzeit.

Dienstplan
§48. (1) - (3) [...JParagraph 48, (1) - (3) [...]

(3a) Far Beamtinnen und Beamte, deren Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmafiger Hinsicht durch
eine Zulage oder ein Fixgehalt besoldungsrechtlich als abgegolten gelten, ist die Ubertragung von
Zeitguthaben aus der gleitenden Dienstzeit des betreffenden Kalendermonats in den Folgemonat nur in dem
AusmalR zuladssig, als das im betreffenden Kalendermonat aufgebaute Guthaben aus der gleitenden Dienstzeit
bei Bezug

1. einer Zulage 11 Stunden,
2. eines Fixgehalts 18 Stunden
Ubersteigt.”

3.1.2. Nach standiger Rechtsprechung des VWGH sind die Voraussetzungen flr einen Ersatzanspruch des
Bundes nach § 13a Abs. 1 GehG das Vorliegen einer zu Unrecht empfangenen Leistung (eines Ubergenusses)
und das Fehlen des guten Glaubens (vgl. VwWGH 27.06.2017, Ra 2017/12/0043).3.1.2. Nach standiger
Rechtsprechung des VWGH sind die Voraussetzungen fir einen Ersatzanspruch des Bundes nach Paragraph
13 a, Absatz eins, GehG das Vorliegen einer zu Unrecht empfangenen Leistung (eines Ubergenusses) und das
Fehlen des guten Glaubens vergleiche VWGH 27.06.2017, Ra 2017/12/0043).

Zu Unrecht empfangene Leistungen sind solche, fur deren Empfangnahme kein gultiger Titel (Gesetz,
Verordnung, Bescheid) vorhanden ist. Dies gilt jedoch nur dann, wenn die Leistung aufgrund eines
(vermeintlichen) derartigen Titels erbracht wurde. Ein Anspruch, den ein Beamter gegen seinen Dienstgeber
geltend macht oder der von diesem gegen den Beamten geltend gemacht wird, fallt somit nur dann in die
Zustandigkeit der Dienstbehérde bzw. ist nur dann im Verwaltungsrechtsweg zu entscheiden, wenn er aus
den flUr das offentlich-rechtliche Dienstverhaltnis geltenden Normen (Gesetz, Verordnung, Bescheid)
abgeleitet wird (VWGH 01.07.2015, 2012/12/0011, mwN).

Zu Unrecht empfangene Leistungen iSd§ 13a Abs. 1 GehG sind auch solche, die - bezogen auf den Zeitpunkt
der Empfangnahme - zu Recht empfangen wurden, hinsichtlich derer aber der Titel (der Rechtsgrund) in der
Folge mit Ruckwirkung auf den Zeitpunkt der Empfangnahme weggefallen ist (VwGH 29.03.2012,
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2008/12/0151, mwN).Zu Unrecht empfangene Leistungen iSd Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG sind auch
solche, die - bezogen auf den Zeitpunkt der Empfangnahme - zu Recht empfangen wurden, hinsichtlich derer
aber der Titel (der Rechtsgrund) in der Folge mit Rlickwirkung auf den Zeitpunkt der Empfangnahme
weggefallen ist (VWGH 29.03.2012, 2008/12/0151, mwN).

Gutglaubigkeit beim Empfang von Ubergeniissen ist nach der Judikatur des VWGH schon dann nicht mehr
anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv
beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen Males an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm
ausbezahlten Zahlungen auch nur hatte Zweifel haben missen. Erfolgt die Leistung deshalb, weil die
Anwendung der Norm, aufgrund derer die Leistung erfolgt ist, auf einem Irrtum der auszahlenden Stelle
beruht, den der Leistungsempfanger weder erkannt noch veranlasst hat, so ist dieser Irrtum nur dann im
genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine Riickersatzverpflichtung zu bejahen), wenn der Irrtum in
der offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet, besteht.
Ebenso reicht es fur die Ruckforderbarkeit nach § 13a Abs. 1 GehG aus, sollte die Behdrde schlicht auf die
Einstellung des technischen Vorgangs der Auszahlung vergessen haben, kommt es doch nach der Judikatur
nur darauf an, dass der Irrtum der Behoérde - in welcher Form auch immer sich dieser offenbart, sei es als
schlichtes Vergessen oder als Ausdruck einer unrichtigen Auslegung oder Subsumtion - im Ergebnis die
offensichtlich unrichtige Anwendung einer Norm (deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet) zur Folge
hat (vgl. VWGH 26.11.2025, Ra 2025/12/0083, mwN).Gutgladubigkeit beim Empfang von Ubergeniissen ist
nach der Judikatur des VwGH schon dann nicht mehr anzunehmen, wenn der Leistungsempfanger - nicht
nach seinem subjektiven Wissen, sondern objektiv beurteilt - bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRes
an Sorgfalt an der RechtmaRBigkeit der ihm ausbezahlten Zahlungen auch nur hatte Zweifel haben mussen.
Erfolgt die Leistung deshalb, weil die Anwendung der Norm, aufgrund derer die Leistung erfolgt ist, auf einem
Irrtum der auszahlenden Stelle beruht, den der Leistungsempfanger weder erkannt noch veranlasst hat, so
ist dieser Irrtum nur dann im genannten Sinn objektiv erkennbar (und damit eine Rickersatzverpflichtung zu
bejahen), wenn der Irrtum in der offensichtlich falschen Anwendung einer Norm, deren Auslegung keine
Schwierigkeiten bereitet, besteht. Ebenso reicht es fur die Ruckforderbarkeit nach Paragraph 13 a, Absatz
eins, GehG aus, sollte die Behorde schlicht auf die Einstellung des technischen Vorgangs der Auszahlung
vergessen haben, kommt es doch nach der Judikatur nur darauf an, dass der Irrtum der Behodrde - in welcher
Form auch immer sich dieser offenbart, sei es als schlichtes Vergessen oder als Ausdruck einer unrichtigen
Auslegung oder Subsumtion - im Ergebnis die offensichtlich unrichtige Anwendung einer Norm (deren
Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet) zur Folge hat vergleiche VwWGH 26.11.2025, Ra 2025/12/0083,
mwN).

Andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die
objektive Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert wird. Da die Frage der
Erkennbarkeit objektiv zu beurteilen ist, kommt dem Umstand, ob die Aufklarung des Irrtums auf die
beschwerdefihrende Partei zurlckzuflhren ist oder ob dieser amtswegig festgestellt wurde, ebenso wenig
entscheidende Bedeutung =zu wie der Frage, ob und gegebenenfalls welche Kenntnisse die
beschwerdefihrende Partei in Besoldungsfragen hat (vgl. VwGH 04.09.2012, 2012/12/0038, mwN).
Andernfalls, also bei einer zwar unrichtigen, aber nicht offensichtlich falschen Auslegung der Norm, ist die
objektive Erkennbarkeit zu verneinen, sofern sie nicht durch andere Umstande indiziert wird. Da die Frage der
Erkennbarkeit objektiv zu beurteilen ist, kommt dem Umstand, ob die Aufklarung des Irrtums auf die
beschwerdefihrende Partei zurlckzuflhren ist oder ob dieser amtswegig festgestellt wurde, ebenso wenig
entscheidende Bedeutung zu wie der Frage, ob und gegebenenfalls welche Kenntnisse die
beschwerdefihrende Partei in Besoldungsfragen hat vergleiche VwGH 04.09.2012, 2012/12/0038, mwN).

Ist dem Beamten seine gehaltsrechtliche Einstufung bewusst, kann er bei Anwendung durchschnittlicher
Sorgfalt durch Einsichtnahme in die Gehaltstabellen jederzeit die Héhe des ihm zustehenden Bezugs
ermitteln. In der Folge muss er im Fall eines Ubergenusses bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an
Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten Leistungen Zweifel haben. Es wirde der standigen
Rechtsprechung des VwWGH, wonach von einem Beamten ein durchschnittliches Mall an Sorgfalt bei der
Beurteilung der RechtmaRigkeit der ihm zustehenden Leistungen gefordert wird - wobei die Frage der
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Erkennbarkeit objektiv zu beurteilen ist -, widersprechen, wenn derjenige Beamte, der sich um die
wesentlichen Umstande betreffend seine Entlohnung in keiner Weise kiimmert, dadurch belohnt wirde, dass
im Falle des Entstehens eines Ubergenusses von seiner Gutgldubigkeit beim Empfang der Leistung
auszugehen ware (vgl. VwWGH 04.09.2012, 2009/12/0132).Ist dem Beamten seine gehaltsrechtliche Einstufung
bewusst, kann er bei Anwendung durchschnittlicher Sorgfalt durch Einsichtnahme in die Gehaltstabellen
jederzeit die Héhe des ihm zustehenden Bezugs ermitteln. In der Folge muss er im Fall eines Ubergenusses
bei Anwendung eines durchschnittlichen MalBes an Sorgfalt an der RechtmaRigkeit der ihm ausbezahlten
Leistungen Zweifel haben. Es wiirde der standigen Rechtsprechung des VwGH, wonach von einem Beamten
ein durchschnittliches MaR an Sorgfalt bei der Beurteilung der RechtmaBigkeit der ihm zustehenden
Leistungen gefordert wird - wobei die Frage der Erkennbarkeit objektiv zu beurteilen ist -, widersprechen,
wenn derjenige Beamte, der sich um die wesentlichen Umstande betreffend seine Entlohnung in keiner
Weise kiimmert, dadurch belohnt wiirde, dass im Falle des Entstehens eines Ubergenusses von seiner
Gutglaubigkeit beim Empfang der Leistung auszugehen ware vergleiche VwGH 04.09.2012, 2009/12/0132).

3.2. Zur Uberstundenvergiitung

Die Beschwerdefiihrerin hatte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom XXXX einen Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe XXXX , Funktionsgruppe XXXX , inne und bezog eine entsprechende Funktionszulage
nach§ 74 GehG. Unstrittig wurden ihr von XXXX Uberstundenvergitungen in der Héhe wvon XXXX
ausbezahlt.Die Beschwerdefiihrerin hatte im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum vom rémisch 40 einen
Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe rémisch 40, Funktionsgruppe romisch 40, inne und bezog eine
entsprechende Funktionszulage nach Paragraph 74, GehG. Unstrittig wurden ihr von romisch 40
Uberstundenvergiitungen in der Héhe von rémisch 40 ausbezahlt.

Aus8§& 74 Abs. 4 GehG lasst sich ableiten, dass durch die Funktionszulage die im Exekutivdienst
typischerweise bzw. funktionsbedingt anfallenden Mehrleistungen sowohl in zeitlicher als auch in
mengenmaéRiger Hinsicht abgedeckt werden. Die Abgeltung regelmaRBig anfallender Uberstunden stellt den
typischen Anwendungsfall der im Gesetz normierten Pauschalabgeltung dar. Eine Auslegung, wonach gerade
die von der Pauschalabgeltung erfassten Uberstunden einer gesonderten Vergitung zuganglich wéren,
widersprache sowohl dem klaren Wortlaut als auch dem Zweck der Bestimmung. Aus Paragraph 74, Absatz 4,
GehG lasst sich ableiten, dass durch die Funktionszulage die im Exekutivdienst typischerweise bzw.
funktionsbedingt anfallenden Mehrleistungen sowohl in zeitlicher als auch in mengenmaBiger Hinsicht
abgedeckt werden. Die Abgeltung regelmaRBig anfallender Uberstunden stellt den typischen Anwendungsfall
der im Gesetz normierten Pauschalabgeltung dar. Eine Auslegung, wonach gerade die von der
Pauschalabgeltung erfassten Uberstunden einer gesonderten Vergiitung zugénglich wéren, widersprache
sowohl dem klaren Wortlaut als auch dem Zweck der Bestimmung.

Dariiber hinaus wiirde ein zuséatzlicher Anspruch auf eine gesonderte Uberstundenvergitung zu einer
unzulassigen Doppelabgeltung (vgl. VwGH 28.04.2008, 2007/12/0048) derselben dienstlichen Mehrleistung
fuhren (vgl. VWGH 25.06.2008, 2007/12/0132, zum vergleichbaren§ 30 Abs. 4 GehG, wonach infolge der
Abgeltungsfiktion des § 30 Abs. 4 GehG zeitliche oder mengenmalige Mehrleistungen des Beamten keiner
weiteren (doppelten) Abgeltung mehr zuganglich sein kdnnen). Dartber hinaus wurde ein zusatzlicher
Anspruch auf eine gesonderte Uberstundenvergiitung zu einer unzuldssigen Doppelabgeltung vergleiche
VwGH 28.04.2008, 2007/12/0048) derselben dienstlichen Mehrleistung fihren vergleiche VWGH 25.06.2008,
2007/12/0132, zum vergleichbaren Paragraph 30, Absatz 4, GehG, wonach infolge der Abgeltungsfiktion des
Paragraph 30, Absatz 4, GehG zeitliche oder mengenmaliige Mehrleistungen des Beamten keiner weiteren
(doppelten) Abgeltung mehr zuganglich sein kénnen).

Von der in § 74 Abs. 4a GehG 1956 vorgesehenen Opt-out-Regelung machte die Beschwerdeflhrerin im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keinen Gebrauch.Von der in Paragraph 74, Absatz 4 a, GehG 1956
vorgesehenen Opt-out-Regelung machte die Beschwerdeflihrerin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
keinen Gebrauch.

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass im gegenstdndlichen Fall geleistete Uberstunden
grundsatzlich als Teil jener Mehrdienstleistungen anzusehen sind, die gemaR § 74 Abs. 4 GehG bereits durch
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die ihr geblhrende Funktionszulage abgegolten waren. Fir die Beschwerdefihrerin bestand im
verfahrensgegenstandlichen  Zeitraum kein eigenstandiger  Anspruch auf  eine  zusatzliche
Uberstundenvergiitung. Fiir die Auszahlung einer gesonderten Uberstundenvergiitung fir die
verfahrensgegenstandlichen Uberstunden fehlte ein Rechtsgrund.Vor diesem Hintergrund ist davon
auszugehen, dass im gegenstindlichen Fall geleistete Uberstunden grundsatzlich als Teil jener
Mehrdienstleistungen anzusehen sind, die gemaR Paragraph 74, Absatz 4, GehG bereits durch die ihr
geblhrende Funktionszulage abgegolten waren. Fir die Beschwerdefihrerin bestand im
verfahrensgegenstandlichen  Zeitraum kein eigenstandiger  Anspruch auf  eine  zusatzliche
Uberstundenvergiitung. Fiir die Auszahlung einer gesonderten Uberstundenvergiitung fiir die
verfahrensgegenstandlichen Uberstunden fehlte ein Rechtsgrund.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 25.06.2008, 2007/12/0132, klargestellt, dass die
Funktionszulage eine umfassende Abgeltungswirkung entfaltet und daneben keine weiteren zeitlichen
Mehrleistungsverglitungen gebihren. Die gesetzliche Konzeption zielt darauf ab, durch die Funktionszulage
samtliche Mehrleistungen pauschal zu erfassen und zusatzliche Einzelverglitungen auszuschlieRen.

Da die Beschwerdeflihrerin im Zeitpunkt der Auszahlung einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe XXXX ,
Funktionsgruppe XXXX , innehatte und von der in § 74 Abs. 4a GehG vorgesehenen Opt-out-Regelung keinen
Gebrauch gemacht hatte, galten ihre Mehrleistungen gemaR § 74 Abs. 4 GehG bereits durch die ihr
geblihrende Funktionszulage als abgegolten. Auch das Beschwerdevorbringen, der anteilsmallige Betrag der
Funktionszulage flr die zeitliche Abgeltung entspreche lediglich etwa 10,5 Stunden, vermag daran nichts zu
andern, weil§ 74 Abs. 4 GehG keine Begrenzung der Abgeltungswirkung auf ein bestimmtes
Stundenkontingent vorsieht.Da die Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt der Auszahlung einen Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe rémisch 40 , Funktionsgruppe rémisch 40, innehatte und von der in Paragraph 74,
Absatz 4 a, GehG vorgesehenen Opt-out-Regelung keinen Gebrauch gemacht hatte, galten ihre
Mehrleistungen gemald Paragraph 74, Absatz 4, GehG bereits durch die ihr gebihrende Funktionszulage als
abgegolten. Auch das Beschwerdevorbringen, der anteilsmaRige Betrag der Funktionszulage fur die zeitliche
Abgeltung entspreche lediglich etwa 10,5 Stunden, vermag daran nichts zu andern, weil Paragraph 74,
Absatz 4, GehG keine Begrenzung der Abgeltungswirkung auf ein bestimmtes Stundenkontingent vorsieht.

Die der Beschwerdefiihrerin ausbezahlte Uberstundenvergitung im Zeitraum von XXXX in Héhe von XXXX
stellt daher eine zu Unrecht empfangene Leistung im Sinne des§ 13a Abs. 1 GehG dar.Die der
Beschwerdefiihrerin ausbezahlte Uberstundenvergiitung im Zeitraum von rémisch 40 in Héhe von rémisch 40
stellt daher eine zu Unrecht empfangene Leistung im Sinne des Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG dar.

3.2.1. GleichermaBen verhalt es sich hinsichtlich der im XXXX ausbezahlten Sonn- und Feiertagsvergutung in
Hohe von XXXX . Da die Beschwerdefluhrerin im Zeitpunkt der Auszahlung einen Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe XXXX , Funktionsgruppe XXXX , innehatte und von der in § 74 Abs. 4a GehG
vorgesehenen Opt-out-Regelung keinen Gebrauch gemacht hatte, galten ihre Mehrleistungen gemal § 74
Abs. 4 GehG bereits durch die ihr gebuhrende Funktionszulage als abgegolten. 3.2.1. GleichermafBen verhalt
es sich hinsichtlich der im rémisch 40 ausbezahlten Sonn- und Feiertagsvergitung in Héhe von rémisch 40 .
Da die Beschwerdeflhrerin im Zeitpunkt der Auszahlung einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe rémisch
40, Funktionsgruppe rémisch 40 , innehatte und von der in Paragraph 74, Absatz 4 a, GehG vorgesehenen
Opt-out-Regelung keinen Gebrauch gemacht hatte, galten ihre Mehrleistungen gemal Paragraph 74, Absatz
4, GehG bereits durch die ihr geblihrende Funktionszulage als abgegolten.

3.2.2. GemaR § 17b Abs. 3 GehG gebuhrt flir Rufbereitschaft auRerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen
Dienststunden eine Bereitschaftsentschadigung an Stelle der in den §§ 16 bis 17a GehG bestimmten
Nebengeblhren. Dass Rufbereitschaft nach § 50 Abs. 3 BDG 1979 nicht als Dienstzeit gilt, steht ihrer
Einordnung als zeitliche Mehrleistung im besoldungsrechtlichen Sinn nicht entgegen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass eine Bereitschaft eine zeitliche Mehrleistung im weiteren
Sinn darstellt und durch eine Leiterzulage abgegolten sein kann (vgl. VWGH 17.12.1997, 97/12/0374). Diese
Beurteilung wurde fur die Funktionszulage nach § 74 Abs. 4 GehG ubertragbar.3.2.2. Gemaf Paragraph 17 b,
Absatz 3, GehG gebuhrt fir Rufbereitschaft aulRerhalb der im Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden
eine Bereitschaftsentschadigung an Stelle der in den Paragraphen 16 bis 17 a GehG bestimmten
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Nebengeblhren. Dass Rufbereitschaft nach Paragraph 50, Absatz 3, BDG 1979 nicht als Dienstzeit gilt, steht
ihrer Einordnung als zeitliche Mehrleistung im besoldungsrechtlichen Sinn nicht entgegen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass eine Bereitschaft eine zeitliche Mehrleistung im weiteren
Sinn darstellt und durch eine Leiterzulage abgegolten sein kann vergleiche VwWGH 17.12.1997, 97/12/0374).
Diese Beurteilung wurde fir die Funktionszulage nach Paragraph 74, Absatz 4, GehG Ubertragbar.

Die Beschwerdefiihrerin hatte im Zeitraum der gegenstandlichen Zahlungen einen Arbeitsplatz der
Verwendungsgruppe XXXX , Funktionsgruppe XXXX , inne und machte von der Opt-out-Regelung gemaR § 74
Abs. 4a GehG keinen Gebrauch. Die Rufbereitschaft war daher als zeitliche Mehrleistung bereits durch ihre
Funktionszulage abgegolten. Fir die von XXXX - zusatzlich ausbezahlte Bereitschaftsentschadigung in Hohe
von insgesamt XXXX bestand somit kein gesonderter Anspruch.Die Beschwerdefiihrerin hatte im Zeitraum
der gegenstandlichen Zahlungen einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe romisch 40 , Funktionsgruppe
romisch 40, inne und machte von der Opt-out-Regelung gemaR Paragraph 74, Absatz 4 a, GehG keinen
Gebrauch. Die Rufbereitschaft war daher als zeitliche Mehrleistung bereits durch ihre Funktionszulage
abgegolten. Fir die von romisch 40 - zusatzlich ausbezahlte Bereitschaftsentschadigung in HOhe von
insgesamt romisch 40 bestand somit kein gesonderter Anspruch.

3.2.3. Unter Beriicksichtigung der o.a. Judikatur sowie vor dem Hintergrund der klaren Rechtslage und des
gegenstandlichen Sachverhalts musste die Beschwerdeflihrerin objektiv betrachtet das Vorliegen eines
Ubergenusses erkennen oder zumindest Zweifel an der RechtmaBigkeit der ihr trotz des Bezugs der
Funktionszulage zur Anweisung gebrachten Uberstundenvergiitung in Héhe von XXXX haben. Auf die
jeweiligen Kenntnisse des Beamten in Besoldungsfragen kommt es dabei nicht an (vgl. VwGH 04.09.2012,
2012/12/0038) . 3.2.3. Unter Berlcksichtigung der o.a. Judikatur sowie vor dem Hintergrund der klaren
Rechtslage und des gegenstandlichen Sachverhalts musste die Beschwerdeflihrerin objektiv betrachtet das
Vorliegen eines Ubergenusses erkennen oder zumindest Zweifel an der RechtmaBigkeit der ihr trotz des
Bezugs der Funktionszulage zur Anweisung gebrachten Uberstundenvergiitung in Héhe von rémisch 40
haben. Auf die jeweiligen Kenntnisse des Beamten in Besoldungsfragen kommt es dabei nicht an vergleiche
VwGH 04.09.2012, 2012/12/0038).

Wie den oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen zu entnehmen ist, sind durch den Bezug der
Funktionszulage alle =zeitlichen und mengenmaBigen Mehrleistungen pauschal abgegolten. Im
gegenstandlichen Fall musste der Beschwerdefiihrerin, die in dem verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als
Leiterin einer Justizanstalt titig war, daher erkennbar sein, dass ihr Uberstundenvergiitungen nicht
unabhangig von der gesetzlichen Abgeltungswirkung ihrer Funktionszulage zustehen kénnen.

Die Beschwerdefiihrerin legte auch nicht substantiiert dar, dass bzw. aus welchem Grund die angewendeten
Normen komplex seien oder aus welchem - auf die konkreten Normen bezogenen - Grund deren Auslegung
Schwierigkeiten bereiten wirde.

Vielmehr flhrte sie in der mindlichen Verhandlung am XXXX selbst aus, dass ihr aufgrund ihrer
pauschalierten Verwendung ,eigentlich keine Uberstunden auszuzahlen“ gewesen seien und sich dariiber
gewundert zu haben. Sie gab weiters an, dem fir die Abrechnung zustandigen Hauptsachbearbeiter mehrfach
mitgeteilt zu haben, dass sie pauschaliert sei und ihr daher keine Uberstunden ausbezahlt werden sollten
(NSV I, S. 5). Hieraus lasst sich schlieBen, dass die Beschwerdefiihrerin selbst davon ausging, dass ihr
aufgrund ihrer besoldungsrechtlichen Stellung kein gesonderter Anspruch auf Uberstundenvergiitungen
zustand.Vielmehr fihrte sie in der mindlichen Verhandlung am rémisch 40 selbst aus, dass ihr aufgrund ihrer
pauschalierten Verwendung ,eigentlich keine Uberstunden auszuzahlen“ gewesen seien und sich dariiber
gewundert zu haben. Sie gab weiters an, dem fir die Abrechnung zustandigen Hauptsachbearbeiter mehrfach
mitgeteilt zu haben, dass sie pauschaliert sei und ihr daher keine Uberstunden ausbezahlt werden sollten
(NSV rémisch eins, S. 5). Hieraus lasst sich schlieBen, dass die Beschwerdeflhrerin selbst davon ausging,
dass ihr aufgrund ihrer besoldungsrechtlichen Stellung kein gesonderter Anspruch auf
Uberstundenvergiitungen zustand.

Vor diesem Hintergrund war im gegenstandlichen Fall die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses zu
bejahen. Die BeschwerdeflUhrerin war als Anstaltsleiterin in leitender Funktion tatig und bezog eine
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Funktionszulage, die ihrem Wesen nach gerade der pauschalen Abgeltung von zeitlichen und
mengenmaRigen Mehrleistungen dient. Bei Anwendung eines durchschnittlichen MalRes an Sorgfalt hatte sie
Zweifel an der zusatzlichen Auszahlung weiterer zeitlicher Mehrleistungsverglitungen haben missen.

Hinsichtlich des Betrages von XXXX kann daher ein gutglaubiger Empfang im Sinne des § 13a Abs. 1 GehG
nicht angenommen werden.Hinsichtlich des Betrages von romisch 40 kann daher ein gutglaubiger Empfang
im Sinne des Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG nicht angenommen werden.

3.2.4. Da somit weder ein gesetzlicher Anspruch bestand noch ein guter Glaube vorlag, war die Beschwerde
in Bezug auf die Uberstundenvergiitung in Héhe von XXXX als unbegriindet abzuweisen.3.2.4. Da somit
weder ein gesetzlicher Anspruch bestand noch ein guter Glaube vorlag, war die Beschwerde in Bezug auf die
Uberstundenvergiitung in Héhe von rémisch 40 als unbegriindet abzuweisen.

3.2.5. GleichermaBen verhalt es sich hinsichtlich der im XXXX ausbezahlten Sonn- und Feiertagsvergltung in
Hbéhe von XXXX und XXXX ausbezahlten Bereitschaftsentschadigung in Héhe von XXXX .3.2.5. Gleichermafien
verhalt es sich hinsichtlich der im rémisch 40 ausbezahlten Sonn- und Feiertagsverglitung in Hohe von
romisch 40 und romisch 40 ausbezahlten Bereitschaftsentschadigung in Héhe von rémisch 40 .

Dass die Beschwerdefiihrerin die Sonn- und Feiertagsverglitung sowie die Bereitschaftsentschadigung im
guten Glauben empfangen habe, wurde nicht substantiiert vorgebracht.

Auch die Rufbereitschaft stellt eine zeitliche Mehrleistung im weiteren Sinn dar, die von der
Abgeltungswirkung der Funktionszulage nach § 74 Abs. 4 GehG erfasst ist (vgl. VwGH 17.12.1997,
97/12/0374). Bei Anwendung eines durchschnittlichen MaBes an Sorgfalt hatte die Beschwerdeflihrerin daher
auch hinsichtlich dieser beiden zusatzlich ausbezahlten Leistungen zumindest Zweifel an einem gesonderten
Anspruch neben ihrer Funktionszulage haben miissen. Ein gutglaubiger Empfang ist somit zu verneinen.Auch
die Rufbereitschaft stellt eine zeitliche Mehrleistung im weiteren Sinn dar, die von der Abgeltungswirkung der
Funktionszulage nach Paragraph 74, Absatz 4, GehG erfasst ist vergleiche VwWGH 17.12.1997, 97/12/0374).
Bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt hatte die Beschwerdefihrerin daher auch
hinsichtlich dieser beiden zusatzlich ausbezahlten Leistungen zumindest Zweifel an einem gesonderten
Anspruch neben ihrer Funktionszulage haben miissen. Ein gutglaubiger Empfang ist somit zu verneinen.

Die im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ausbezahlte Sonn- und Feiertagsvergitung und die
Bereitschaftsentschadigung sind gema§ 13a Abs. 1 GehG dem Bund zu ersetzen.Die im
verfahrensgegenstandlichen  Zeitraum  ausbezahlte  Sonn- und  Feiertagsvergitung und die
Bereitschaftsentschadigung sind gemaR Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG dem Bund zu ersetzen.

3.3. Zur Journaldienstzulage

Journaldienste, die auBerhalb der regelmaBigen Arbeitszeit zu erbringen sind, werden durch die
Journaldienstzulage abgegolten, die an Stelle einer Uberstundenvergiitung tritt. Es handelt sich um eine
Vergutung fir Zeiten, wahrend derer neben einer Bereitschaft auch Dienstleistungen zu erbringen sind (siehe
u.a. VWGH 19.04.2016, Ra 2016/12/0024).

3.3.1. Mit Schreiben vom XXXX zu GZ XXXX teilte die belangte Behodrde der Beschwerdeflihrerin unter
Verweis auf den Erlass ,Bemessung einer Journaldienstzulage fir abgeleistete Inspektionsdienste” des
Bundesministeriums fir Justiz vom 11.08.2023, ZI. 2022-0.923.883 betreffend die Bemessung einer
Journaldienstzulage fir abgeleistete Inspektionsdienste mit, dass eine geeignete Strafvollzugsbedienstete
zum Inspektionsdienst einzuteilen ist, der wahrend der Zeit des Inspektionsdienstes die Aufgaben und
Befugnisse der Anstaltsleitung zukommen. Die Journaldienstzulage dient somit der Abgeltung jener
zusatzlichen Verantwortung und Aufgabenwahrnehmung, die durch die Vertretung der Anstaltsleitung
auBerhalb des Regeldienstbetriebes entsteht. 3.3.1. Mit Schreiben vom rémisch 40 zu GZ romisch 40 teilte
die belangte Behdrde der Beschwerdefuhrerin unter Verweis auf den Erlass ,Bemessung einer
Journaldienstzulage fir abgeleistete Inspektionsdienste” des Bundesministeriums fur Justiz vom 11.08.2023,
Zl. 2022-0.923.883 betreffend die Bemessung einer Journaldienstzulage fir abgeleistete Inspektionsdienste
mit, dass eine geeignete Strafvollzugsbedienstete zum Inspektionsdienst einzuteilen ist, der wahrend der Zeit
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des Inspektionsdienstes die Aufgaben und Befugnisse der Anstaltsleitung zukommen. Die Journaldienstzulage
dient somit der Abgeltung jener zusatzlichen Verantwortung und Aufgabenwahrnehmung, die durch die
Vertretung der Anstaltsleitung auRerhalb des Regeldienstbetriebes entsteht.

Die Beschwerdefiihrerin war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Anstaltsleiterin der Justizanstalt XXXX
und bezog eine entsprechende Funktionszulage nach§ 74 GehG. Der im Akt befindlichen
Arbeitsplatzbeschreibung zum Arbeitsplatz Nr. XXXX ist unter ,,2. Fihrung und Leitungsaufgaben” angefihrt,
dass Dienst- und Fachaufsicht sowie die Aufgaben als Dienststellenleiterin weitgehend zu den der
Beschwerdeflihrerin als Anstaltsleiterin Ubertragenen Aufgaben im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
zahlten. Hinzu kommt, dass in der Arbeitsplatzbeschreibung der Beschwerdefiihrerin keine Verpflichtung zur
Verrichtung von Journaldiensten vorgesehen ist und sie in der mindlichen Verhandlung angab, dass die
Einteilung der Inspektionsdienste unter den Beteiligten vorab abgestimmt worden sei und sie jedoch als
Letztverantwortliche darliber entschieden hat, wenn man sich nicht hatte einigen kénnen (NSV [, S. 8). Die
Beschwerdeflihrerin war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Anstaltsleiterin der Justizanstalt romisch
4 0 und bezog eine entsprechende Funktionszulage nach Paragraph 74, GehG. Der im Akt befindlichen
Arbeitsplatzbeschreibung zum Arbeitsplatz Nr. romisch 40 ist unter ,2. Fihrung und Leitungsaufgaben“
angefuhrt, dass Dienst- und Fachaufsicht sowie die Aufgaben als Dienststellenleiterin weitgehend zu den der
Beschwerdeflihrerin als Anstaltsleiterin Ubertragenen Aufgaben im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
zahlten. Hinzu kommt, dass in der Arbeitsplatzbeschreibung der Beschwerdefiihrerin keine Verpflichtung zur
Verrichtung von Journaldiensten vorgesehen ist und sie in der mundlichen Verhandlung angab, dass die
Einteilung der Inspektionsdienste unter den Beteiligten vorab abgestimmt worden sei und sie jedoch als
Letztverantwortliche darliiber entschieden hat, wenn man sich nicht hatte einigen kdnnen (NSV rémisch eins,
S. 8).

In der mindlichen Verhandlung am XXXX gab die Beschwerdeflihrerin an, wahrend eines von ihr verrichteten
Inspektionsdienstes im Wesentlichen dieselben Aufgaben wahrgenommen zu haben wie in ihrem regularen
Dienst als Anstaltsleiterin. Ein anderer zum Inspektionsdienst eingeteilter Bediensteter habe hingegen ,quasi
(...) vertreten“. Nach ihren Angaben Ubernahm sie im Inspektionsdienst somit keine Leitungsaufgaben in
Vertretung der Anstaltsleitung, sondern nahm Aufgaben ihres eigenen Leitungs- und Verantwortungsbereichs
wahr. In der mundlichen Verhandlung am rémisch 40 gab die Beschwerdeflihrerin an, wahrend eines von ihr
verrichteten Inspektionsdienstes im Wesentlichen dieselben Aufgaben wahrgenommen zu haben wie in ihrem
regularen Dienst als Anstaltsleiterin. Ein anderer zum Inspektionsdienst eingeteilter Bediensteter habe
hingegen ,quasi (...) vertreten“. Nach ihren Angaben Ubernahm sie im Inspektionsdienst somit keine
Leitungsaufgaben in Vertretung der Anstaltsleitung, sondern nahm Aufgaben ihres eigenen Leitungs- und
Verantwortungsbereichs wahr.

Die wahrend eines von ihr verrichteten Inspektionsdienstes wahrgenommenen Aufgaben entsprachen somit
im Wesentlichen den Aufgaben, die sie auch im regularen Dienst als Anstaltsleiterin wahrnahm. Wahrend
eines von ihr verrichteten Inspektionsdienstes Ubernahm sie demnach keine Leitungsaufgaben in Vertretung
einer anderen Anstaltsleitung, sondern nahm Aufgaben ihres eigenen Leitungs- und Verantwortungsbereichs
wahr.

Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die von der Beschwerdefiihrerin wahrgenommenen
Tatigkeiten als Teil jener Mehrdienstleistungen anzusehen sind, die gemal § 74 Abs. 4 GehG bereits durch die
ihr gebuhrende Funktionszulage abgegolten waren.Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die
von der BeschwerdeflUhrerin wahrgenommenen Tatigkeiten als Teil jener Mehrdienstleistungen anzusehen
sind, die gemaR Paragraph 74, Absatz 4, GehG bereits durch die ihr gebihrende Funktionszulage abgegolten
waren.

3.3.2. Zu prufen bleibt somit, ob die Beschwerdeflhrerin diese Journaldienstzulagen im guten Glauben
empfangen hat.

Wie bereits unter 11.3.1.2. angefihrt, ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes flr die
Beurteilung des guten Glaubens nicht das subjektive Wissen des Leistungsempfangers, sondern die objektive
Erkennbarkeit des Ubergenusses ausschlaggebend (VwGH 26.11.2025, Ra 2025/12/0083). Gutgldubigkeit ist
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bereits dann ausgeschlossen, wenn die Beamtin bei Anwendung eines durchschnittlichen MalRes an Sorgfalt
Zweifel an der RechtmaBigkeit der Auszahlung hatte haben missen. Wie bereits unter romisch zwei.3.1.2.
angefuhrt, ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Beurteilung des guten
Glaubens nicht das subjektive Wissen des Leistungsempfangers, sondern die objektive Erkennbarkeit des
Ubergenusses ausschlaggebend (VWGH 26.11.2025, Ra 2025/12/0083). Gutgldubigkeit ist bereits dann
ausgeschlossen, wenn die Beamtin bei Anwendung eines durchschnittlichen MaBes an Sorgfalt Zweifel an der
RechtmaBigkeit der Auszahlung hatte haben missen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang mehrfach ausgesprochen, dass ein Irrtum der
auszahlenden Stelle die RlUckforderung nicht hindert, wenn dieser Irrtum in der offensichtlich unrichtigen
Anwendung einer Norm besteht, deren Auslegung keine Schwierigkeiten bereitet. Im Erkenntnis vom
25.06.2008, 2007/12/0132, hob der Verwaltungsgerichtshof in diesem Zusammenhang zudem hervor, dass
zeitliche oder mengenmafiige Mehrleistungen keiner weiteren (doppelten) Abgeltung zuganglich sind und
auch Fehleinschatzungen der auszahlenden Stelle an der objektiven Erkennbarkeit des Ubergenusses nichts
andern. Ein schutzwilrdiges Vertrauen in die zusatzliche Auszahlung weiterer Mehrleistungsvergttungen kann
daraus nicht abgeleitet werden.

Auch im Beschluss vom 26.11.2025, Ra 2025/12/0083 lieB der Verwaltungsgerichtshof die Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes unbeanstandet, dass bei aufrechter Funktionszulage nach § 30 Abs. 4 GehG
zusatzliche Vergutungen fir zeitliche Mehrleistungen nicht gebihren und im dortigen Fall deren zusatzliche
Auszahlung objektiv als Ubergenuss erkennbar war. Die bloBe langjdhrige Auszahlung vermochte daran
nichts zu andern.Auch im Beschluss vom 26.11.2025, Ra 2025/12/0083 lie8 der Verwaltungsgerichtshof die
Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichtes unbeanstandet, dass bei aufrechter Funktionszulage nach
Paragraph 30, Absatz 4, GehG zusatzliche Vergitungen fir zeitliche Mehrleistungen nicht gebihren und im
dortigen Fall deren zusatzliche Auszahlung objektiv als Ubergenuss erkennbar war. Die bloRe langjihrige
Auszahlung vermochte daran nichts zu andern.

Im gegenstandlichen Fall war flr die Beschwerdeflihrerin objektiv erkennbar, dass die Journaldienstzulage
nicht als allgemeine pauschale Nebengeblihr samtlichen Anstaltsleiterinnen zukommt. Bereits dem Wortlaut
des § 17a GehG ist zu entnehmen, dass die Journaldienstzulage nicht allgemein oder pauschal samtlichen
Bediensteten einer bestimmten Funktion zukommt, sondern nur ,dem Beamten, der [...] zu einem
Journaldienst herangezogen wird“. Die Journaldienstzulage ist somit an die konkrete Heranziehung und
tatsachliche Verrichtung eines Journaldienstes geknupft. Im gegenstandlichen Fall war fir die
Beschwerdeflihrerin objektiv erkennbar, dass die Journaldienstzulage nicht als allgemeine pauschale
Nebengeblhr samtlichen Anstaltsleiterinnen zukommt. Bereits dem Wortlaut des Paragraph 17 a, GehG ist zu
entnehmen, dass die Journaldienstzulage nicht allgemein oder pauschal samtlichen Bediensteten einer
bestimmten Funktion zukommt, sondern nur ,dem Beamten, der [...] zu einem Journaldienst herangezogen
wird”. Die Journaldienstzulage ist somit an die konkrete Heranziehung und tatsachliche Verrichtung eines
Journaldienstes geknupft.

Der Beschwerdefuhrerin musste erkennbar sein, dass ihr eine solche Journaldienstzulage nicht unabhangig
von der gesetzlichen Abgeltungswirkung ihrer Funktionszulage zustehen kann. Dies gilt umso mehr, als die
von ihr wahrend der Inspektionsdienste wahrgenommenen Tatigkeiten weitgehend ihren ohnehin
Ubertragenen originaren Leitungs- und Aufsichtsaufgaben entsprachen.

Die BeschwerdeflUhrerin brachte vor, dass im Zuge der Einflhrung der Journaldienstzulage flr
Inspektionsdienste seitens der Dienstbehdrde mehrfach kommuniziert worden sei, dass diese Zulage auch
Anstaltsleitern gebihre. Den wunter OZ 10 in das Verfahren genommenen Protokollen der
Anstaltsleiterkonferenzen kann keine Zusicherung, dass die Journaldienstzulage auch pauschalierten
Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleitern gebidhre, entnommen werden. Auch die seitens der
Beschwerdefuhrerin beantragte Einvernahme der Zeugin in der mundlichen Verhandlung am XXXX flhrte zu
keinem anderen Ergebnis, da sie die seitens der Beschwerdefiihrerin geschilderte Zusicherung bei einer
Anstaltsleitertagung, wonach die Journaldienstzulage auch Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleitern mit
Fixbezug geblhre, nicht bestatigen konnte. Die Beschwerdefiihrerin brachte vor, dass im Zuge der
EinfUhrung der Journaldienstzulage fur Inspektionsdienste seitens der Dienstbehérde mehrfach kommuniziert
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worden sei, dass diese Zulage auch Anstaltsleitern gebUhre. Den unter OZ 10 in das Verfahren genommenen
Protokollen der Anstaltsleiterkonferenzen kann keine Zusicherung, dass die Journaldienstzulage auch
pauschalierten Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleitern geblihre, entnommen werden. Auch die seitens der
Beschwerdeflihrerin beantragte Einvernahme der Zeugin in der mindlichen Verhandlung am réomisch 40
fihrte zu keinem anderen Ergebnis, da sie die seitens der Beschwerdeflihrerin geschilderte Zusicherung bei
einer Anstaltsleitertagung, wonach die Journaldienstzulage auch Anstaltsleiterinnen und Anstaltsleitern mit
Fixbezug gebihre, nicht bestatigen konnte.

Nach einer Gesamtbetrachtung war im gegenstandlichen Fall die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses
zu bejahen. Die Beschwerdeflihrerin war als Anstaltsleiterin in leitender Funktion tatig und bezog eine
Funktionszulage, die ihrem Wesen nach gerade der pauschalen Abgeltung von Mehrleistungen dient. Bei
Anwendung eines durchschnittlichen MaBes an Sorgfalt hatte sie Zweifel an der zusatzlichen Auszahlung
weiterer zeitlicher Mehrleistungsvergitungen haben mussen.

Da somit weder ein gesetzlicher Anspruch bestand noch ein schutzwirdiger guter Glaube vorliegt, sind die
ausbezahlten Betrage gemal § 13a Abs. 1 GehG zuriuckzufordern.Da somit weder ein gesetzlicher Anspruch
bestand noch ein schutzwirdiger guter Glaube vorliegt, sind die ausbezahlten Betréage gemal Paragraph 13
a, Absatz eins, GehG zurlckzufordern.

Die Beschwerde ist daher auch hinsichtlich des behaupteten gutglaubigen Empfangs der Journaldienstzulage
in Hohe von insgesamt XXXX abzuweisen.Die Beschwerde ist daher auch hinsichtlich des behaupteten
gutglaubigen Empfangs der Journaldienstzulage in Hohe von insgesamt romisch 40 abzuweisen.

3.4. Zur Gefahrenzulage

Die Beschwerdeflihrerin bezog im verfahrensgegenstandlichen Rickforderungszeitraum Gefahrenzulagen in
Héhe von insgesamt XXXX .Die Beschwerdefihrerin bezog im verfahrensgegenstandlichen
Rickforderungszeitraum Gefahrenzulagen in Héhe von insgesamt romisch 40 .

GemaR § 82 Abs. 1 GehG gebihrt exekutivdienstfahigen Beamten des Exekutivdienstes fir die mit ihrer
dienstplanmaRBigen Tatigkeit verbundene besondere Gefahrdung an Stelle der in § 19b GehG vorgesehenen
Nebengeblihr eine monatliche Vergiltung. Fir Beamte des Exekutivdienstes an Justizanstalten, die standig
unmittelbaren Gefangenenaufsichtsdienst versehen, ist gemaR der genannten Verordnung eine erhdhte
pauschalierte Vergltung fir besondere Gefdahrdung vorgesehen.Gemaf Paragraph 82, Absatz eins, GehG
geblhrt exekutivdienstfahigen Beamten des Exekutivdienstes flir die mit ihrer dienstplanmaRigen Tatigkeit
verbundene besondere Gefahrdung an Stelle der in Paragraph 19 b, GehG vorgesehenen Nebengebihr eine
monatliche Vergltung. Fir Beamte des Exekutivdienstes an Justizanstalten, die standig unmittelbaren
Gefangenenaufsichtsdienst versehen, ist gemaR der genannten Verordnung eine erhdhte pauschalierte
Vergltung flir besondere Gefahrdung vorgesehen.

Hinsichtlich der der Beschwerdefihrerin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ausbezahlten
Gefahrenzulage in Hohe von insgesamt XXXX ist zunachst festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrerin
unstrittig bereits eine VerglUtung fir besondere Gefahrdung gemal § 82 GehG iVm der Verordnung des
Bundesministers  fur  Justiz, BGBl. Nr. 537/1992 idgF, ausbezahlt wurdeHinsichtlich der der
Beschwerdeflihrerin im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum ausbezahlten Gefahrenzulage in H6he von
insgesamt réomisch 40 ist zunachst festzuhalten, dass der Beschwerdeflihrerin unstrittig bereits eine
Vergutung flr besondere Gefahrdung gemaR Paragraph 82, GehG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers fir Justiz, Bundesgesetzblatt Nr. 537 aus 1992, idgF, ausbezahlt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 26.11.2025, Ra 2025/12/0083, eine Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes unbeanstandet gelassen, wonach die mit der Tatigkeit verbundene besondere
Gefahrdung bereits durch die bezogene Gefahrenzulage abgegolten werde und eine dartber hinausgehende
Abgeltung von mit dem Dienst verbundenen Gefahren nicht in Betracht komme.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die der Beschwerdefiihrerin von XXXX - zusatzlich ausbezahlte
Vergutung in HOhe von insgesamt XXXX als rechtsgrundlos und stellt daher eine zu Unrecht empfangene
Leistung im Sinne des § 13a Abs. 1 GehG dar.Vor diesem Hintergrund erweist sich die der Beschwerdefiihrerin
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von romisch 40 - zusatzlich ausbezahlte Vergitung in Héhe von insgesamt romisch 40 als rechtsgrundlos und
stellt daher eine zu Unrecht empfangene Leistung im Sinne des Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG dar.

3.4.1. Im gegenstandlichen Fall kann hinsichtlich der im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von XXXX
ausbezahlten Gefahrenzulage in Hohe von insgesamt XXXX ein gutglaubiger Empfang im Sinne des § 13a
Abs. 1 GehG nicht erkannt werden.3.4.1. Im gegenstandlichen Fall kann hinsichtlich der im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von rémisch 40 ausbezahlten Gefahrenzulage in Hohe von insgesamt
romisch 40 ein gutglaubiger Empfang im Sinne des Paragraph 13 a, Absatz eins, GehG nicht erkannt werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Gutglaubigkeit bereits dann
ausgeschlossen, wenn der Leistungsempfanger bei Anwendung eines durchschnittlichen MaBes an Sorgfalt
Zweifel an der RechtmaBigkeit der Auszahlung hatte haben missen. Dabei kommt es nicht auf das subjektive
Wissen des Beamten an, sondern auf die objektive Erkennbarkeit des Ubergenusses. Bereits leichte
Fahrldssigkeit schlieBt den guten Glauben aus. Ein Beamter darf sich nicht darauf beschranken,
Auszahlungen ungeprift hinzunehmen, sondern hat sich jedenfalls in zumutbarer Weise mit seinen
Bezugsbestandteilen vertraut zu machen. Besteht ein Irrtum der auszahlenden Stelle in der offensichtlich
unrichtigen Anwendung einer klaren gesetzlichen Regelung, ist dieser Irrtum objektiv erkennbar und steht
einem gutgldaubigen Empfang entgegen (vgl. VwGH 27.06.2017, Ra 2017/12/0043; 19.09.2003,
2002/12/0270; 24.06.1998, 96/12/0288).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist eine Gutglaubigkeit bereits dann ausgeschlossen, wenn der Leistungsempfanger bei Anwendung eines
durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt Zweifel an der RechtmaRBigkeit der Auszahlung hatte haben miussen.
Dabei kommt es nicht auf das subjektive Wissen des Beamten an, sondern auf die objektive Erkennbarkeit
des Ubergenusses. Bereits leichte Fahrlassigkeit schlieRt den guten Glauben aus. Ein Beamter darf sich nicht
darauf beschranken, Auszahlungen ungeprift hinzunehmen, sondern hat sich jedenfalls in zumutbarer Weise
mit seinen Bezugsbestandteilen vertraut zu machen. Besteht ein Irrtum der auszahlenden Stelle in der
offensichtlich unrichtigen Anwendung einer klaren gesetzlichen Regelung, ist dieser Irrtum objektiv erkennbar
und steht einem gutglaubigen Empfang entgegen vergleiche VwGH 27.06.2017, Ra 2017/12/0043;
19.09.2003, 2002/12/0270; 24.06.1998, 96/12/0288).

Die Beschwerdefuhrerin erhielt im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum unstrittig eine Verglitung fur
besondere Gefahrdung gemaR § 82 GehG iVm der Verordnung des Bundesministers fur Justiz, BGBI. Nr.
537/1992 idgF. Daneben wurde ihr von XXXX - zusatzlich eine Gefahrenzulage in H6he von insgesamt XXXX
ausbezahlt.Die Beschwerdefuhrerin erhielt im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum unstrittig eine
Vergutung flr besondere Gefahrdung gemaR Paragraph 82, GehG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundesministers flr Justiz, Bundesgesetzblatt Nr. 537 aus 1992, idgF. Daneben wurde ihr von rémisch 40 -
zusatzlich eine Gefahrenzulage in Héhe von insgesamt rémisch 40 ausbezahlt.

Sowohl die Auszahlung der Vergltung flir besondere Gefahrdung als auch der Gefahrenzulage im selben
Zeitraum dienen der Abgeltung besonderer Gefahrdungen im Zusammenhang mit ihrer damaligen
dienstlichen Tatigkeit. Der Irrtum der auszahlenden Stelle bestand somit darin, dass neben der bereits
gewahrten pauschalierten Vergltung fir besondere Gefahrdung zusatzlich eine weitere Vergitung zur
Auszahlung gelangte.

Fir eine durchschnittlich sorgfaltige Beamtin musste objektiv erkennbar sein, dass im selben Zeitraum neben
einer bereits bezogenen Vergutung fir besondere Gefahrdung nicht zusatzlich eine Gefahrenzulage gebuhren
konnte. Seitens der Beschwerdefuhrerin wurde auch nicht vorgebracht, dass die Gefahrenzulage eine von der
bereits gewahrten Vergutung nach § 82 GehG verschiedene Gefahrdung oder einen eigenstandigen
gesetzlichen Anspruch abgegolten hatte.Fir eine durchschnittlich sorgfaltige Beamtin musste objektiv
erkennbar sein, dass im selben Zeitraum neben einer bereits bezogenen Vergutung flr besondere
Gefahrdung nicht zusatzlich eine Gefahrenzulage gebuhren konnte. Seitens der Beschwerdefiuhrerin wurde
auch nicht vorgebracht, dass die Gefahrenzulage eine von der bereits gewahrten Vergutung nach Paragraph
82, GehG verschiedene Gefahrdung oder einen eigenstandigen gesetzlichen Anspruch abgegolten hatte.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schlieft ein objektiv erkennbarer Irrtum der
bezugsauszahlenden Stelle den guten Glauben auch dann aus, wenn dieser die Auszahlung geldwerter
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Leistungen Uber einen langeren Zeitraum zur Folge hatte (vgl. VwWGH 05.09.2008, 2007/12/0160; VwGH
26.11.2025, Ra 2025/12/0083). Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin vermag im
gegenstandlichen Fall der Umstand, dass die Gefahrenzulage Uber einen langeren Zeitraum hinweg
ausbezahlt wurde oder auch andere Anstaltsleiter entsprechende Zahlungen erhalten haben sollen, einen
gutglaubigen Empfang nicht zu begriinden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schliel3t
ein objektiv erkennbarer Irrtum der bezugsauszahlenden Stelle den guten Glauben auch dann aus, wenn
dieser die Auszahlung geldwerter Leistungen Uber einen langeren Zeitraum zur Folge hatte vergleiche VwGH
05.09.2008, 2007/12/0160; VwGH 26.11.2025,Ra 2025/12/0083). Entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdeflihrerin vermag im gegenstandlichen Fall der Umstand, dass die Gefahrenzulage Uber einen
langeren Zeitraum hinweg ausbezahlt wurde oder auch andere Anstaltsleiter entsprechende Zahlungen
erhalten haben sollen, einen gutglaubigen Empfang nicht zu begriinden.

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zum Ergebnis, dass der Beschwerdeflihrerin bei Anwendung
eines durchschnittlichen MaBes an Sorgfalt jedenfalls Zweifel an der RechtmaRigkeit dieser zusatzlichen
Auszahlung hatte haben miussen. Ein gutglaubiger Empfang der Gefahrenzulage in Héhe von insgesamt XXXX
liegt somit nicht vor.Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher zum Ergebnis, dass der
Beschwerdeflihrerin bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt jedenfalls Zweifel an der
RechtmaRigkeit dieser zusatzlichen Auszahlung hatte haben missen. Ein gutglaubiger Empfang der
Gefahrenzulage in Héhe von insgesamt rémisch 40 liegt somit nicht vor.

Die Beschwerde ist daher auch hinsichtlich des behaupteten gutglaubigen Empfangs der Gefahrenzulage in
Héhe von insgesamt XXXX abzuweisen.Die Beschwerde ist daher auch hinsichtlich des behaupteten
gutglaubigen Empfangs der Gefahrenzulage in Hohe von insgesamt rémisch 40 abzuweisen.

3.5. Der Vollstandigkeit halber wird zur Rechtsqualitat des in der Beschwerdevorentscheidung vom XXXX zu
GZ. XXXX angefuhrten sowie in der mindlichen Verhandlung am XXXX thematisierten Erlasses betreffend die
Bemessung der Journaldienstzulage fur abgeleistete Inspektionsdienste angemerkt, dass dieser fur das
Bundesverwaltungsgericht insofern keine Bindungswirkung zugesprochen werden kann, als es sich dabei bloR
um eine interne - nicht die Rechtsform einer Verordnung aufweisende - verwaltungsinterne Erklarung zur
Journaldienstzulage handelt, die einerseits die betreffende Journaldienstzulage naher erlautert, andererseits
als Handlungsanleitung auch auf eine gleichméRige Vollziehung des Inspektionsdienstes in Osterreich
abstellt. Den Einzelnen werden durch diesen Erlass weder Rechte gewahrt noch Pflichten auferlegt. Der
Erlass weist im Ubrigen auch keinen normativen Inhalt fir einen unbestimmten Adressatenkreis auf.3.5. Der
Vollstandigkeit halber wird zur Rechtsqualitat des in der Beschwerdevorentscheidung vom rémisch 40 zu GZ.
romisch 40 angefuhrten sowie in der muindlichen Verhandlung am rémisch 40 thematisierten Erlasses
betreffend die Bemessung der Journaldienstzulage flir abgeleistete Inspektionsdienste angemerkt, dass
dieser fir das Bundesverwaltungsgericht insofern keine Bindungswirkung zugesprochen werden kann, als es
sich dabei bloB um eine interne - nicht die Rechtsform einer Verordnung aufweisende - verwaltungsinterne
Erklarung zur Journaldienstzulage handelt, die einerseits die betreffende Journaldienstzulage naher erlautert,
andererseits als Handlungsanleitung auch auf eine gleichmaBige Vollziehung des Inspektionsdienstes in
Osterreich abstellt. Den Einzelnen werden durch diesen Erlass weder Rechte gewdahrt noch Pflichten
auferlegt. Der Erlass weist im Ubrigen auch keinen normativen Inhalt fiir einen unbestimmten
Adressatenkreis auf.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ist fir die Qualitat eines Aktes als Verordnung nicht
der formelle Adressatenkreis und die dufRere Bezeichnung und auch nicht die Art der Verlautbarung, sondern
der Inhalt des Verwaltungsakts maRBgeblich (siehe u.a. VfGH 23.06.2021, V 95/2021 u.a.). Voraussetzung fur
die Verordnungsqualitat eines anders bezeichneten Verwaltungsaktes ist etwa, dass seine Formulierungen
imperativ sind (d.h. sich nicht in einer bloBen Wiederholung des Gesetzestextes erschépfen), indem sie das
Gesetz bindend auslegen und fir eine allgemein bestimmte Vielzahl von Personen unmittelbar Geltung
beanspruchen (VfFGH 28.11.2018, V 69/2018). Aus dem gegenstandlichen Erlass kénnen daher mangels
normativer AuBenwirkung keine subjektiven Rechte der Beschwerdefuhrerin abgeleitet werden.Nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ist flur die Qualitat eines Aktes als Verordnung nicht der
formelle Adressatenkreis und die duRere Bezeichnung und auch nicht die Art der Verlautbarung, sondern der
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Inhalt des Verwaltungsakts maRgeblich (siehe u.a. VfFGH 23.06.2021, romisch fanf 95 aus 2021, u.a.).
Voraussetzung flr die Verordnungsqualitat eines anders bezeichneten Verwaltungsaktes ist etwa, dass seine
Formulierungen imperativ sind (d.h. sich nicht in einer bloBen Wiederholung des Gesetzestextes erschdpfen),
indem sie das Gesetz bindend auslegen und fir eine allgemein bestimmte Vielzahl von Personen unmittelbar
Geltung beanspruchen (VFfGH 28.11.2018, romisch finf 69 aus 2018,). Aus dem gegenstandlichen Erlass
kobnnen daher mangels normativer AuBenwirkung keine subjektiven Rechte der Beschwerdeflhrerin
abgeleitet werden.

3.6. Sofern sich die Beschwerdefihrerin auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.06.1965,
ZI. 1278/63, beruft, ist anzufuhren, dass der Verwaltungsgerichtshof in dieser grundlegenden Entscheidung
ausgesprochen hat, dass die Redlichkeit des Empfangers einer nicht geschuldeten Leistung nicht nach
dessen subjektivem Wissen, sondern nach der objektiven Erkennbarkeit des Irrtums der auszahlenden Stelle
zu beurteilen ist. MaBgeblich ist demnach, ob der Leistungsempfanger den Irrtum der auszahlenden Stelle
nach den Umstanden des Einzelfalles erkennen oder zumindest Zweifel an der RechtmaRigkeit der
Auszahlung haben musste. Gerade diese Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen
Rechtsprechung zu § 13a GehG fortgefihrt (vgl. etwa VwGH 24.06.1998,96/12/0288; 19.09.2003,
2002/12/0270; 27.06.2017, Ra 2017/12/0043; 17.09.2024, Ra 2024/12/0006). Zuletzt hat der
Verwaltungsgerichtshof im Beschluss vom 26.11.2025, Ra 2025/12/0083, neuerlich hervorgehoben, dass es
fUr die Beurteilung der Gutglaubigkeit weder auf das subjektive Vertrauen des Beamten in die Richtigkeit der
Auszahlung noch auf dessen besoldungsrechtliche Kenntnisse ankommt, sondern ausschlief8lich darauf, ob
der Ubergenuss bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt objektiv erkennbar gewesen
ware. Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof klargestellt, dass eine Uber einen Iangeren Zeitraum erfolgte
Auszahlung nicht einen gutglaubigen Empfang zu begriinden vermégen. Vor diesem Hintergrund vermag sich
die Beschwerdeflihrerin auch mit ihrem Hinweis auf das Erkenntnis vom 30.06.1965, ZI. 1278/63 nicht mit
Erfolg auf einen gutglaubigen Empfang der verfahrensgegenstandlichen Leistungen zu berufen.3.6. Sofern
sich die Beschwerdeflhrerin auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.06.1965, ZI. 1278/63,
beruft, ist anzufihren, dass der Verwaltungsgerichtshof in dieser grundlegenden Entscheidung
ausgesprochen hat, dass die Redlichkeit des Empfangers einer nicht geschuldeten Leistung nicht nach
dessen subjektivem Wissen, sondern nach der objektiven Erkennbarkeit des Irrtums der auszahlenden Stelle
zu beurteilen ist. MaRgeblich ist demnach, ob der Leistungsempfanger den Irrtum der auszahlenden Stelle
nach den Umstanden des Einzelfalles erkennen oder zumindest Zweifel an der RechtmaRigkeit der
Auszahlung haben musste. Gerade diese Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen
Rechtsprechung zu Paragraph 13 a, GehG fortgefuhrt vergleiche etwa VwGH 24.06.1998, 96/12/0288;
19.09.2003, 2002/12/0270; 27.06.2017, Ra 2017/12/0043; 17.09.2024, Ra 2024/12/0006). Zuletzt hat der
Verwaltungsgerichtshof im Beschluss vom 26.11.2025, Ra 2025/12/0083, neuerlich hervorgehoben, dass es
fur die Beurteilung der Gutglaubigkeit weder auf das subjektive Vertrauen des Beamten in die Richtigkeit der
Auszahlung noch auf dessen besoldungsrechtliche Kenntnisse ankommt, sondern ausschlief8lich darauf, ob
der Ubergenuss bei Anwendung eines durchschnittlichen MaRes an Sorgfalt objektiv erkennbar gewesen
ware. Ebenso hat der Verwaltungsgerichtshof klargestellt, dass eine Uber einen Iangeren Zeitraum erfolgte
Auszahlung nicht einen gutglaubigen Empfang zu begriinden vermégen. Vor diesem Hintergrund vermag sich
die Beschwerdeflihrerin auch mit ihrem Hinweis auf das Erkenntnis vom 30.06.1965, ZI. 1278/63 nicht mit
Erfolg auf einen gutglaubigen Empfang der verfahrensgegenstandlichen Leistungen zu berufen.

Zu Spruchpunkt B) Unzuldssigkeit der Revision

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer
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Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die unter 11.3.1.2. zitierte Rechtsprechung ist auf den vorliegenden Fall
Ubertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die unter romisch zwei.3.1.2. zitierte Rechtsprechung ist auf den vorliegenden
Fall Gbertragbar. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als klar und eindeutig.

Es ist somit spruchgemaB zu entscheiden.
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