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Entscheidungsdatum

29.09.2026
Norm

BVergG 2018 §12 Absl
BVergG 2018 §141 Absl Z3
BVergG 2018 §141 Absl Z7
BVergG 2018 §151
BVergG 2018 §2 715
BVergG 2018 §2 Z5
BVergG 2018 §327
BVergG 2018 §328 Absl
BVergG 2018 §334 Abs2
BVergG 2018 §342 Absl
BVergG 2018 §344 Absl
BVergG 2018 §350 Absl
BVergG 2018 §350 Abs2
BVergG 2018 §351 Absl
BVergG 2018 §351 Abs3
BVergG 2018 §4 Absl
B-VG Art1l33 Abs4
VwGVG §28 Absl
VwGVG §31 Absl
1. BVergG 2018 § 12 heute
2. BVergG 2018 § 12 gultig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 141 heute
2. BVergG 2018 § 141 gultig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 141 heute
2. BVergG 2018 § 141 gultig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 151 heute
2. BVergG 2018 § 151 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
3. BVergG 2018 § 151 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026
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BVergG 2018 § 2 heute

BVergG 2018 § 2 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
BVergG 2018 § 2 gultig von 01.03.2026 bis 30.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
BVergG 2018 § 2 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 2 heute

BVergG 2018 § 2 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
BVergG 2018 § 2 gultig von 01.03.2026 bis 30.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
BVergG 2018 § 2 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 327 heute
BVergG 2018 § 327 gultig ab 21.08.2018

BVergG 2018 § 328 heute
2. BVergG 2018 § 328 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
BVergG 2018 § 328 gltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 334 heute
2. BVergG 2018 § 334 glltig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 342 heute
2. BVergG 2018 § 342 gltig ab 21.08.2018

w

[
= O

[t

© N U R WN =

BVergG 2018 § 344 heute
2. BVergG 2018 § 344 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
BVergG 2018 § 344 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 350 heute
2. BVergG 2018 § 350 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
BVergG 2018 § 350 giltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 350 heute
2. BVergG 2018 § 350 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
BVergG 2018 § 350 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 351 heute
2. BVergG 2018 § 351 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
BVergG 2018 § 351 guiltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 351 heute
2. BVergG 2018 § 351 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
BVergG 2018 § 351 guiltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 4 heute
2. BVergG 2018 § 4 gliltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
BVergG 2018 § 4 guiltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
. B-VG Art.

133 heute

133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI.

133 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
133 gliltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI
133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI

I Nr. 138/2017

. I'Nr. 22/2018
. I'Nr. 164/2013
. I'Nr. 51/2012
. I'Nr. 100/2003
. Nr. 444/1974
. Nr. 211/1946

133 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945

133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VwGVG § 28 heute
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N

VwGVG § 28 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W139 2350969-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin Mag. Kristina HOFER Uber den Antrag der XXXX
, vertreten durch die Rebisant Rechtsanwalt GmbH, Auhofstrae 170/4, 1130 Wien, auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung betreffend das Vergabeverfahren ,Uberbetriebliche Lehrausbildung 2 und
Sonderform der Uberbetrieblichen Lehrausbildung 2 alle Berufsbereiche in Eisenstadt” der Auftraggeberin
Republik Osterreich  (Bund), vertreten durch das Arbeitsmarktservice, vertreten durch das
Arbeitsmarktservice Burgenland, PermayerstraBe 10, 7000 Eisenstadt, vertreten durch die Joklik Katary
Richter Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Neubaugasse 64-66/1/12, 1070 Wien:Das Bundesverwaltungsgericht
beschlieft durch die Richterin Mag. Kristina HOFER Uber den Antrag der rémisch 40, vertreten durch die
Rebisant Rechtsanwalt GmbH, AuhofstraBe 170/4, 1130 Wien, auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
betreffend das Vergabeverfahren ,Uberbetriebliche Lehrausbildung 2 und Sonderform der Uberbetrieblichen
Lehrausbildung 2 alle Berufsbereiche in Eisenstadt” der Auftraggeberin Republik Osterreich (Bund), vertreten
durch das Arbeitsmarktservice, vertreten durch das Arbeitsmarktservice Burgenland, Permayerstrae 10,
7000 Eisenstadt, vertreten durch die Joklik Katary Richter Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Neubaugasse 64-
66/1/12, 1070 Wien:

A)

Der Antrag, ,Der Antragsgegnerin ist es bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
Uber die Antrage gemal Punkt Il. E dieses Schriftsatzes auf Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung
vom 10.9.2026 untersagt, einen Auftrag im Vergabeverfahren ,Uberbetriebliche Lehrausbildung 2 und
Sonderform der Uberbetrieblichen Lehrausbildung 2 alle Berufsbereiche in Eisenstadt’ zu erteilen.” wird
abgewiesen. Der Antrag, ,Der Antragsgegnerin ist es bis zur rechtskraftigen Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Uber die Antrage gemaB Punkt rémisch zwei. E dieses Schriftsatzes auf
Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung vom 10.9.2026 untersagt, einen Auftrag im
Vergabeverfahren ,Uberbetriebliche Lehrausbildung 2 und Sonderform der Uberbetrieblichen Lehrausbildung
2 alle Berufsbereiche in Eisenstadt’ zu erteilen.” wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom 16.09.2026 stellte die XXXX , vertreten durch die Rebisant Rechtsanwalt GmbH (im
Folgenden: Antragstellerin), den gegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung,
verbunden mit den Antragen auf Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung vom 10.09.2026, auf
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, auf Akteneinsicht sowie auf Gebuhrenersatz der von ihr
entrichteten Pauschalgeblihren.1. Mit Schriftsatz vom 16.09.2026 stellte die rédmisch 40 , vertreten durch die
Rebisant Rechtsanwalt GmbH (im Folgenden: Antragstellerin), den gegenstandlichen Antrag auf Erlassung
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einer einstweiligen  Verfigung, verbunden mit den Antragen auf Nichtigerklarung der
Ausscheidensentscheidung vom 10.09.2026, auf Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung, auf
Akteneinsicht sowie auf Gebihrenersatz der von ihr entrichteten Pauschalgebihren.

Begriindend fuhrte die Antragstellerin zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes aus:

Die Auftraggeberin flihre ein Vergabeverfahren zur Vergabe von besonderen Dienstleistungen nach § 151
BVergG im Oberschwellenbereich unter der Bezeichnung ,Uberbetriebliche Lehrausbildung 2 und Sonderform
der Uberbetrieblichen Lehrausbildung 2 alle Berufsbereiche in Eisenstadt” (Projekt-Nr. P793057) nach dem
Bestbieterprinzip durch. Die Antragstellerin habe fristgerecht am 07.09.2026 ein Angebot Ubermittelt. Die
Auftraggeberin fihre ein Vergabeverfahren zur Vergabe von besonderen Dienstleistungen nach Paragraph
151, BVergG im Oberschwellenbereich unter der Bezeichnung ,Uberbetriebliche Lehrausbildung 2 und
Sonderform der Uberbetrieblichen Lehrausbildung 2 alle Berufsbereiche in Eisenstadt* (Projekt-Nr. P793057)
nach dem Bestbieterprinzip durch. Die Antragstellerin habe fristgerecht am 07.09.2026 ein Angebot
Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 10.09.2026 habe die Auftraggeberin der Antragstellerin mitgeteilt, dass ihr Angebot aus
dem Vergabeverfahren ausgeschieden werde, da die angebotene MaBnahmenumsetzung nicht den in der
Ausschreibungsunterlage festgelegten  Kriterien entspreche. Es handle sich um ein den
Ausschreibungsbestimmungen widersprechendes Angebot sowie eine nicht plausible Zusammensetzung des
Gesamtpreises. Hierzu habe die Auftraggeberin auf Punkt 6.3 der Ausschreibungsunterlage sowie auf § 141
Abs 1 Z 7 und 3 BVergG 2018 verwiesen. Eine Behebbarkeit oder Aufklarungsmaoglichkeit sei nicht gegeben,
weil dies auf eine unzuldssige Angebotsanderung zur Konzeption und zur Kalkulation bzw. auf eine
unzulassige Verbesserung der materiellen Wettbewerbsstellung hinauslaufen wiirde. Vor Ubermittiung der
Ausscheidensentscheidung sei kein Aufklarungsersuchen oder eine Aufforderung zur Mangelbehebung an die
Antragstellerin gerichtet worden. Ebenso wenig habe ein Aufklarungsgesprach stattgefunden. Mit Schreiben
vom 10.09.2026 habe die Auftraggeberin der Antragstellerin mitgeteilt, dass ihr Angebot aus dem
Vergabeverfahren ausgeschieden werde, da die angebotene MaBnahmenumsetzung nicht den in der
Ausschreibungsunterlage  festgelegten  Kriterien entspreche. Es handle sich um ein den
Ausschreibungsbestimmungen widersprechendes Angebot sowie eine nicht plausible Zusammensetzung des
Gesamtpreises. Hierzu habe die Auftraggeberin auf Punkt 6.3 der Ausschreibungsunterlage sowie auf
Paragraph 141, Absatz eins, Ziffer 7 und 3 BVergG 2018 verwiesen. Eine Behebbarkeit oder
Aufklarungsmaoglichkeit sei nicht gegeben, weil dies auf eine unzulassige Angebotsanderung zur Konzeption
und zur Kalkulation bzw. auf eine unzulassige Verbesserung der materiellen Wettbewerbsstellung
hinauslaufen wiirde. Vor Ubermittiung der Ausscheidensentscheidung sei kein Aufklarungsersuchen oder eine
Aufforderung zur Mangelbehebung an die Antragstellerin gerichtet worden. Ebenso wenig habe ein
Aufklarungsgesprach stattgefunden.

Die angefochtene Ausscheidensentscheidung sei in mehrfacher Hinsicht rechtswidrig. Die Begrindung der
Ausscheidensentscheidung sei in sich widersprtchlich, unschltssig und nicht nachvollziehbar. Offen bleibe,
woraus sich die jeweiligen Ausscheidensgrinde der Ausschreibungswidrigkeit sowie der unplausiblen
Zusammensetzung des Gesamtpreises genau ergeben wirden. Die Auftraggeberin habe es weiters
rechtswidrig unterlassen, vor dem Ausscheiden eine vertiefte Preisprifung und in der Folge ein
kontradiktorisches Aufklarungsverfahren durchzufihren, obwohl der von der Auftraggeberin herangezogene §
141 Abs 1 Z 3 BVergG ein solches voraussetze. Die Annahme der Auftraggeberin, eine Aufklarung liefe auf
eine unzuldssige Angebotsanderung bzw. eine unzuldssige Verbesserung der materiellen
Wettbewerbsstellung hinaus, treffe nicht zu. Eine Aufklarung Uber die Kalkulationsgrundlagen und die
Personaldisposition &ndere den Angebotsinhalt nicht, sondern erlautere ihn. Im Ubrigen sei die behauptete
Unplausibilitat des Gesamtpreises nach der anzunehmenden (aber nicht mit Sicherheit nachvollziehbaren)
Begrindung der Auftraggeberin ausschlieBlich eine Folge der angeblich unrichtigen Annahme der
Antragsstellerin zur erforderlichen Personalkapazitat. Aus Sicht der Antragsstellerin sei es allerdings nicht
nachvollziehbar, auf welcher konkreten Festlegung der Ausschreibungsunterlagen die nunmehr
angenommene personelle Mindest-Tageskapazitat gleichzeitig zu betreuender Teilnehmer_innen beruhe.
Diese sei in den Ausschreibungsunterlagen nicht naher ausgewiesen. Damit stltze die Auftraggeberin das



Ausscheiden auf eine Anforderung, die in der Ausschreibungsunterlage nicht eindeutig objektiviert festgelegt
sei und verstoRe damit gegen das Transparenz- und Gleichbehandlungsgebot des § 20 Abs 1 BVergG. Die
Auftraggeberin habe zu Unrecht das Vorliegen von Ausscheidensgriinden angenommen. Das Angebot der
Antragstellerin widerspreche den Ausschreibungsbestimmungen nicht. Der angenommene
Ausscheidensgrund des § 141 Abs 1 Z 7 BVergG liege ebenso wenig vor wie jener des § 141 Abs 1 Z 3
BVergG. Die angefochtene Ausscheidensentscheidung sei in mehrfacher Hinsicht rechtswidrig. Die
Begrindung der Ausscheidensentscheidung sei in sich widersprichlich, unschlissig und nicht
nachvollziehbar. Offen bleibe, woraus sich die jeweiligen Ausscheidensgriinde der Ausschreibungswidrigkeit
sowie der unplausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises genau ergeben wirden. Die Auftraggeberin
habe es weiters rechtswidrig unterlassen, vor dem Ausscheiden eine vertiefte Preisprifung und in der Folge
ein kontradiktorisches Aufklarungsverfahren durchzufiihren, obwohl der von der Auftraggeberin
herangezogene Paragraph 141, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG ein solches voraussetze. Die Annahme der
Auftraggeberin, eine Aufklarung liefe auf eine unzuldassige Angebotsanderung bzw. eine unzuldssige
Verbesserung der materiellen Wettbewerbsstellung hinaus, treffe nicht zu. Eine Aufklarung Uber die
Kalkulationsgrundlagen und die Personaldisposition andere den Angebotsinhalt nicht, sondern erlautere ihn.
Im Ubrigen sei die behauptete Unplausibilitat des Gesamtpreises nach der anzunehmenden (aber nicht mit
Sicherheit nachvollziehbaren) Begrindung der Auftraggeberin ausschlieBlich eine Folge der angeblich
unrichtigen Annahme der Antragsstellerin zur erforderlichen Personalkapazitat. Aus Sicht der Antragsstellerin
sei es allerdings nicht nachvollziehbar, auf welcher konkreten Festlegung der Ausschreibungsunterlagen die
nunmehr angenommene personelle Mindest-Tageskapazitat gleichzeitig zu betreuender Teilnehmer_innen
beruhe. Diese sei in den Ausschreibungsunterlagen nicht naher ausgewiesen. Damit stutze die
Auftraggeberin das Ausscheiden auf eine Anforderung, die in der Ausschreibungsunterlage nicht eindeutig
objektiviert festgelegt sei und verstoBe damit gegen das Transparenz- und Gleichbehandlungsgebot des
Paragraph 20, Absatz eins, BVergG. Die Auftraggeberin habe zu Unrecht das Vorliegen von
Ausscheidensgriinden angenommen. Das  Angebot der  Antragstellerin widerspreche den
Ausschreibungsbestimmungen nicht. Der angenommene Ausscheidensgrund des Paragraph 141, Absatz eins,
Ziffer 7, BVergG liege ebenso wenig vor wie jener des Paragraph 141, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG.

Die Antragstellerin bezeichnete ihr Interesse am Vertragsabschluss, den ihr drohenden Schaden und die
Rechte, in denen sie sich verletzt erachte. Die Antragstellerin habe ein groBes wirtschaftliches und
strategisches Interesse am ausschreibungsgegenstandlichen Auftrag. Im Fall der Rechtskraft des
rechtswidrigen Ausscheidens drohe ihr ein erheblicher Schaden, weil fur sie diesfalls keine Mdglichkeit auf
Erlangung des Auftrags mehr bestehe.

Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung erklarte die Antragstellerin ihr Vorbringen im
Nachprifungsantrag auch zum Vorbringen im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfugung. Der
Hemmung des Fortlaufs des Vergabeverfahrens und insbesondere die Untersagung der Zuschlagserteilung
fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens wirden weder ein besonderes o6ffentliches Interesse
entgegenstehen, noch wirden Interessen der beteiligten Bieter gegentber der Auftraggeberin Uberwiegen.
Es handle sich um die hier geeignete MaBnahme zur Gewahrung des gebotenen Provisorialrechtsschutzes
und das gelindeste Mittel. Ein gewissenhafter Auftraggeber misse gemall der Spruchpraxis der
Vergabekontrollbehérden mit der Mdglichkeit von allfalligen Rechtsschutzverfahren rechnen und die damit
einhergehenden Zeitverzégerungen bei seiner Planung bertcksichtigen.

2. Am 16.09.2026 wurde der Antragstellerin die Zuschlagsentscheidung lautend auf XXXX , Uber die
Vergabeplattform XXXX  bekannt gegeben.2. Am 16.09.2026 wurde der Antragstellerin die
Zuschlagsentscheidung lautend auf rémisch 40 , Uber die Vergabeplattform rémisch 40 bekannt gegeben.

3. Am 21.09.2026 legte die Republik Osterreich (Bund), vertreten durch das Arbeitsmarktservice, vertreten
durch das Arbeitsmarktservice Burgenland, Permayerstrae 10, 7000 Eisenstadt, vertreten durch die Joklik
Katary Richter Rechtsanwalte GmbH & Co KG (im Folgenden: Auftraggeberin), die Unterlagen des
Vergabeverfahrens auf Papier vor.

4. Am 23.09.2026 wurde der Richterin ein Zugang zum elektronischen Vergabeportal XXXX eingerichtet. 4.
Am 23.09.2026 wurde der Richterin ein Zugang zum elektronischen Vergabeportal rdmisch 40 eingerichtet.



5. Mit Schriftsatz vom 23.09.2026, beim Bundesverwaltungsgericht am 24.09.2026 eingelangt, erteilte die
Auftraggeberin allgemeine Auskinfte zum Vergabeverfahren und fluhrte zum Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfugung aus, dass die Antragstellerin dabei Ubersehe, dass bei (vermutlich vorerst)
lediglichem Bekampfen der Ausscheidensentscheidung eine einstweilige Verfigung in der Regel nicht
gewahrt und der Antrag auf deren Erlassung abgewiesen werde.

6. Am 23.09.2026 stellte die Antragstellerin einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
verbunden mit einem Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom 16.09.2026. Die - hier
nicht verfahrensgegenstandlichen - Verfahren werden beim Bundesverwaltungsgericht zu den Zahlen W139
22351296-1 und -2 gefuhrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Aufgrund der vorgelegten Stellungnahmen sowie der Bezug nehmenden Beilagen und der Unterlagen des
Vergabeverfahrens wird vorerst im Rahmen des Provisorialverfahrens folgender entscheidungserheblicher
Sachverhalt festgestellt:

Auftraggeberin ist die Republik Osterreich (Bund), vertreten durch das Arbeitsmarktservice. Im Juli 2026
schrieb sie den verfahrensgegenstandlichen Auftrag ,Uberbetriebliche Lehrausbildung 2 und Sonderform der
Uberbetrieblichen Lehrausbildung 2 alle Berufsbereiche in Eisenstadt” in einem ,Standardverfahren des AMS*
(an das offene Verfahren gemall § 31 Abs 2 BVergG 2018 angelehntes, einstufiges Verfahren) im
Oberschwellenbereich nach dem Bestbieterprinzip aus. Die Ausschreibung blieb unangefochten.
Auftraggeberin ist die Republik Osterreich (Bund), vertreten durch das Arbeitsmarktservice. Im Juli 2026
schrieb sie den verfahrensgegenstandlichen Auftrag ,Uberbetriebliche Lehrausbildung 2 und Sonderform der
Uberbetrieblichen Lehrausbildung 2 alle Berufsbereiche in Eisenstadt” in einem ,Standardverfahren des AMS*
(an das offene Verfahren gemaR Paragraph 31, Absatz 2, BVergG 2018 angelehntes, einstufiges Verfahren)
im Oberschwellenbereich nach dem Bestbieterprinzip aus. Die Ausschreibung blieb unangefochten.

Die Antragstellerin beteiligte sich durch die Abgabe eines Angebotes am Vergabeverfahren.

Am 10.09.2026 wurde der Antragstellerin das Ausscheiden ihres Angebots - gemal § 141 Abs 1 Z 3 und Z 7
BVergG 2018 - Uber die Vergabeplattform XXXX mitgeteilt. Mit Schriftsatz vom 16.09.2026 brachte die
Antragstellerin den gegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung verbunden mit
einem Nachprufungsantrag gegen diese Ausscheidensentscheidung ein. Am 10.09.2026 wurde der
Antragstellerin das Ausscheiden ihres Angebots - gemal Paragraph 141, Absatz eins, Ziffer 3 und Ziffer 7,
BVergG 2018 - Uber die Vergabeplattform rémisch 40 mitgeteilt. Mit Schriftsatz vom 16.09.2026 brachte die
Antragstellerin den gegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung verbunden mit
einem Nachprifungsantrag gegen diese Ausscheidensentscheidung ein.

Am 16.09.2026 wurde Uber die Vergabeplattform XXXX die Zuschlagsentscheidung lautend auf XXXX ,
bekannt gegeben. Mit Schriftsatz vom 23.09.2026 brachte die Antragstellerin gegen diese
Zuschlagsentscheidung einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung sowie einen
Nachprufungsantrag ein. Die - hier nicht verfahrensgegenstandlichen - Verfahren werden zu den Zahlen
W139 2351296-1 und -2 gefuhrt. Mit Beschluss vom 29.09.2026, ZI. W139 2351296-2E, wurde dem Antrag,
der Auftraggeberin flur die Dauer des betreffenden Nachpridfungsverfahrens die Erteilung des Zuschlags im
gegenstandlichen Vergabeverfahren zu untersagen, stattgegeben. Am 16.09.2026 wurde Uber die
Vergabeplattform romisch 40 die Zuschlagsentscheidung lautend auf romisch 40, bekannt gegeben. Mit
Schriftsatz vom 23.09.2026 brachte die Antragstellerin gegen diese Zuschlagsentscheidung einen Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung sowie einen Nachprifungsantrag ein. Die - hier nicht
verfahrensgegenstandlichen - Verfahren werden zu den Zahlen W139 2351296-1 und -2 gefihrt. Mit
Beschluss vom 29.09.2026, ZI. W139 2351296-2E, wurde dem Antrag, der Auftraggeberin fir die Dauer des
betreffenden Nachprifungsverfahrens die Erteilung des Zuschlags im gegenstandlichen Vergabeverfahren zu
untersagen, stattgegeben.



Es wurde weder der Zuschlag erteilt, noch wurde eine Widerrufsentscheidung bekanntgegeben oder der
Widerruf erklart.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
2.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und zur Zulassigkeit des Antrages

Gemal Art 135 Abs 1 B-VG iVm § 2 VWGVG und § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
GemalR § 328 Abs 1 BVergG 2018 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des §
327, soweit es sich nicht um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe, die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, die Entscheidung Uber den
Gebulhrenersatz oder die Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zurickziehung eines
Nachprifungs- oder Feststellungsantrages handelt, in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht
Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 2, VwWGVG
und Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemall Paragraph 328, Absatz
eins, BVergG 2018 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des Paragraph 327,,
soweit es sich nicht um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe, die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, die Entscheidung Uber den
Geblhrenersatz oder die Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zurlckziehung eines
Nachprufungs- oder Feststellungsantrages handelt, in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht
Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Auftraggeberin im Sinne des § 2 Z 5 BVergG 2018 ist die Republik Osterreich (Bund), vertreten durch das
Arbeitsmarktservice. Sie ist nach standiger Rechtsprechung 6ffentliche Auftraggeberin gemall § 4 Abs 1 Z 1
BVergG 2018 (zB BVwG 11.04.2023, W187 2267022-2/30E mwN). Bei der gegenstandlichen Ausschreibung
handelt es sich um einen Auftrag Uber Dienstleistungen gemaR § 7 BVergG 2018. Es handelt sich um einen
besonderen Dienstleistungsauftrag gemaR § 151 iVm Anhang XVI BVergG 2018. Der geschatzte Auftragswert
liegt Uber dem relevanten Schwellenwert des § 12 Abs 1 Z 2 BVergG 2018, sodass gemaR § 12 Abs 1 BVergG
2018 ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt. Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 2,
Ziffer 5, BVergG 2018 ist die Republik Osterreich (Bund), vertreten durch das Arbeitsmarktservice. Sie ist
nach standiger Rechtsprechung offentliche Auftraggeberin gemall Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins,
BVergG 2018 (zB BVwG 11.04.2023, W187 2267022-2/30E mwN). Bei der gegenstandlichen Ausschreibung
handelt es sich um einen Auftrag Uber Dienstleistungen gemaR Paragraph 7, BVergG 2018. Es handelt sich
um einen besonderen Dienstleistungsauftrag gemaR Paragraph 151, in Verbindung mit Anhang rdmisch
sechzehn BVergG 2018. Der geschatzte Auftragswert liegt GUber dem relevanten Schwellenwert des Paragraph
12, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2018, sodass gemafl Paragraph 12, Absatz eins, BVergG 2018 ein
Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich des
BVergG 2018. Die allgemeine Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberpriifung des
Vergabeverfahrens und damit zur Erlassung einstweiliger Verfigungen und zur Durchfihrung von
Nachprifungsverfahren entsprechend § 334 Abs 2 BVergG 2018 iVm Art 14b Abs 2 Z 1 B-VG ist sohin
gegeben.Der gegenstdandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen wund personlichen
Geltungsbereich des BVergG 2018. Die allgemeine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur
Uberpriifung des Vergabeverfahrens und damit zur Erlassung einstweiliger Verfligungen und zur
Durchfiihrung von Nachprifungsverfahren entsprechend Paragraph 334, Absatz 2, BVergG 2018 in
Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG ist sohin gegeben.

SchlieBlich geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach § 350 Abs 1 BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen (EuGH 11.05.2017, C-
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131/16, Archus und Gama, Rn 59; BVwG 16.12.2020, W187 2236898-2/29E; siehe auch BVwG 15.02.2021,
W187 2237702-2/26E). SchlieRlich geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Antragstellerin
die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 350, Absatz eins, BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen (EuGH
11.05.2017, C-131/16, Archus und Gama, Rn 59; BVwWG 16.12.2020, W187 2236898-2/29E; siehe auch BVwG
15.02.2021, W187 2237702-2/26E).

Da darlUber hinaus laut Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der
Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemaR § 334 Abs 2 BVergG 2018
zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen eines Auftraggebers und damit auch zur Erlassung
einstweiliger Verfigungen zustandig. Da dartber hinaus laut Stellungnahme der Auftraggeberin das
Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das
Bundesverwaltungsgericht damit gemaR Paragraph 334, Absatz 2, BVergG 2018 zur Nichtigerklarung
rechtswidriger Entscheidungen eines Auftraggebers und damit auch zur Erlassung einstweiliger Verfligungen
zustandig.

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen
Verfigung gemaR § 350 Abs 1 BVergG 2018 zulassig ist, wobei auch die Voraussetzungen des § 350 Abs 2
BVergG 2018 vorliegen. Der Nachprifungsantrag richtet sich gegen das Ausscheiden des Angebots der
Antragstellerin vom 10.09.2026. Dabei handelt es sich um eine gesondert anfechtbare Entscheidung gemaR §
2 Z 15 lit a sublit ii BVergG 2018. Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung der
begehrten einstweiligen Verfiigung gemal Paragraph 350, Absatz eins, BVergG 2018 zulassig ist, wobei auch
die Voraussetzungen des Paragraph 350, Absatz 2, BVergG 2018 vorliegen. Der Nachprifungsantrag richtet
sich gegen das Ausscheiden des Angebots der Antragstellerin vom 10.09.2026. Dabei handelt es sich um
eine gesondert anfechtbare Entscheidung gemaR Paragraph 2, Ziffer 15, Litera a, Sub-Litera, i, i, BVergG
2018.

2.2. Inhaltliche Beurteilung des Antrages

GemaR § 350 Abs 1 BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 342 Abs 1 BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige
Verfigung unverzlglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine
durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder
unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.Gemaf
Paragraph 350, Absatz eins, BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers,
dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 342, Absatz eins, BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen,
durch einstweilige Verfigung unverzuglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet
erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu
verhindern.

Gemall § 351 Abs 1 BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen
Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRnahme fur alle moéglicherweise geschadigten
Interessen der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges
besonderes offentliches Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag
auf Erlassung der einstweiligen Verfligung abzuweisen.GemaR Paragraph 351, Absatz eins, BVergG 2018 hat
das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen
der zu treffenden MalRnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin, der
sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse
an der Fortfuhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der
einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemal § 351 Abs 3 BVergG 2018 kénnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren
oder einzelne Entscheidungen der Auftraggeberin bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Gber



eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MaBnahmen angeordnet
werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fiihrende vorlaufige MaRnahme zu verfligen.GemaR
Paragraph 351, Absatz 3, BVergG 2018 koénnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte
Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen der Auftraggeberin bis zur Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voriibergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MaBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende
vorlaufige MaBnahme zu verfiligen.

Die Antragstellerin begehrt mit ihrem Nachprifungsantrag die Nichtigerklarung des Ausscheidens ihres
Angebotes. Es kann aus der Sicht des Provisorialverfahrens grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden, dass
die von der Antragstellerin relevierten Rechtswidrigkeiten zumindest teilweise zutreffen und sie daher ein
Recht hat, an einem sodann rechtmaBigen Verfahren erfolgreich teilnehmen zu kbénnen. Das
Sicherungsbegehren der Antragstellerin ist darauf gerichtet, der Auftraggeberin zu untersagen, einen Auftrag
im verfahrensgegenstandlichen Vergabeverfahren zu erteilen.

Im gegenstandlichen Vergabeverfahren wurde nach Einbringung des gegenstandlichen Sicherungsantrages
den im Verfahren verbliebenen Bietern, so auch der Antragstellerin, die Zuschlagsentscheidung bekannt
gegeben. Auch diese Entscheidung der Auftraggeberin wurde seitens der Antragstellerin unterdessen beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten und Uberdies ein auf die Untersagung der Fortsetzung des
Vergabeverfahrens, in eventu auf die Untersagung der Zuschlagserteilung gerichteter Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung gestellt, welchem mit Beschluss vom heutigen Tag dahingehend stattgegeben
wurde, dass der Auftraggeberin im gegenstandlichen Vergabeverfahren die Erteilung des Zuschlags fir die
Dauer des betreffenden Nachprifungsverfahrens untersagt wird.

Nach standiger Rechtsprechung der Vergabekontrolle handelt es sich bei der begehrten Manahme, namlich
der Untersagung der Auftrags- bzw. Zuschlagserteilung, im Falle der bloBen Anfechtung des Ausscheidens
eines Angebotes vor dem Hintergrund des Zwecks einer einstweiligen Verfiigung nicht um eine MaRnahme,
welche notwendig ist, um der Antragstellerin flr den Fall ihres Obsiegens die weitere Teilnahme am
Vergabeverfahren sowie eine allfallige spatere Zuschlagserteilung zu ermdglichen (zB jingst BVwG
20.08.2026, W606 2349070-1/5E; BVwG 20.08.2025, W134 2317019-1/2E).

Denn der Auftraggeber ist gemall § 151 Abs 7 BVergG 2018 verpflichtet, den im Vergabeverfahren
verbliebenen Bietern mitzuteilen, welchem Bieter der Zuschlag erteilt werden soll. Der Zuschlag darf gemaR §
151 Abs 8 BVergG 2018 bei sonstiger absoluter Nichtigkeit nicht vor Ablauf der Stillhaltefrist erteilt werden.
Eine Zuschlagserteilung steht sohin bei bloBer Anfechtung der Ausscheidensentscheidung grundsatzlich nicht
unmittelbar bevor. Denn der Auftraggeber ist gemaR Paragraph 151, Absatz 7, BVergG 2018 verpflichtet, den
im Vergabeverfahren verbliebenen Bietern mitzuteilen, welchem Bieter der Zuschlag erteilt werden soll. Der
Zuschlag darf gemalR Paragraph 151, Absatz 8, BVergG 2018 bei sonstiger absoluter Nichtigkeit nicht vor
Ablauf der Stillhaltefrist erteilt werden. Eine Zuschlagserteilung steht sohin bei bloRer Anfechtung der
Ausscheidensentscheidung grundsatzlich nicht unmittelbar bevor.

Verbliebene Bieter gemafl § 151 Abs 7 BVergG 2018 sind (neben jenen Bietern, die nicht ausgeschlossen
wurden bzw. deren Angebot nicht ausgeschieden wurde) auch jene Bieter, welche die sie betreffende
Ausscheidensentscheidung noch fristgerecht bekampfen kénnen oder welche die Ausscheidensentscheidung
rechtzeitig angefochten haben und das betreffende Nachprifungsverfahren noch nicht beendet ist, sohin die
Ausscheidensentscheidung noch nicht rechtskraftig geworden ist. Die Ausscheidensentscheidung ist dann
rechtskraftig, wenn das Ausscheiden des Angebots von der zustandigen Vergabekontrollbehérde fir
rechtmaBig erkannt wurde oder wenn es keinem Nachprufungsverfahren mehr unterzogen werden kann
(siehe EBRV 69 BIgNR XXVI GP, 156). Verbliebene Bieter gemafll Paragraph 151, Absatz 7, BVergG 2018 sind
(neben jenen Bietern, die nicht ausgeschlossen wurden bzw. deren Angebot nicht ausgeschieden wurde)
auch jene Bieter, welche die sie betreffende Ausscheidensentscheidung noch fristgerecht bekampfen kénnen
oder welche die Ausscheidensentscheidung rechtzeitig angefochten haben und das betreffende
Nachprifungsverfahren noch nicht beendet ist, sohin die Ausscheidensentscheidung noch nicht rechtskraftig
geworden ist. Die Ausscheidensentscheidung ist dann rechtskraftig, wenn das Ausscheiden des Angebots von
der zustandigen Vergabekontrollbehérde fur rechtmaBig erkannt wurde oder wenn es keinem



Nachprufungsverfahren mehr unterzogen werden kann (siehe EBRV 69 BIgNR romisch 26 GP, 156).

Fallkonkret ist die Antragstellerin sohin aufgrund der rechtzeitigen Anfechtung der
Ausscheidensentscheidung als ein ,verbliebener Bieter” iSd § 151 Abs 7 BVergG 2018 anzusehen.
Folgerichtig hat die Auftraggeberin daher den im Vergabeverfahren verbliebenen Bietern und damit auch der
Antragstellerin die Zuschlagsentscheidung mitgeteilt. Fallkonkret ist die Antragstellerin sohin aufgrund der
rechtzeitigen Anfechtung der Ausscheidensentscheidung als ein ,verbliebener Bieter” iSd Paragraph 151,
Absatz 7, BVergG 2018 anzusehen. Folgerichtig hat die Auftraggeberin daher den im Vergabeverfahren
verbliebenen Bietern und damit auch der Antragstellerin die Zuschlagsentscheidung mitgeteilt.

Die Antragstellerin konnte und musste daher gegen diese Zuschlagsentscheidung ohnehin mit einem
weiteren Nachprifungsantrag vorgehen, um deren Bestandskraft zu verhindern und letztlich die Chance auf
Zuschlagserteilung zu wahren. Tatsachlich hat die Antragstellerin auch einen entsprechenden
Nachprifungsantrag sowie einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung eingebracht. Zur
Absicherung des hier verfahrensgegenstandlichen Nichtigerklarungsbegehrens betreffend das Ausscheiden
des Angebotes der Antragstellerin erweist sich die begehrte SicherungsmaRBnahme hingegen als nicht
notwendig.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe die unter 2.2. zitierte
Rechtsprechung) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ist die Rechtslage klar und eindeutig,
liegt keine die Zulassigkeit einer Revision begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor
(siehe VWGH 12.11.2020, Ra 2020/16/0159). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (siehe die unter 2.2. zitierte Rechtsprechung) ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ist die Rechtslage klar und eindeutig, liegt keine die Zulassigkeit einer Revision
begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor (siehe VwGH 12.11.2020, Ra 2020/16/0159).
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor.
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