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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.10.2026

Entscheidungsdatum

07.10.2026
Norm

BFA-VG §18 Abs5
BFA-VG §9
B-VG Art133 Abs4
EMRK Art8
FPG §67
FPG §67 Absl
FPG §67 Abs2
FPG §70 Abs3
StGB §127
StGB §128 Absl
StGB §130 ersterFall
StGB §229
StGB §241e Absl
VwWGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Absl
VWGVG §28 Abs2
1. BFA-VG § 18 heute
BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
BFA-VG & 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG & 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG & 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gulltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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BFA-VG § 9 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

EMRK Art. 8 heute
EMRK Art. 8 glltig ab 01.05.2004

FPG § 67 heute

FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 67 heute

FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 67 heute

FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

FPG § 70 heute

FPG § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

StGB § 127 heute
StGB § 127 gultig ab 01.03.1988 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 128 heute

2. StGB § 128 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2015

StGB § 128 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2015
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4. StGB § 128 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
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StGB § 128 gltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 130/2001
StGB § 128 gltig von 01.03.1988 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 605/1987

StGB § 130 heute

StGB § 130 gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

StGB § 130 gultig von 01.10.2002 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2002
StGB § 130 gultig von 01.01.1975 bis 30.09.2002

StGB § 229 heute
StGB § 229 glltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

3. StGB § 229 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2015

1. StGB § 241e heute
2. StGB § 241e gultig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2015

w

B wiN R

N =

StGB § 241e glltig von 01.05.2004 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2004

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 28 heute

2. VwGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3.

VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL Uber die Beschwerde
der XXXX , vertreten durch die BBU-Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 26.08.2026, ZI.: XXXX , zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL uber die Beschwerde der
romisch 40, vertreten durch die BBU-Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstutzungsleistungen GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamts flr Fremdenwesen und Asyl vom 26.08.2026, ZI.: romisch 40 , zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

’

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin (in Folge: BF), ein slowakische Staatsangehorige, wurde im Bundesgebiet trotz eines
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bestehenden aufrechten Aufenthaltsverbotes im Rahmen einer Identitatsfeststellung am 23.04.2026
betreten, angehalten und in weiterer Folge aufgrund eines bestehenden Festnahmeauftrages festgenommen.
Am 21.07.2026 wurde Uber die BF die Untersuchungshaft verhangt.

Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: belangte Behorde / BFA), bezeichnet
als ,Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme” wurde der BF mitgeteilt, dass die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme beabsichtigt sei. Sie raumte ihr mit der Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme vom 30.07.2026 die Mdéglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme ein, wovon die BF keinen
Gebrauch nahm.

Mit Bescheid vom 26.08.2026 erlie8 die belangte Behoérde tUber die BF ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot gemaR § 67 Abs. 1 und 2 FPG (Spruchpunkt I.). Zugleich gewahrte sie ihr gemal
§ 70 Abs. 3 FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt Il.) und erkannte sie gemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG
einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt Ill.)Mit Bescheid vom 26.08.2026 erlieR die
belangte Behérde Uber die BF ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot gemaR
Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG (Spruchpunkt rémisch eins.). Zugleich gewahrte sie ihr gemaR
Paragraph 70, Absatz 3, FPG keinen Durchsetzungsaufschub (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erkannte sie
gemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt
romisch drei.)

Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Gericht am 02.10.2026 zur Entscheidung vorgelegt und
langten am 05.10.2026 in der Gerichtsabteilung des erkennenden Richters ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Bei der BF handelt es sich um eine volljahrige Staatsangehorige der Slowakei. Die Identitat der BF steht fest.

Gergen die BF wurde mit Bescheid des BFA vom 18.07.2022, Z|. XXXX ein auf die Dauer von 10 Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen, welches in I. Instanz in Rechtskraft erwuchs. Gergen die BF wurde mit
Bescheid des BFA vom 18.07.2022, ZI. romisch 40 ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen, welches in rémisch eins. Instanz in Rechtskraft erwuchs.

Im Bundesgebiet weist die BF keine relevanten familiaren und privaten Anbindungen auf. Sie ging in
Osterreich bislang keiner angemeldeten Erwerbstatigkeit nach und war - bis auf lhre Anhaltung in
Polizeianhaltezentren und ihrem Aufenthalt in Strafhaft - bislang auch zu keinem Zeitpunkt im Bundesgebiet
meldebehordlich erfasst.

Die BF wurde zuletzt mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 13.08.2026, XXXX , wegen des Vergehens des
schweren gewerbsmafBigen Diebstahls nach §§ 127, 128 Abs. 1 Z 5, 130 Abs. 1 erster Fall StGB, dem
Vergehen der Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs. 1 StGB und dem Vergehen der Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel nach §241e Abs. 1 StGB, rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von
sechzehn Monaten verurteilt und zugleich die bedingte Entlassung aus der vorangegangenen Verurteilung
widerrufen. Die BF wurde zuletzt mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom 13.08.2026, rémisch 40,
wegen des Vergehens des schweren gewerbsmafBigen Diebstahls nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins,
Ziffer 5, 130, Absatz eins, erster Fall StGB, dem Vergehen der Urkundenunterdriickung nach Paragraph 229,
Absatz eins, StGB und dem Vergehen der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach §241e Absatz eins,
StGB, rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechzehn Monaten verurteilt und
zugleich die bedingte Entlassung aus der vorangegangenen Verurteilung widerrufen.

Ilhrer letzten Verurteilung liegt zu Grunde, dass sie in XXXX Ihrer letzten Verurteilung liegt zu Grunde, dass sie
in romisch 40

I./ gewerbsmafRig (§ 70 Abs 1 Z 3 erster Fall StGB) anderen fremde bewegliche Sachen im Wert von
insgesamt EUR 7.217,59,- - sohin in einem EUR 5.000,- Ubersteigenden Betrag - mit dem Vorsatz, sich oder
einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern, weggenommen hat, und zwar rémisch
eins./ gewerbsmafBig (Paragraph 70, Absatz eins, Ziffer 3, erster Fall StGB) anderen fremde bewegliche
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Sachen im Wert von insgesamt EUR 7.217,59,- - sohin in einem EUR 5.000,- Gbersteigenden Betrag - mit dem
Vorsatz, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmallig zu bereichern, weggenommen hat,
und zwar

A./ am 22.07.2025 XXXX ein Powerbank, eine Halskette, einen Laptop, eine Smartwatch und Ohrringe im
Wert von insgesamt EUR 2.299,-, indem sie seinen oberhalb der Schlieffacher am Hauptbahnhof abgelegten
Rucksack an sich nahm, durchfliihlte und die Wertgegenstande an sich nahm (ON 16.2 und 16.10);A./ am
22.07.2025 romisch 40 ein Powerbank, eine Halskette, einen Laptop, eine Smartwatch und Ohrringe im Wert
von insgesamt EUR 2.299,-, indem sie seinen oberhalb der SchlieRfacher am Hauptbahnhof abgelegten
Rucksack an sich nahm, durchfiihlte und die Wertgegenstande an sich nahm (ON 16.2 und 16.10);

B./ am 22.09.2025 XXXX und XXXX aus dem irrtimlich nicht versperrten GepacksschlieBfach am
Hauptbahnhof XXXX Gepackssicke im Wert von EUR 60,- sowie darin enthalten Bekleidung und
Kosmetikartikel im Wert von insgesamt EUR 550,- und einen Laptop im Wert von EUR 600,- (ON 16.8) B./ am
22.09.2025 romisch 40 und rémisch 40 aus dem irrtimlich nicht versperrten Gepacksschlieffach am
Hauptbahnhof rémisch 40 Gepackssiicke im Wert von EUR 60,- sowie darin enthalten Bekleidung und
Kosmetikartikel im Wert von insgesamt EUR 550,- und einen Laptop im Wert von EUR 600,- (ON 16.8)

C./ am 16.01.2026 XXXX Gepackstlicke im Wert von EUR 50,-, darin enthalten Bargeld in Hohe von EUR 250,-
und Kleidung im Wert von EUR 500,- aus dem irrtiimlich nicht versperrten GepackschlieBfach mit der
Nummer 23-15 am Hauptbahnhof XXXX (ON 8);C./ am 16.01.2026 rémisch 40 Gepackstlicke im Wert von EUR
50,-, darin enthalten Bargeld in Hohe von EUR 250,- und Kleidung im Wert von EUR 500,- aus dem irrtimlich
nicht versperrten GepackschlieBfach mit der Nummer 23-15 am Hauptbahnhof romisch 40 (ON 8);

D./ am 23.02.2026 aus dem irrtimlich nicht versperrten Spind Nummer 671 beim ,, XXXX “ XXXX und XXXX
zwei Rucksacke im Wert von EUR 100,- und eine kleine Ledertasche im Wert von EUR 30,- sowie die darin
enthalten Wertsachen im Wert von insgesamt 150,- und Bargeld in Héhe von USD 3.000,-, entspricht
umgerechnet EUR 2.628,59 (ON 2);Gewahrsamstragern des Unternehmens BI...] drei Kuihltaschen mit
isolierendem Aluminium im Wert von insgesamt EUR 59,97, indem er diese an sich nahm und das Geschaft
ohne zu bezahlen verlieB;D./ am 23.02.2026 aus dem irrtimlich nicht versperrten Spind Nummer 671 beim ,,
romisch 40 “ rémisch 40 und rémisch 40 zwei Rucksacke im Wert von EUR 100,- und eine kleine Ledertasche
im Wert von EUR 30,- sowie die darin enthalten Wertsachen im Wert von insgesamt 150,- und Bargeld in
Héhe von USD 3.000,-, entspricht umgerechnet EUR 2.628,59 (ON 2);Gewahrsamstragern des Unternehmens
B[...] drei Kiihltaschen mit isolierendem Aluminium im Wert von insgesamt EUR 59,97, indem er diese an sich
nahm und das Geschaft ohne zu bezahlen verliel3;

I/ Urkunden, Uber die sie nicht verfigen durfte, mit dem Vorsatz unterdrickt, zu verhindern, dass sie im
Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts und einer Tatsache gebraucht werden, und zwar rémisch zwei./
Urkunden, Uber die sie nicht verfigen durfte, mit dem Vorsatz unterdrickt, zu verhindern, dass sie im
Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts und einer Tatsache gebraucht werden, und zwar

A./ am 22.09.2025 durch die Tathandlung in Punkt I./B./ einen Reisepass lautend auf XXXX A./ am 22.09.2025
durch die Tathandlung in Punkt rémisch eins./B./ einen Reisepass lautend auf rémisch 40

B./ am 23.02.2026 durch die Tathandlung in Punkt I./D./ einen Reisepass lautend auf XXXX und den
FUhrerschein der XXXX ;B./ am 23.02.2026 durch die Tathandlung in Punkt rémisch eins./D./ einen Reisepass
lautend auf rémisch 40 und den Fihrerschein der rémisch 40 ;

Ill./ein unbares Zahlungsmittel, Gber das sie nicht verfigen durfte, mit dem Vorsatz verschafft, dass sie oder
ein Dritter durch dessen Verwendung im Rechtsverkehr unrechtmaBig bereichert wird, indem sie durch im
Zuge der Tathandlung in Punkt 1./D./ die Kreditkarte der XXXX an sich nahm.am 28.08.2023
Gewahrsamstragern des Unternehmens M[...] eine Sonnenbrille der Marke New Balance im Wert von EUR
29,99, indem er diese an sich nahm, in seine Hosentasche steckte und das Geschaft ohne zu bezahlen
verlieB;rémisch drei./ein unbares Zahlungsmittel, Uber das sie nicht verfugen durfte, mit dem Vorsatz
verschafft, dass sie oder ein Dritter durch dessen Verwendung im Rechtsverkehr unrechtmaBig bereichert
wird, indem sie durch im Zuge der Tathandlung in Punkt rémisch eins./D./ die Kreditkarte der rémisch 40 an
sich nahm.am 28.08.2023 Gewahrsamstragern des Unternehmens MI...] eine Sonnenbrille der Marke New



Balance im Wert von EUR 29,99, indem er diese an sich nahm, in seine Hosentasche steckte und das
Geschaft ohne zu bezahlen verliel3;

Bei der Strafzumessung wurden erschwerend die funf einschlagigen Vorstrafen, der lange Tatzeitraum, das
Zusammentreffen Vergehen, der rascher Ruckfall; die Begehung innerhalb Probezeit berlcksichtigt, mildernd
wertete das Strafgericht das reumutige Gestandnis.

Die BF befindet sich in Strafhaft.
2. Beweiswurdigung:

Die ldentitat und Staatsangehdrigkeit der BF ergibt sich aus der Identitatsabklarung durch die dsterreichische
Justiz und erweist sich als unstrittig.

Dass die BF keine entscheidungsrelevanten familidren und privaten Ankniipfungspunkte zu Osterreich
aufweist und sie bislang nie im Bundesgebiet - abgesehen von lhren Aufenthalten in Polizeianhaltezentren
und Justizanstalten meldebehérdlich erfasst war und auch keiner angemeldeten Erwerbstatigkeit nachging,
erschlieft sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt und dem Inhalt des Beschwerdeschriftsatzes in
Abgleich mit den Auszligen des zentralen Melderegister, dem Informationsverbundsystem zentrales
Fremdenregister und dem Dachverband der 6sterreichischen Sozialversicherungstrager.

Wenn dazu in der Beschwerde unsubstantiiert behauptet wird, dass die BF seit drei oder vier Jahren in einer
aufrechten Lebensgemeinschaft mit einem iranischen Staatsangehdérigen in XXXX leben wirde, so ist dem
entgegenzuhalten, dass gegen die BF bereits zum Zeitpunkt des behaupteten Eingehens dieser Beziehung
aufrechte Aufenthaltsverbote in Kraft waren und sie sich sohin unrechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten
hat, sodass dahingehend die Feststellung zu treffen war, dass kein schitzenswertes Privat- und
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK Familienleben vorliegt. Wenn dazu in der Beschwerde unsubstantiiert
behauptet wird, dass die BF seit drei oder vier Jahren in einer aufrechten Lebensgemeinschaft mit einem
iranischen Staatsangehdrigen in romisch 40 leben wurde, so ist dem entgegenzuhalten, dass gegen die BF
bereits zum Zeitpunkt des behaupteten Eingehens dieser Beziehung aufrechte Aufenthaltsverbote in Kraft
waren und sie sich sohin unrechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat, sodass dahingehend die
Feststellung zu treffen war, dass kein schitzenswertes Privat- und Familienleben im Sinne des Artikel 8,
EMRK Familienleben vorliegt.

Die letzte strafgerichtliche Verurteilung der BF in Osterreich und das der Verurteilung zu Grunde liegende
Fehlverhalten sind ebenso wie die Strafbemessungsgriinde im Strafregisterauszug und den im
Verwaltungsakt einliegenden Strafurteilen verschriftlicht.

lhren Anhaltung in Strafhaft ergibt sich aus einem aktuellen Auszug aus dem ZMR und der eingeholten
Haftauskunft.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zum Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)3.1. Zum Aufenthaltsverbot
(Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

Die entscheidungsrelevanten Bestimmungen des Abs. 1 und Abs. 2 des mit "Aufenthaltsverbot" betitelten §
67 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF BGBI. | Nr. 39/2026 lauten:Die entscheidungsrelevanten
Bestimmungen des Absatz eins und Absatz 2, des mit "Aufenthaltsverbot" betitelten Paragraph 67,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026, lauten:

“(1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger,
Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehoérige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen
Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom
Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Birger, Schweizer Birger oder beginstigte
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Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn
aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des
Kindes, BGBI. Nr. 7/1993, notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November
1989 Uber die Rechte des Kindes, BGBI. Nr. 7/1993, vorgesehen ist.“(1) Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger, Schweizer Blirger oder
beginstigte Drittstaatsangehoérige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die o6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf
Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn
Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden
davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe gilt flir Minderjahrige, es sei
denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes, Bundesgesetzblatt Nr. 7 aus 1993,, notwendig, wie
es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes,
Bundesgesetzblatt Nr. 7 aus 1993,, vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen
werden.(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, flr die Dauer von héchstens zehn Jahren
erlassen werden.

[...]".

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsblrgerschaft nicht besitzt und
gemal Abs. 4 Z 8 leg. cit. als EWR-Blrger jener Fremde, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Die BF als Staatsangehdérige der
Slowakei ist sohin EWR-Blrgerin im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins,
FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaR Absatz 4, Ziffer 8,
leg. cit. als EWR-Blrger jener Fremde, der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europadischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Die BF als Staatsangehérige der Slowakei ist sohin
EWR-Burgerin im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG.

Die BF fallt aufgrund ihrer slowakischen Staatsangehoérigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich des§
67 FPG. Vor ihrer Festnahme und Inhaftierung war die BF im Bundesgebiet nicht niedergelassen, bzw.
bestand ein aufrechtes Aufenthaltsverbot. Somit ist im gegenstandlichen der einfache Prifmaflstab des § 67
Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG heranzuziehen, demzufolge das persdnliche Verhalten eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die Grundinteressen der Gesellschaft vorliegen muss (vgl. VwWGH
16.07.2025, Ra 2024/21/0231) . Die BF fallt aufgrund ihrer slowakischen Staatsangehoérigkeit in den
persénlichen Anwendungsbereich des Paragraph 67, FPG. Vor ihrer Festnahme und Inhaftierung war die BF im
Bundesgebiet nicht niedergelassen, bzw. bestand ein aufrechtes Aufenthaltsverbot. Somit ist im
gegenstandlichen der einfache PrifmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG
heranzuziehen, demzufolge das persénliche Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
fur die Grundinteressen der Gesellschaft vorliegen muss vergleiche VWGH 16.07.2025, Ra 2024/21/0231).

Die BF weist im Osterreichischen Bundesgebiet zwei strafgerichtliche Verurteilungen auf. Sie wurde zuletzt
mit Urteil des XXXX vom 13.08.2026, XXXX , wegen des Vergehens des schweren gewerbsmaBigen
Diebstahls nach §§ 127, 128 Abs. 1 Z 5, 130 Abs. 1 erster Fall StGB, dem Vergehen der
Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs. 1 StGB und dem Vergehen der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel
nach §241e Abs. 1 StGB, rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von sechzehn
Monaten verurteilt und zugleich die bedingte Entlassung aus der vorangegangenen Verurteilung
widerrufen.Die BF weist im Osterreichischen Bundesgebiet zwei strafgerichtliche Verurteilungen auf. Sie
wurde zuletzt mit Urteil des rémisch 40 vom 13.08.2026, rémisch 40, wegen des Vergehens des schweren
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gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 130, Absatz eins, erster Fall
StGB, dem Vergehen der Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB und dem Vergehen
der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel nach §241e Absatz eins, StGB, rechtskraftig zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von sechzehn Monaten verurteilt und zugleich die bedingte Entlassung aus der
vorangegangenen Verurteilung widerrufen.

Das strafrechtlich relevante Verhalten der BF stellt eine erhebliche Gefahr fir die offentliche Ordnung und
Sicherheit dar, da ein groBes offentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen,
insbesondere der Eigentumskriminalitat besteht (vgl. VwWGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474).Das strafrechtlich
relevante Verhalten der BF stellt eine erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar, da ein
groBes oOffentliches Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der
Eigentumskriminalitat besteht vergleiche VwGH 22.11.2017, Ra 2017/19/0474).

Bei der Erstellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das
Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine
Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils maRgebliche
Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw.
Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach § 67 Abs. 1 FPG zu erstellenden
Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche
Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begrinden kénnen (vgl. VwWGH 07.04.2026, Ra 2026/21/0031).Bei der Erstellung der flr
jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefdahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die jeweils maligebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist
nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere
der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach Paragraph 67, Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem
Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kdénnen
vergleiche VwGH 07.04.2026, Ra 2026/21/0031).

Die belangte Behodrde stitzte das gegenstandlich angefochtene Aufenthaltsverbot nicht nur auf das
strafrechtswidrige Fehlverhalten der BF. Viel mehr legt es in seiner Entscheidung dar, inwiefern sich die
Verhangung eines Aufenthaltsverbotes aufgrund des Gesamtverhaltens der BF als gerechtfertigt und
erforderlich erweist. Dabei berucksichtigte die belangte Behdrde die strafgerichtlichen Verurteilungen der BF
und setzte sich insbesondere aber auch mit ihrem Fehlverhalten auseinander. Zudem berucksichtigte die
belangte Behdrde das offensichtliche negieren der dsterreichischen Rechtsvorschriften durch die BF, das sich
insbesondere aus der beharrlichen Missachtung der Aufenthaltsverbote und der Vielzahl von unberechtigten
Einreisen ins Bundesgebiet nach der Durchfiihrung von Abschiebungen ableiten lasst. Gleichsam bedachte
die belangte Behérde auch den Umstand, dass kein schitzenswertes Privat- und Familienleben im
Bundesgebiet vorliegt.

Das erkennende Gericht schliefSt sich den Ausfuhrungen der belangten Behdrde vollinhaltlich an. Wie die
umseitigen Feststellungen zeigen, nahm die BF keine meldebehdérdliche Erfassung vor und lag auch keine
berufliche Verbindung an das Bundesgebiet vor, weshalb der Zweck der Einreise der BF augenscheinlich in
der Begehung von Straftaten, namlich der Begehung von Eigentumskriminalitat, lag. Keineswegs lasst das
erkennende Gericht aulRer Acht, dass gegen die BF bereits mehrfach Aufenthaltsverbote erlassen wurden, die
keine Wirkung gezeigt haben. Wenn dazu im Beschwerdeschriftsatz moniert wird, dass nicht hinreichend
dargelegt worden sei, weshalb gegen die BF in der Vergangenheit ein 10-jahrigen Aufenthaltsverbot erlassen
worden sei, ist auszufiihren, dass die angesprochene Entscheidung unbekampft in Rechtskraft erwachsen ist.
Allerdings bleibt auch zu berucksichtigten, dass es sich nicht um ein einmaliges Fehlverhalten handelt.
Vielmehr belegen die Angriffswellen in verschiedenen Unternehmungen, dass sich die BF bewusst auf einer
.Diebestour” befand. Dabei gilt im gegenstandlichen Fall auch seine durchdachte und ausgekligelte
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Vorgehensweise hervorzuheben. Die BF trachtete gezielt danach, mdglichst hochpreisige Werttrager zu
finden und wegzunehmen. Sie durchsuchte teils die in bzw. bei den unversperrten Spinds befindlichen
Taschen auf Werttrager und nahm so gezielt Gegenstande von Wert an sich. Auch trachtete sie neben
Werttragern danach, Kredit- oder Bankomatkarten an sich zu nehmen, um diese sodann im Zahlungsverkehr
zu verwenden, um sich dadurch unrechtmafBig zu bereichern. Diese Vorgehensweise bei der Tatbegehung
deutet auf eine erfahrene und sehr versierte Taterin hin. Letztlich knipft ihr Fehlverhalten an eine Reihe
unrechtmaBigen Verhaltens in der Vergangenheit an. So wurde sie bereits im Juli 2022 wegen dem Vergehen
des Diebstahls, teils durch Einbruch, sowie dem Vergehen der dauernden Sachentziehung zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt. Dies bestatigt im gegenstandlichen Fall, dass es sich bei der BF um
eine chronische Kriminelle handelt.

Die BF hat somit in eindrucksvoller Weise ihre Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich
geschitzten Werten Ausdruck verliehen. Gerade im Hinblick auf ihre Delinquenz ist das groBe offentliche
Interesse an der Verhinderung von strafbaren Handlungen im Allgemeinen und an der Eigentumskriminalitat
im Besonderen hervorzuheben (vgl. VWGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0474).Die BF hat somit in eindrucksvoller
Weise ihre Gleichgiiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten Ausdruck verliehen.
Gerade im Hinblick auf ihre Delinquenz ist das groBe offentliche Interesse an der Verhinderung von
strafbaren Handlungen im Allgemeinen und an der Eigentumskriminalitat im Besonderen hervorzuheben
vergleiche VwWGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0474).

Vor dem Hintergrund, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch strafgerichtliche
Milderungs- und Erschwerungsgrinde im Rahmen einer Entscheidung bezlglich der Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes zu bertcksichtigen sind (vgl. VwGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305), ist fallgegenstandlich
festzuhalten, dass das Strafgericht ihr reumitiges Gestandnis mildernd wertete. Demgegeniber stehen ihre
finf einschléagigen Vorstrafen, der lange Tatzeitraum, das Zusammentreffen von vergehen, der rasche
Rickfall und die Begehung innerhalb der Probezeit. Wie im Strafurteil festgestellt, bedurfte es aufgrund
massiver spezial- wie auch generalpraventiven Erwagungen,- insbesondere das getribte Vorleben der BF
beachtend - mit einer ganzlich unbedingten Freiheitsstrafe vorzugehen. Aufgrund des raschen Ruckfalls nach
der bedingten Entlassung aus dem Strafvollzug im Janner 2025, galt es darlber hinaus, der flnffach
einschlagig vorbestraften BF, diese Rechtswohltat zu widerrufen, da auch dies geboten war, um sie von
zukiinftigem Delinquieren abzuhalten. Hinweise auf das Vorliegen etwaiger Rechtfertigungs- oder
SchuldausschlieBungsgriinde ergaben sich aus dem Strafurteil nicht.Vor dem Hintergrund, dass nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch strafgerichtliche Milderungs- und Erschwerungsgriinde im
Rahmen einer Entscheidung beziglich der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes zu berlcksichtigen sind
vergleiche VwWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0305), ist fallgegenstandlich festzuhalten, dass das Strafgericht ihr
reumutiges Gestandnis mildernd wertete. Demgegenlber stehen ihre fUnf einschlagigen Vorstrafen, der
lange Tatzeitraum, das Zusammentreffen von vergehen, der rasche Ruckfall und die Begehung innerhalb der
Probezeit. Wie im Strafurteil festgestellt, bedurfte es aufgrund massiver spezial- wie auch generalpraventiven
Erwagungen,- insbesondere das getribte Vorleben der BF beachtend - mit einer ganzlich unbedingten
Freiheitsstrafe vorzugehen. Aufgrund des raschen Ruckfalls nach der bedingten Entlassung aus dem
Strafvollzug im Janner 2025, galt es daruber hinaus, der flinffach einschlagig vorbestraften BF, diese
Rechtswohltat zu widerrufen, da auch dies geboten war, um sie von zuklnftigem Delinquieren abzuhalten.
Hinweise auf das Vorliegen etwaiger Rechtfertigungs- oder SchuldausschlieBungsgriinde ergaben sich aus
dem Strafurteil nicht.

Der Gesinnungswandel eines Straftaters nach héchstgerichtlicher Judikatur ist grundsatzlich ist daran zu
messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat, wobei
der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen ist, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des
Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat (vgl. VwGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN). lhre
Delinquenz, die sich zuletzt in der Verhangung einer nicht unmafigeblichen unbedingten Haftstrafe gezeigt
hat, legt neben der maBgeblichen Missachtung fremdenpolizeilicher MaBnahmen nahe, dass von ihr auch
zukinftig eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit iSd § 67 Abs. 1 FPG
ausgehen wird. Da sich die BF zum Entscheidungszeitpunkt nach wie vor in Strafhaft befindet, ist
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gegenstandlich auch noch keine langere Phase des Wohlverhaltens gegeben, welche nahelegen wirde, dass
ihr Aufenthalt im Bundesgebiet fortan keine Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit mehr
darstellen wiirde.Der Gesinnungswandel eines Straftaters nach héchstgerichtlicher Judikatur ist grundsatzlich
ist daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten
hat, wobei der Beobachtungszeitraum umso langer anzusetzen ist, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit
des Fremden in der Vergangenheit manifestiert hat vergleiche VwGH 15.02.2021, Ra 2021/17/0006, mwN).
lhre Delinquenz, die sich zuletzt in der Verhangung einer nicht unmaRgeblichen unbedingten Haftstrafe
gezeigt hat, legt neben der maRgeblichen Missachtung fremdenpolizeilicher MaBnahmen nahe, dass von ihr
auch zuklinftig eine schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit iSd Paragraph 67,
Absatz eins, FPG ausgehen wird. Da sich die BF zum Entscheidungszeitpunkt nach wie vor in Strafhaft
befindet, ist gegenstandlich auch noch keine langere Phase des Wohlverhaltens gegeben, welche nahelegen
wirde, dass ihr Aufenthalt im Bundesgebiet fortan keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
mehr darstellen wirde.

Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes kann der belangten Behdrde in ihrer Einschatzung, wonach davon
auszugehen sei, dass die éffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik Osterreich durch einen weiteren
Verbleib der BF im Bundesgebiet von einer schwerwiegenden Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit auszugehen ist, somit nicht entgegengetreten werden. Der Gefahrdungsmafstab des § 67 Abs. 1
FPG ist im Fall der BF daher erflllt. Aufgrund des erhobenen Sachverhaltes kann der belangten Behdrde in
ihrer Einschatzung, wonach davon auszugehen sei, dass die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit der Republik
Osterreich durch einen weiteren Verbleib der BF im Bundesgebiet von einer schwerwiegenden Gefahr fiir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit auszugehen ist, somit nicht entgegengetreten werden. Der
Gefahrdungsmalstab des Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist im Fall der BF daher erflillt.

Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf
Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss
anhand der Kriterien des § 9 Abs. 2 BFA-VG Uberpruft werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Beschwerdefiihrers gegeben ist (vgl.
VWGH 29.06.2023, Ra 2022/21/0139).Bei der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes kann jedoch ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden im Sinne
des Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss anhand der Kriterien des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-
VG Uberpruft werden, ob im vorliegenden Fall ein Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat-
und/oder Familienlebens des Beschwerdefiihrers gegeben ist vergleiche VwGH 29.06.2023, Ra
2022/21/0139).

Im dsterreichischen Bundesgebiet weist die BF keine maRgeblich familiaren und privaten Anknipfungspunkte
auf. Sofern im Beschwerdeschriftsatz erstmalig ein Lebensgefahrte angefuhrt wird, wobei auller der
Staatsangehdorigkeit keinerlei Angaben zu dieser Person gemacht wurden, bleibt anzumerken, dass selbst bei
Wahrunterstellung dieser Beziehung, sie zu einem Zeitpunkt begonnen wurde, wo gegen die BF bereits ein
aufrechtes Aufenthaltsverbot bestanden hat und Sie sich demnach unrechtmaBig im Bundesgebiet
aufgehalten hat. Es wird auch nicht verkannt, dass zu keinem Zeitpunkt ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet
eine gemeinsame Meldeadresse vorgelegen hat. Eine wechselseitige Abhangigkeit wurde weder behauptet
noch ergeben sich dafliir Anhaltspunkte aus dem Akt. Dahingehend ist auch die Behauptung, das diese
Beziehung einen wesentlichen Bestandteiles Ihres in Osterreich bestehenden Privat- und Familienleben
darstellt als reine Schutzbehauptung anzusehen. Letztlich ist auch die Rechtfertigung, weshalb die Daten des
angeblichen Lebensgefdahrten (Namen, Adresse und Geburtsdatum) nicht in der Beschwerde vorgebracht
wurden und die Bekanntgabe eine dreiwdchige erforderlich ware weder nachvollziehbar noch plausibel.

Der BF und ihrem Lebensgefahrten ist es dariberhinaus zuzumuten, den Kontakt auch Uber soziale Medien
oder moderne Kommunikationsmittel aufrecht zu halten und sind auch Besuche in der Slowakei schon
aufgrund der o6rtlichen Nahe nicht unmadglich oder von vornherein ausgeschlossen.

Die 6ffentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach héher zu gewichten als
die gegenlaufigen privaten Interessen des BF. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zulassig zu werten
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(vgl.  VwGH 06.12.2019, Ra 2019/18/0437).Die oOffentlichen Interessen an der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes sind demnach hoéher zu gewichten als die gegenlaufigen privaten Interessen des BF.
Unter diesen Umstanden st die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der
VerhaltnismaBigkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG als zulassig zu werten vergleiche VwGH 06.12.2019,
Ra 2019/18/0437).

In einer Gesamtschau der vorangegangenen Ausfihrungen wurde das Aufenthaltsverbotes somit dem
Grunde nach zu Recht verhangt und kommt daher eine ganzliche Aufhebung des gegen ihn verhangten
Aufenthaltsverbotes gegenstandlich nicht in Betracht.

Auch die von der belangten Behodrde verhangte Dauer des Aufenthaltsverbotes von zehn Jahren stellt sich als
angemessen dar und wurde im Beschwerdeverfahren auch kein substantiiertes, sachbezogenes Vorbringen
erstattet, wonach die Ermessensiibung durch die belangte Behérde nicht im Sinne des Gesetzes erfolgt ware.

Unter Bericksichtigung aller Umstande lasst das Bundesverwaltungsgericht keineswegs das von der BF
gezeigte Gesamtverhalten und das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild auBer Acht und verkennt es
auch nicht die Anzahl und Schwere ihrer Tathandlungen. Zweifelsohne bedarf ihr beharrlich gezeigtes
Desinteresse an der Einhaltung der Osterreichischen, straf- und fremdenrechtlichen Bestimmungen im
Allgemeinen und ihres mehrfaches strafrechtswidriges Fehlverhalten im Bereich der Eigentumskriminalitat im
Speziellen eines angemessenen Zeitraumes der Beobachtung seines Wohlverhaltens, um sicherzustellen,
dass sie fortan keine Straftaten mehr begehen wird.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisenDie Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides war daher abzuweisen.

3.2. Zum Durchsetzungsaufschub und zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte Il. und
lll. des angefochtenen Bescheides):3.2. Zum Durchsetzungsaufschub und zur Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkte romisch zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

Gemal § 70 Abs 3 FPG ist EWR-Biirgern, Schweizer Birgern und beglnstigten Drittstaatsangehodrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich.GemaB Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blirgern, Schweizer Blrgern und
beginstigten Drittstaatsangehérigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von
Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise
ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Wie die vorangegangenen Ausfliihrungen zeigen, geht von der BF eine erhebliche Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit aus und ist sie offenbar weder in der Lage aus ihren Fehlern zu lernen und ihr
Verhalten zu andern, noch das mit ihren Taten verbundene Unrecht zu erkennen. In diesem Zusammenhang
bleibt zudem zu bericksichtigen, dass der BF in Bezug auf ihr deliktisches Handeln in Osterreich die
qualifizierte Begehungsform der GewerbsmaRBigkeit zur Last gelegt wird, das heillt mit der Absicht, sich durch
wiederkehrenden Betrug eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen. Es besteht daher die reale Gefahr, dass
die BF angesichts ihrer prekaren beruflichen und der damit verbundene finanziellen Situation bereits im
ersten Monat nach ihrer Haftentlassung wieder ein strafrechtliches Verhalten zur Bestreitung ihres
Lebensunterhaltes setzen wird. Die Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ist also ab dem
Moment der Haftentlassung als gegeben anzusehen.

Daher ist weder die Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemaR§ 70 Abs. 3 FPG noch die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu beanstanden, sodass die Beschwerde in Bezug auf die
Spruchpunkte Il. und lll. des angefochtenen Bescheides als unbegriindet abzuweisen war. Daher ist weder die
Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes gemall Paragraph 70, Absatz 3, FPG noch die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung zu beanstanden, sodass die Beschwerde in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch
zwei. und rémisch drei. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet abzuweisen war.

4. Zum Parteiengehdr und zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Eingangs ist zu der in der Beschwerde behaupteten Verletzung des Parteiengehérs festzuhalten, dass der BF
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mit Schreiben der belangten Behérde vom 30.07.2026 nachweislich Parteiengehér eingeraumt wurde und
wurde der BF dieses Schreiben nachweislich am 05.08.2026 persodnlich ausgehandigt. Berlcksichtigt man in
diesem Zusammenhang, dass der verfahrensgegenstandliche Bescheid erst am 26.08.2026 erlassen wurde,
erweist sich die Zeit zur Abgabe einer (allenfalls auch auferhalb der von der belangten Behodrde
eingeraumten Frist liegenden) Stellungnahme als ausreichend.

Wenn in der Beschwerde nunmehr ausgefihrt wird, dass die BF von der belangten Behodrde nicht
einvernommen wurde und die belangte Behdrde ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren gefihrt habe, ist
dem Folgendes entgegenzuhalten.

Eine wie in der Beschwerde behauptete Verletzung des Parteiengehdrs liegt nicht vor, zumal die BF von der
Behorde aufgefordert worden war, zum konkret dargelegten Ergebnis des Beweisverfahrens schriftlich
Stellung zu nehmen und dazu Fragen zu beantworten, wobei diese trotz nachweislicher Zustellung nicht
erfolgte.

Der BF wurde sohin durch die an sie gerichtete schriftliche Aufforderung des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl zur Stellungnahme die Mdglichkeit geboten, sich zur Sache zu dufRern und allfallige Beweismittel
vorzulegen. Was die Art und Form des Parteiengehdrs betrifft, so war das Bundesamt flir Fremdenwesen und
Asyl hier nicht gehalten, es ausschlieBlich durch die persénliche Einvernahme der BF einzuraumen. In welcher
Form die Behorde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur Kenntnis bringt und
Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab. Entscheidend
ist, dass die Partei in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen, wobei weder das Gesetz noch
die Judikatur des VwGH zwingend eine persénliche Einvernahme vorschreibt. Dem Gebot, die BF anzuhéren,
hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hier durch das Schreiben vom 30.07.2026 entsprochen. lhre
persoénliche Einvernahme war zudem nicht zwingend geboten.

Ungeachtet dessen hatte sich die BF (die zum Zeitpunkt des Parteiengehdrs in der Justizanstalt aufhaltig war)
bei der Verfassung der Stellungnahme an den dortigen Sozialen Dienst wenden kénnen. Wenn dahingehend
im Rahmen der Beschwerde ausgefuhrt wird, dass die BF die deutsche Sprache nicht beherrschen wirde und
sohin den Inhalt des Schreibens nicht verstanden habe, ist dahingehend darauf hinzuweisen, dass der in der
Justizanstalt bestehende Soziale Dienst, gerade in solchen Fallen Hilfestellung fir die Haftlinge bietet und
ware ihr die Kontaktaufnahme mit dem sozialen Dienst bzw. Inanspruchnahme der Hilfe zumutbar und
maglich gewesen, sodass das dahingehende Beschwerdevorbringen ins Leere geht

Selbst eine im Verfahren vor der Verwaltungsbehorde erfolgte Verletzung des Parteiengehdérs kénnte durch
die mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht verbundene Mdglichkeit einer Stellungnahme
saniert werden, zumal der bekampfte Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens vollstandig
wiedergibt (siehe VWGH 24.10.2017, Ra 2016/06/0104). Eine derartige inhaltliche Stellungnahme, die zudem
ein detailliertes, entscheidungsrelevantes Vorbringen erstattet, lasst sich dem Beschwerdevorbringen jedoch
nicht entnehmen.

Aufgrund einer solchen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gebotenen Mdéglichkeit, sich zum Inhalt des
angefochtenen Bescheides zu auBern, ist jedenfalls von der Sanierung einer allfalligen Verletzung des
Parteiengehdérs auszugehen, zumal der angefochtene Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
vollstandig wiedergibt und in der Beschwerde kein weiteres Tatsachenvorbringen erstattet wurde (siehe
VwGH 10.09.2015, Ra 2015/09/0056).

Zudem lasst sich dem Vorbringen in der Beschwerde nicht entnehmen, zu welchen anderen Feststellungen
die belangte Behdérde durch eine Einvernahme insbesondere der BF hatte gelangen kdnnen, eine
Einvernahme des iranischen Staatsangehérigen wurde zudem nicht beantragt, sodass keine Anderung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes zu erkennen ist, die vor dem Hintergrund des strafgesetzwidrigen
Verhaltens in Zusammenschau mit ihrem unrechtmafRigen Aufenthalt im Bundesgebiet ein schitzenswertes
Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK begrinden kann und somit weitere Ermittlungsschritte erforderlich
machen wirde. Zudem lasst sich dem Vorbringen in der Beschwerde nicht entnehmen, zu welchen anderen
Feststellungen die belangte Behdrde durch eine Einvernahme insbesondere der BF hatte gelangen kénnen,
eine Einvernahme des iranischen Staatsangehérigen wurde zudem nicht beantragt, sodass keine Anderung
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des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes zu erkennen ist, die vor dem Hintergrund des
strafgesetzwidrigen Verhaltens in Zusammenschau mit ihrem unrechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet
ein schiitzenswertes Privatleben im Sinne des Artikel 8, EMRK begriinden kann und somit weitere
Ermittlungsschritte erforderlich machen wirde.

Nachdem der entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen
eindeutig geklart und aktuell ist, samtliche zugunsten des Beschwerdeflihrers sprechenden Fakten
berlicksichtigt wurden und auch bei der Verschaffung eines positiven Eindrucks des Beschwerdeflihrers in
einer mindlichen Verhandlung keine weitere Herabsetzung oder gar ein ganzlicher Entfall des
Aufenthaltsverbots mdglich waren, konnte die Abhaltung einer o6ffentlichen mindlichen Verhandlung
unterbleiben (vgl. VWGH 08.08.2023, Ra 2022/17/0209).Nachdem der entscheidungsrelevante Sachverhalt
aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen eindeutig geklart und aktuell ist, samtliche zugunsten des
Beschwerdeflihrers sprechenden Fakten berlicksichtigt wurden und auch bei der Verschaffung eines positiven
Eindrucks des Beschwerdefiihrers in einer mindlichen Verhandlung keine weitere Herabsetzung oder gar ein
ganzlicher Entfall des Aufenthaltsverbots mdglich waren, konnte die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung unterbleiben vergleiche VwGH 08.08.2023, Ra 2022/17/0209).

Die erganzenden Erwagungen runden das Gesamtbild ab, sind aber fir die Beurteilung der Glaubwirdigkeit
nicht ausschlaggebend (vgl. VwWGH vom 02.01.2017, Ra 2016/18/0323-5).Die erganzenden Erwagungen
runden das Gesamtbild ab, sind aber fir die Beurteilung der Glaubwirdigkeit nicht ausschlaggebend
vergleiche VwWGH vom 02.01.2017, Ra 2016/18/0323-5).

Zudem liegt ein Verfahren nach § 18 BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert
10 Tagen zu entscheiden, es sei denn es lagen Grinde vor, die aufschiebende Wirkung nach § 18 Abs 5 BFA-
VG zuzuerkennen. Dies war im gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht gegebenZudem liegt
ein Verfahren nach Paragraph 18, BFA-VG vor, welches das Bundesverwaltungsgericht verpflichtet innert 10
Tagen zu entscheiden, es sei denn es lagen Grinde vor, die aufschiebende Wirkung nach Paragraph 18,
Absatz 5, BFA-VG zuzuerkennen. Dies war im gegenstandlichen Fall - wie oben dargelegt - aber nicht
gegeben.

Da der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen
ist (vgl. § 27 VwWGVG) und eine mundliche Erérterung auch keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten
lie, konnte die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung sohin gemaR & 21 Abs. 7 BFA-VG iVm §
24 VwGVG unterbleiben.Da der malgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde als geklart anzusehen ist vergleiche Paragraph 27, VwWGVG) und eine mundliche Erérterung auch
keine weitere Klarung der Rechtssache erwarten liel§, konnte die Abhaltung einer offentlichen mundlichen
Verhandlung sohin gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Im gegenstandlichen Fall setzte sich der
erkennende Gericht mit der Zulassigkeit der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes auseinander (vgl. VwGH
16.07.2025, Ra 2024/21/0231; 22.11.2017, Ra 2017/19/0474; 07.04.2026, Ra 2026/21/0031). Weder fehlt es
an einer Rechtsprechung, noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Im gegenstandlichen Fall setzte sich der erkennende Gericht mit der Zulassigkeit der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes auseinander vergleiche VwGH 16.07.2025, Ra 2024/21/0231; 22.11.2017, Ra
2017/19/0474; 07.04.2026, Ra 2026/21/0031). Weder fehlt es an einer Rechtsprechung, noch weicht die
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gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.
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