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Entscheidungsdatum

24.08.2026
Norm

AVG §18
BFA-VG §22a
BFA-VG §34
B-VG Artl33 Abs4
FPG §76
VWGVG §28 Absl
VwGVG §31 Absl
VwGVG §35 Absl

1. AVG § 18 heute
AVG § 18 glltig ab 17.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2026
AVG § 18 gultig von 01.01.2008 bis 16.10.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 18 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 gultig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 18 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 18 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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BFA-VG § 22a heute

BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG § 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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BFA-VG § 34 heute

BFA-VG § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 34 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 34 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG & 34 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 76 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG § 35 heute
VwGVG § 35 gltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

N

Spruch
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G306 2347055-3/5E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA.: Somalia, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Wien, gegen die Anhaltung in
Schubhaft von XXXX .2026, 13:32 Uhr, bis zur gegenstandlichen Entscheidung sowie die weitere Anhaltung,
auf Grund eines Schubhaftbescheides des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX
- AuBenstelle XXXX , vom XXXX .2026, ZI. XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Dietmar MAURER Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA.: Somalia,
vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Wien, gegen die Anhaltung in Schubhaft von rémisch 40 .2026, 13:32
Uhr, bis zur gegenstandlichen Entscheidung sowie die weitere Anhaltung, auf Grund eines
Schubhaftbescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion rémisch 40 -
AuBenstelle romisch 40 , vom rémisch 40 .2026, ZI. romisch 40 , zu Recht:

A)

. Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass die Anhaltung ab XXXX .2026 bis zur
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gegenstandlichen Entscheidung, rechtswidrig erfolgte. romisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und
festgestellt, dass die Anhaltung ab rémisch 40 .2026 bis zur gegenstandlichen Entscheidung, rechtswidrig
erfolgte.

Il Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafRgeblichen Voraussetzungen, nicht vorliegen. rémisch zwei. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mageblichen Voraussetzungen, nicht vorliegen.

Ill.  Der Bund (Bundesminister fir Inneres) hat dem Beschwerdeflihrer den Verfahrensaufwand in Hohe von
767,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. romisch drei. Der Bund
(Bundesminister flr Inneres) hat dem Beschwerdefiuhrer den Verfahrensaufwand in Héhe von 767,60 Euro
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der belangten Behdrde auf Ersatz der Aufwendungen wird abgewiesenrdmisch vier. Der
Antrag der belangten Behorde auf Ersatz der Aufwendungen wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemafd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) reiste bereits im Jahr 2023 rechtswidrig in das 6sterreichische
Bundesgebiet ein. Zuvor befand sich der BF in Griechenland und stellte dort einen Antrag auf internationalen
Schutz. Dieser Antrag wurde als unbegriindet abgewiesen bzw. negativ beschieden.

2. In Osterreich stellte der BF seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz am XXXX .2023. Dieser Antrag
wurde im Instanzenzug am XXXX .2026, Zahl: XXXX des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BVwG)
negativ beschieden. Der BF verlor dadurch sein Aufenthaltsrecht in Osterreich. 2. In Osterreich stellte der BF
seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz am rémisch 40 .2023. Dieser Antrag wurde im Instanzenzug
am rémisch 40 .2026, Zahl: rdmisch 40 des Bundesverwaltungsgerichtes (im Folgenden: BVwG) negativ
beschieden. Der BF verlor dadurch sein Aufenthaltsrecht in Osterreich.

3. Der BF begab sich in Begleitung seiner Partnerin am XXXX .2026, auf eine Polizeiinspektion in XXXX und
wollte dort - laut spateren Angaben des BF - einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz stellen. Der BF
wurde daraufhin aufgrund eines aufrechten Festnahmeauftrages, sogleich festgenommen. 3. Der BF begab
sich in Begleitung seiner Partnerin am rémisch 40 .2026, auf eine Polizeiinspektion in rémisch 40 und wollte
dort - laut spateren Angaben des BF - einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz stellen. Der BF wurde
daraufhin aufgrund eines aufrechten Festnahmeauftrages, sogleich festgenommen.

4. Am XXXX .2026 wurde der BF von einem Organwalter des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BFA) im Beisein eines von der Rechtsanwaltskanzlei Dr. Klammer entsandten Rechtsberaters, Igor
Ryazantsev, niederschriftlich einvernommen. Der BF erklarte, dass er in diesem Verfahren von der
Rechtsanwaltskanzlei Dr. Klammer vertreten werde. Der BF stellte im Zuge dieser Einvernahme den
nunmehrigen Asylfolgeantrag.4. Am romisch 40.2026 wurde der BF von einem Organwalter des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) im Beisein eines von der
Rechtsanwaltskanzlei Dr. Klammer entsandten Rechtsberaters, Igor Ryazantsev, niederschriftlich
einvernommen. Der BF erklarte, dass er in diesem Verfahren von der Rechtsanwaltskanzlei Dr. Klammer
vertreten werde. Der BF stellte im Zuge dieser Einvernahme den nunmehrigen Asylfolgeantrag.

5. Mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX .2026 wurde Uber den BF die Schubhaft verhangt. Dieser, als auch
ein Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der Anhaltung gem. § 40 Abs. 5 BFA-VG, wurde der Rechtsvertretung
(im Folgenden: RV) des BF zugestellt.5. Mit Mandatsbescheid des BFA vom rémisch 40 .2026 wurde Uber den
BF die Schubhaft verhangt. Dieser, als auch ein Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der Anhaltung gem.
Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG, wurde der Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage des BF

zugestellt.
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6. Der BF brachte am XXXX .2026 eine Schubhaftbeschwerde ein6. Der BF brachte am romisch 40 .2026 eine
Schubhaftbeschwerde ein.

7. Am XXXX .2026 fertigte das BFA, Erstaufnahmestelle XXXX , einen Bescheid unter der GZ: XXXX ab, mit
welchem der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom XXXX .2026 als unzulassig abgelehnt wurde (l.),
ein Aufenthaltstitel aus den Griinden des Art 2 oder 3 EMRK von Amts wegen nicht erteilt wurde (ll.) und
gemaR § 53 Abs 1 iVm Abs 4 Z 2 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen wurde. 7. Am romisch 40 .2026 fertigte das BFA, Erstaufnahmestelle rémisch 40 , einen Bescheid
unter der GZ: rémisch 40 ab, mit welchem der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom rémisch 40
.2026 als unzulassig abgelehnt wurde (romisch eins.), ein Aufenthaltstitel aus den Griinden des Artikel 2, oder
3 EMRK von Amts wegen nicht erteilt wurde (rémisch zwei.) und gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 4, Ziffer 2, FPG gegen den BF ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen wurde.

8. Am 13.07.2026 fand eine 6ffentliche mindliche Verhandlung vor dem BVwG, AuRenstelle Graz, statt, an
welcher der BF, seine RV (via ZOOM), ein Dolmetscher flr die Sprache Somali, und ein Vertreter der
belangten Behorde (via ZOOM) teilnahmen. Im Zuge dieser Verhandlung wurde als Zeugin Frau XXXX gehort,
mit der der BF laut eigenen Angaben nach islamischem Recht verheiratet ist. Im Anschluss an die
Verhandlung wurde das Erkenntnis muindlich verkiindet und ausgesprochen, dass die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen wird (l.), festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung
der Schubhaft mafBgeblichen Voraussetzungen vorliegen (Il.), der Ausspruch getroffen, dass die
beschwerdefiihrende Partei dem Bund (Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe von
887,20 Euro (Vorlageaufwand, Schriftsatzaufwand und Verhandlungsaufwand) binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen hat (lll.) und der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Ersatz der
Aufwendungen abgewiesen (IV.). Die Revision wurde flr nicht zulassig erklart. 8. Am 13.07.2026 fand eine
offentliche miuindliche Verhandlung vor dem BVwG, AuBlenstelle Graz, statt, an welcher der BF, seine
Regierungsvorlage (via ZOOM), ein Dolmetscher fir die Sprache Somali, und ein Vertreter der belangten
Behorde (via ZOOM) teilnahmen. Im Zuge dieser Verhandlung wurde als Zeugin Frau romisch 40 gehért, mit
der der BF laut eigenen Angaben nach islamischem Recht verheiratet ist. Im Anschluss an die Verhandlung
wurde das Erkenntnis muindlich verkiindet und ausgesprochen, dass die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen wird (réomisch eins.), festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen (rémisch zwei.), der Ausspruch getroffen, dass die
beschwerdeflihrende Partei dem Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in H6he von
887,20 Euro (Vorlageaufwand, Schriftsatzaufwand und Verhandlungsaufwand) binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen hat (rémisch drei.) und der Antrag der beschwerdefuhrenden Partei auf
Ersatz der Aufwendungen abgewiesen (rémisch vier.). Die Revision wurde flr nicht zulassig erklart.

9. Der BF beantragte am 13.07.2026 die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses.

10. Mit Schreiben vom 14.07.2026 brachte die ausgewiesenen RV die aullerordentliche Revision gegen das
unter Punkt 8. angeflihrte Erkenntnis des BVwG ein. Es wurde gleichzeitig die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemaR & 30 Abs. 2 VwWGG, beantragt. 10. Mit Schreiben vom 14.07.2026 brachte die
ausgewiesenen Regierungsvorlage die auBerordentliche Revision gegen das unter Punkt 8. angefihrte
Erkenntnis des BVwG ein. Es wurde gleichzeitig die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf
Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG, beantragt.

11. Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes Ra XXXX , vom XXXX 2026, wurde der Antrag der
aullerordentlichen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, abgelehnt. 11. Mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes Ra rémisch 40, vom rémisch 40 2026, wurde der Antrag der aullerordentlichen
Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, abgelehnt.

12. Mit Beschwerde vom 20.07.2026 des RV an das BVwG, wurde der am XXXX .2026, Zahl: XXXX erlassene
negative Asylbescheid zur Ganze angefochten und zugleich ein Antrag auf Verbleib gemalR Art 68 Abs. 4
AsylVfVO gestellt.12. Mit Beschwerde vom 20.07.2026 des Regierungsvorlage an das BVwG, wurde der am
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romisch 40 .2026, Zahl: romisch 40 erlassene negative Asylbescheid zur Ganze angefochten und zugleich ein
Antrag auf Verbleib gemal Artikel 68, Absatz 4, AsylVfVO gestellt.

13. Mit Beschluss des BVWG vom XXXX .2026, Zahl: XXXX , dem RV im ERV am selben Tag um 13:32:28 Uhr
zugestellt, wurde diesem Antrag auf Verbleib stattgegeben und der Beschwerde gemafll § 18 Abs 2 BFA-VG
die aufschiebende Wirkung zuerkannt.13. Mit Beschluss des BVwG vom romisch 40 .2026, Zahl: rémisch 40,
dem Regierungsvorlage im ERV am selben Tag um 13:32:28 Uhr zugestellt, wurde diesem Antrag auf
Verbleib stattgegeben und der Beschwerde gemaB Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

14. Mit Schreiben vom 20.08.2026, eingelangt beim BVwG am selben Tag, erhob der BF durch seinen RV,
Beschwerde gegen die Fortsetzung seiner Anhaltung in Schubhaft ab XXXX .2026, 13:32:28 Uhr. 14. Mit
Schreiben vom 20.08.2026, eingelangt beim BVwG am selben Tag, erhob der BF durch seinen RV,
Beschwerde gegen die Fortsetzung seiner Anhaltung in Schubhaft ab rémisch 40 .2026, 13:32:28 Uhr.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist ein volljahriger somalischer Staatsangehoériger. Seine Identitat steht nicht fest. Er wurde am XXXX
.2026 der somalischen Vertretungsbehérde in Osterreich zum Interview vorgefiihrt. Der BF ist ein volljahriger
somalischer Staatsangehoériger. Seine ldentitat steht nicht fest. Er wurde am rdmisch 40 .2026 der
somalischen Vertretungsbehérde in Osterreich zum Interview vorgefihrt.

Der BF ist nicht im Besitz von somalischen ldentitatsdokumenten.
Der BF ist in Osterreich strafrechtlich unbescholten.

Der BF beabsichtigt am XXXX .2026 seine Lebensgefahrtin XXXX auf dem Standesamt der Stadt XXXX zu
heiraten. Der BF beabsichtigt am romisch 40 .2026 seine Lebensgefahrtin romisch 40 auf dem Standesamt
der Stadt romisch 40 zu heiraten.

XXXX ist eine somalische Staatsangehoérige, der die Flichtlingseigenschaft zukommt. Sie ist seit 21.02.2025
an der Adresse in XXXX , mit Hauptwohnsitz gemeldet. rémisch 40 ist eine somalische Staatsangehoérige, der
die Flichtlingseigenschaft zukommt. Sie ist seit 21.02.2025 an der Adresse in rémisch 40 , mit Hauptwohnsitz
gemeldet.

Der BF war an dieser Adresse mit 25.06.2026 bis zur gegenstandlichen Festnahme, mit Hauptwohnsitz
angemeldet.

Der BF stellte am XXXX .2023 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Dieser Antrag
wurde im Instanzenzug mit Erkenntnis des BVwG vom XXXX .2026, GZ: XXXX als unbegriindet
abgewiesen.Der BF stellte am rdmisch 40 .2023 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich. Dieser Antrag wurde im Instanzenzug mit Erkenntnis des BVwWG vom rémisch 40 .2026, GZ:
romisch 40 als unbegriindet abgewiesen.

Der BF weist im Bundesgebiet ab dem 12.06.2023 eine durchgehende Hauptwohnsitzmeldung in diversen
Unterkilinften auf. Seit dem XXXX .2026 ist er im Anhaltezentrum XXXX mit Hauptwohnsitz gemeldet. Der BF
weist im Bundesgebiet ab dem 12.06.2023 eine durchgehende Hauptwohnsitzmeldung in diversen
Unterklinften auf. Seit dem romisch 40 .2026 ist er im Anhaltezentrum rémisch 40 mit Hauptwohnsitz
gemeldet.

Am XXXX .2026 ist der BF in Begleitung seiner Lebensgefahrtin XXXX auf der Polizeiinspektion XXXX
erschienen. Der BF wollte, aufgrund seines nunmehr negativen Asylverfahren, neuerlich einen Antrag auf
internationalen Schutz stellen. Da ein aufrechter Festnahmeauftrag vorlag, wurde der BF sogleich
festgenommen. Am rémisch 40 .2026 ist der BF in Begleitung seiner Lebensgefahrtin romisch 40 auf der
Polizeiinspektion romisch 40 erschienen. Der BF wollte, aufgrund seines nunmehr negativen Asylverfahren,
neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz stellen. Da ein aufrechter Festnahmeauftrag vorlag, wurde
der BF sogleich festgenommen.

Am XXXX .2026 wurde der BF von BFA im Beisein eines von der Rechtsanwaltskanzlei Dr. Klammer
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entsandten Rechtsberaters, Igor Ryazantsev, niederschriftlich einvernommen. Am rémisch 40 .2026 wurde
der BF von BFA im Beisein eines von der Rechtsanwaltskanzlei Dr. Klammer entsandten Rechtsberaters, Igor
Ryazantsev, niederschriftlich einvernommen.

Der BF stellte im Zuge dieser Einvernahme den nunmehrigen Asylfolgeantrag.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX .2026 wurde Uber den BF die Schubhaft verhangt. Dieser, als auch
ein Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der Anhaltung gem. § 40 Abs. 5 BFA-VG, wurde der RV des BF
zugestellt.Mit Mandatsbescheid des BFA vom rémisch 40 .2026 wurde Uber den BF die Schubhaft verhangt.
Dieser, als auch ein Aktenvermerk zur Aufrechterhaltung der Anhaltung gem. Paragraph 40, Absatz 5, BFA-
VG, wurde der Regierungsvorlage des BF zugestellt.

Der BF brachte am XXXX .2026 eine Schubhaftbeschwerde einDer BF brachte am romisch 40 .2026 eine
Schubhaftbeschwerde ein.

Am XXXX .2026 fertigte das BFA, Erstaufnahmestelle XXXX , einen Bescheid unter der GZ: XXXX ab, mit
welchem der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom XXXX .2026 als unzuldssig abgelehnt wurde (l.),
ein Aufenthaltstitel aus den Grinden des Art 2 oder 3 EMRK von Amts wegen nicht erteilt wurde (ll.) und
gemald § 53 Abs 1 iVm Abs 4 Z 2 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen wurde. Am roémisch 40 .2026 fertigte das BFA, Erstaufnahmestelle rémisch 40 , einen Bescheid unter
der GZ: rémisch 40 ab, mit welchem der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom rémisch 40 .2026 als
unzulassig abgelehnt wurde (rémisch eins.), ein Aufenthaltstitel aus den Griinden des Artikel 2, oder 3 EMRK
von Amts wegen nicht erteilt wurde (rémisch zwei.) und gemaB Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Absatz 4, Ziffer 2, FPG gegen den BF ein auf die Dauer von 3 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
wurde.

Am 13.07.2026 fand eine o6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem BVwG, Aullenstelle Graz, statt, an
welcher der BF, seine RV (via ZOOM), ein Dolmetscher flr die Sprache Somali, und ein Vertreter der
belangten Behdrde (via ZOOM) teilnahmen. Im Zuge dieser Verhandlung wurde als Zeugin Frau XXXX gehort,
mit der der BF laut eigenen Angaben nach islamischem Recht verheiratet ist. Im Anschluss an die
Verhandlung wurde das Erkenntnis muindlich verkindet und ausgesprochen, dass die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen wird (l.), festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung
der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen (ll.), der Ausspruch getroffen, dass die
beschwerdefihrende Partei dem Bund (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe von
887,20 Euro (Vorlageaufwand, Schriftsatzaufwand und Verhandlungsaufwand) binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen hat (lll.) und der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Ersatz der
Aufwendungen abgewiesen (IV.). Die Revision wurde flur nicht zuldssig erklart. Am 13.07.2026 fand eine
offentliche mundliche Verhandlung vor dem BVwG, AuBenstelle Graz, statt, an welcher der BF, seine
Regierungsvorlage (via ZOOM), ein Dolmetscher fur die Sprache Somali, und ein Vertreter der belangten
Behodrde (via ZOOM) teilnahmen. Im Zuge dieser Verhandlung wurde als Zeugin Frau rémisch 40 gehort, mit
der der BF laut eigenen Angaben nach islamischem Recht verheiratet ist. Im Anschluss an die Verhandlung
wurde das Erkenntnis muindlich verkiindet und ausgesprochen, dass die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen wird (romisch eins.), festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fiir die Fortsetzung
der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen (rémisch zwei.), der Ausspruch getroffen, dass die
beschwerdefiihrende Partei dem Bund (Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Hohe von
887,20 Euro (Vorlageaufwand, Schriftsatzaufwand und Verhandlungsaufwand) binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen hat (réomisch drei.) und der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf
Ersatz der Aufwendungen abgewiesen (rémisch vier.). Die Revision wurde fir nicht zulassig erklart.

Der BF beantragte am 13.07.2026 die schriftliche Ausfertigung des Erkenntnisses.

Mit Schreiben vom 14.07.2026 brachte die ausgewiesenen RV die auBBerordentliche Revision gegen das unter
Punkt 8. angefiuhrte Erkenntnis des BVwG ein. Es wurde gleichzeitig die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemaB § 30 Abs. 2 VwGG, beantragt. Mit Schreiben vom 14.07.2026 brachte die ausgewiesenen
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Regierungsvorlage die auBerordentliche Revision gegen das unter Punkt 8. angefiihrte Erkenntnis des BVwG
ein. Es wurde gleichzeitig die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 30, Absatz 2,
VwGG, beantragt.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes Ra XXXX , vom XXXX 2026, wurde der Antrag der
auBerordentlichen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, abgelehnt. Mit Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes Ra romisch 40, vom rémisch 40 2026, wurde der Antrag der aullerordentlichen
Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, abgelehnt.

Mit Beschwerde vom 20.07.2026 des RV an das BVwG, wurde der am XXXX .2026, Zahl: XXXX erlassene
negative Asylbescheid zur Ganze angefochten und zugleich ein Antrag auf Verbleib gemals Art 68 Abs 4
AsylVfVO gestellt.Mit Beschwerde vom 20.07.2026 des Regierungsvorlage an das BVwG, wurde der am
romisch 40 .2026, Zahl: romisch 40 erlassene negative Asylbescheid zur Ganze angefochten und zugleich ein
Antrag auf Verbleib gemaR Artikel 68, Absatz 4, AsylVfVO gestellt.

Mit Beschluss des BVWG vom XXXX .2026, GZ XXXX , dem Rechtsvertreter im ERV am selben Tag um
13:32:28 Uhr zugestellt, wurde diesem Antrag auf Verbleib stattgegeben und der Beschwerde gemaR § 18
Abs 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Mit Beschluss des BVwG vom rémisch 40 .2026, GZ
romisch 40, dem Rechtsvertreter im ERV am selben Tag um 13:32:28 Uhr zugestellt, wurde diesem Antrag
auf Verbleib stattgegeben und der Beschwerde gemall Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Mit Schreiben vom 20.08.2026, eingelangt beim BVwWG am selben Tag, erhob der BF durch seinen RV,
Beschwerde gegen die Fortsetzung seiner Anhaltung in Schubhaft ab XXXX .2026, 13:32:28 Uhr. Mit
Schreiben vom 20.08.2026, eingelangt beim BVwG am selben Tag, erhob der BF durch seinen RV,
Beschwerde gegen die Fortsetzung seiner Anhaltung in Schubhaft ab rémisch 40 .2026, 13:32:28 Uhr.

In der Beschwerdeeingabe fuhrte der BF aus:
»1. SACHVERHALT

1 Der Beschwerdefiihrer stellte am XXXX .2023 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2025, ZI. XXXX , wurden die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten und des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, eine Rlckkehrentscheidung
erlassen und die Abschiebung nach Somalia flur zulassig erklart. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX .2026, GZ XXXX , als unbegriindet abgewiesen; die
Rickkehrentscheidung erwuchs am XXXX .2026 in Rechtskraft. 1 Der Beschwerdefiihrer stellte am rémisch 40
.2023 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom rémisch 40 .2025, ZI. romisch 40, wurden die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und
des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung
nach Somalia flir zulassig erklart. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 .2026, GZ rémisch 40, als unbegrindet abgewiesen; die
Ruckkehrentscheidung erwuchs am rémisch 40 .2026 in Rechtskraft.

2 In der Folge ist der Beschwerdefihrer am XXXX nach islamischem Ritus die Ehe mit Frau XXXX
eingegangen, der in Osterreich der Status der Asylberechtigten zuerkannt ist. Seit 25.06.2026 fihren die
Ehegatten einen gemeinsamen Haushalt in XXXX .2 In der Folge ist der Beschwerdefihrer am romisch 40
nach islamischem Ritus die Ehe mit Frau rémisch 40 eingegangen, der in Osterreich der Status der
Asylberechtigten zuerkannt ist. Seit 25.06.2026 fuhren die Ehegatten einen gemeinsamen Haushalt in
romisch 40 .

3 Am XXXX .2026 erschien der Beschwerdeflihrer gemeinsam mit seiner Ehefrau bei der Polizeiinspektion
XXXX XXXX . Am XXXX .2026 wurde der Beschwerdeflihrer vor einem Organwalter des Bundesamtes
einvernommen; am Ende dieser Einvernahme stellte er einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Mit
Bescheid vom selben Tag ordnete das Bundesamt gemalR § 76 Abs 2 Z 1 FPG iVm § 57 Abs 1 AVG die
Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens Uber diesen Antrag an. Der Beschwerdeflhrer befindet sich3 Am
romisch 40 .2026 erschien der Beschwerdeflihrer gemeinsam mit seiner Ehefrau bei der Polizeiinspektion
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romisch 40 romisch 40 . Am rémisch 40 .2026 wurde der Beschwerdeflihrer vor einem Organwalter des
Bundesamtes einvernommen; am Ende dieser Einvernahme stellte er einen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz. Mit Bescheid vom selben Tag ordnete das Bundesamt gemaR Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zur Sicherung des
Verfahrens Uber diesen Antrag an. Der Beschwerdefihrer befindet sich

seither ununterbrochen und bis zum heutigen Tag in Schubhaft.

4 Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX .2026, ZI. XXXX , wurde der zweite Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Art 38 Abs 2 VerfVO (EU) 2024/1348 als unzulassig zuriickgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
Grinden des Art 2 oder 3 EMRK gemaR § 54a AsylG von Amts wegen nicht erteilt und gegen den
Beschwerdeflihrer ein auf drei Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen. Der Bescheid wurde dem
ausgewiesenen Rechtsvertreter am 14.07.2026 zugestellt. Mit fristgerechter Beschwerde vom 20.07.20264
Mit Bescheid des Bundesamtes vom rémisch 40 .2026, Zl. rémisch 40, wurde der zweite Antrag auf
internationalen Schutz gemal Artikel 38, Absatz 2, VerfVO (EU) 2024/1348 als unzulassig zurickgewiesen,
ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK gemaR Paragraph 54 a, AsylG von Amts wegen
nicht erteilt und gegen den Beschwerdeflihrer ein auf drei Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen. Der
Bescheid wurde dem ausgewiesenen Rechtsvertreter am 14.07.2026 =zugestellt. Mit fristgerechter
Beschwerde vom 20.07.2026

wurde dieser Bescheid zur Ganze angefochten und zugleich ein Antrag auf Verbleib gemaR Art 68 Abs 4
AsylVfVO gestellt.wurde dieser Bescheid zur Ganze angefochten und zugleich ein Antrag auf Verbleib gemaR
Artikel 68, Absatz 4, AsylVfVO gestellt.

5 Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom XXXX .2026, GZ XXXX , dem Rechtsvertreter im ERV am
selben Tag um 13:32:28 Uhr zugestellt, wurde diesem Antrag auf Verbleib stattgegeben und der Beschwerde
gemaR § 18 Abs 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Das Bundesverwaltungsgericht begrindete
dies damit, dass eine mdgliche Verletzung des Privat- und Familienlebens nach Art 8 EMRK bei einer
Rickfihrung des Beschwerdefiihrers nach Somalia angesichts der erst nach Schluss der mindlichen
Verhandlung im Erstverfahren erfolgten EheschlieBung mit einer in Osterreich Asylberechtigten und der in
der Folge begriindeten Haushaltsgemeinschaft nicht mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden
kénne.5 Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom rémisch 40 .2026, GZ rdémisch 40, dem
Rechtsvertreter im ERV am selben Tag um 13:32:28 Uhr zugestellt, wurde diesem Antrag auf Verbleib
stattgegeben und der Beschwerde gemal Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt. Das Bundesverwaltungsgericht begriindete dies damit, dass eine mdgliche Verletzung des Privat-
und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK bei einer Rickfihrung des Beschwerdefiihrers nach Somalia
angesichts der erst nach Schluss der mundlichen Verhandlung im Erstverfahren erfolgten EheschlieBung mit
einer in Osterreich Asylberechtigten und der in der Folge begrindeten Haushaltsgemeinschaft nicht mit der
erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen werden kénne.

6 Der Beschwerdeflihrer befindet sich ungeachtet dieser Entscheidung nach wie vor, insbesondere auch zum
Zeitpunkt der Einbringung dieser Beschwerde, in Schubhaft.

Il. ZULASSIGKEITrémisch zwei. ZULASSIGKEIT

7 Die Beschwerde richtet sich gegen die Fortsetzung einer auf einem Schubhaftbescheid beruhenden
Anhaltung und ist daher als Beschwerde gemaR § 22a BFA-VG zu erheben. Das Bundesverwaltungsgericht
hat, solange die Anhaltung andauert, jederzeit festzustellen, ob die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mafgeblichen Voraussetzungen (noch) vorliegen; einer Frist bedarf die Erhebung dieser Beschwerde daher
nicht. Zusténdig ist das Bundesverwaltungsgericht, das mit der zugrundeliegenden fremdenrechtlichen
Angelegenheit bereits befasst ist (GZ-Linie XXXX ). Belangte Behdrde ist das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl als Erlasser des Schubhaftbescheids vom XXXX .2026. Der Beschwerdeflhrer ist als von der
Anhaltung unmittelbar Betroffener zur Erhebung dieser Beschwerde legitimiert; sein Rechtsschutzinteresse
besteht fort, solange die Anhaltung andauert.7 Die Beschwerde richtet sich gegen die Fortsetzung einer auf
einem Schubhaftbescheid beruhenden Anhaltung und ist daher als Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, BFA-
VG zu erheben. Das Bundesverwaltungsgericht hat, solange die Anhaltung andauert, jederzeit festzustellen,
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ob die flr die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen (noch) vorliegen; einer Frist bedarf
die Erhebung dieser Beschwerde daher nicht. Zustandig ist das Bundesverwaltungsgericht, das mit der
zugrundeliegenden fremdenrechtlichen Angelegenheit bereits befasst ist (GZ-Linie romisch 40 ). Belangte
Behorde ist das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl als Erlasser des Schubhaftbescheids vom romisch 40
.2026. Der Beschwerdefiuhrer ist als von der Anhaltung unmittelbar Betroffener zur Erhebung dieser
Beschwerde legitimiert; sein Rechtsschutzinteresse besteht fort, solange die Anhaltung andauert.

Il. BESCHWERDEGRUNDErémisch drei. BESCHWERDEGRUNDE
a.) Wegfall des Sicherungszwecks durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

8 Die Schubhaft wurde ausschlielSlich auf§ 76 Abs 2 Z 1 FPG gestutzt, wonach Schubhaft nur angeordnet
werden darf, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mafnahme notwendig ist. Dieser Haftzweck ist
seinem Wortlaut nach untrennbar mit dem Ziel verknlpft, den Beschwerdefiihrer flr eine in der Folge
tatsachlich vollziehbare8 Die Schubhaft wurde ausschlieBlich auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG
gestitzt, wonach Schubhaft nur angeordnet werden darf, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens tber einen
Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
notwendig ist. Dieser Haftzweck ist seinem Wortlaut nach untrennbar mit dem Ziel verknipft, den
Beschwerdeflihrer flr eine in der Folge tatsachlich vollziehbare

Abschiebung verfligbar zu halten.

9 Mit der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch den Beschluss vom XXXX .2026, GZ XXXX , darf
die Abschiebung des Beschwerdeflihrers bis zur Entscheidung Uber seine Beschwerde vom 20.07.2026 nicht
vollzogen werden. Der mit der Schubhaft verfolgte Sicherungszweck kann somit ab dem Zeitpunkt der
Zustellung dieses Beschlusses, XXXX .2026, 13:32:28 Uhr, nicht mehr erreicht werden: Es gibt derzeit keine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme, die durch die Haft gesichert werden kénnte.9 Mit der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch den Beschluss vom rémisch 40 .2026, GZ rémisch 40 , darf
die Abschiebung des Beschwerdeflihrers bis zur Entscheidung Uber seine Beschwerde vom 20.07.2026 nicht
vollzogen werden. Der mit der Schubhaft verfolgte Sicherungszweck kann somit ab dem Zeitpunkt der
Zustellung dieses Beschlusses, romisch 40 .2026, 13:32:28 Uhr, nicht mehr erreicht werden: Es gibt derzeit
keine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme, die durch die Haft gesichert werden kénnte.

10 Fallt der Sicherungszweck der Schubhaft weg, besteht flir deren Aufrechterhaltung kein
Ermessensspielraum; sie ist ultima ratio und darf nur solange aufrechterhalten werden, als ein
Sicherungsbedarf tatsachlich (fort-)besteht (vgl. VFGH 03.10.2012, VfSlg 19.675/2012; VwGH 22.01.20009,
2008/21/0647; VwGH 30.08.2007, 2007/21/0043). Kann das zu sichernde Ziel nicht erreicht werden, ist die
Aufrechterhaltung der Schubhaft rechtswidrig (vgl. VwGH 28.05.2008, 2007/21/0246). b.) Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit1l0 Fallt der Sicherungszweck der Schubhaft weg, besteht fir deren Aufrechterhaltung
kein Ermessensspielraum; sie ist ultima ratio und darf nur solange aufrechterhalten werden, als ein
Sicherungsbedarf tatsachlich (fort-)besteht vergleiche VfGH 03.10.2012, VfSlg 19.675 aus 2012,; VwGH
22.01.2009, 2008/21/0647; VwGH 30.08.2007,2007/21/0043). Kann das zu sichernde Ziel nicht erreicht
werden, ist die Aufrechterhaltung der Schubhaft rechtswidrig vergleiche VwGH 28.05.2008, 2007/21/0246).
b.) Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit

11 Selbst wenn man dem Bundesamt zubilligen wollte, den Sicherungszweck nicht bereits zur Ganze als
weggefallen anzusehen, sondern ihn im Lichte der geanderten Umstande neu zu beurteilen, Uberwiegt
jedenfalls das persénliche Interesse des Beschwerdefiihrers an der Schonung seiner persénlichen Freiheit das
Offentliche Interesse an einer Sicherung, deren Vollzugsgegenstand flr die Dauer eines gerichtlichen
Verfahrens ohnehin gesperrt ist. Der Beschwerdefiihrer ist Gber seine in Osterreich asylberechtigte Ehefrau,
mit der er einen gemeinsamen Haushalt in XXXX fuhrt, sozial verankert; ein die Fortsetzung der Haft
rechtfertigender Sicherungsbedarf ist unter diesen Umstanden nicht (mehr) ersichtlich. Ein gelinderes Mittel
(§ 77 FPG) ware - sofern uUberhaupt noch ein Sicherungsbedarf bestiinde - jedenfalls vorrangig zu prifen
gewesen.1ll Selbst wenn man dem Bundesamt zubilligen wollte, den Sicherungszweck nicht bereits zur
Ganze als weggefallen anzusehen, sondern ihn im Lichte der geanderten Umstande neu zu beurteilen,
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Uberwiegt jedenfalls das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers an der Schonung seiner personlichen
Freiheit das oOffentliche Interesse an einer Sicherung, deren Vollzugsgegenstand fir die Dauer eines
gerichtlichen Verfahrens ohnehin gesperrt ist. Der Beschwerdefiihrer ist (iber seine in Osterreich
asylberechtigte Ehefrau, mit der er einen gemeinsamen Haushalt in romisch 40 flhrt, sozial verankert; ein
die Fortsetzung der Haft rechtfertigender Sicherungsbedarf ist unter diesen Umstanden nicht (mehr)
ersichtlich. Ein gelinderes Mittel (Paragraph 77, FPG) ware - sofern Uberhaupt noch ein Sicherungsbedarf
bestlinde - jedenfalls vorrangig zu prifen gewesen.

IV. ANTRAGErémisch vier. ANTRAGE

Der Beschwerdefiihrer stellt daher die Antrage, das Bundesverwaltungsgericht mdége
* eine miundliche Verhandlung durchfiihren;

« feststellen, dass die Fortsetzung der Anhaltung des Beschwerdefiihrers in

Schubhaft ab XXXX .2026, 13:32:28 Uhr, bis Eintragszeitpunkt rechtswidrigschubhaft ab rémisch 40 .2026,
13:32:28 Uhr, bis Eintragszeitpunkt rechtswidrig

war/ist;

* dem Beschwerdeflihrer den Ersatz der gesetzlichen Kosten zu Handen des
ausgewiesenen Vertreters zuzusprechen;

e auszusprechen, dass dem Beschwerdeflihrer keine Barauslagen — insbesondere
keine Dolmetschkosten — auferlegt werden;

e in eventu die dem Beschwerdeflihrer auferlegten Barauslagen gemafl § 35 Abs* in eventu die dem
Beschwerdeflhrer auferlegten Barauslagen gemal Paragraph 35, Abs

4 Z 1 VwGVG als ersatzfahige Aufwendungen zuzuerkennend4 Ziffer eins, VwWGVG als ersatzfahige
Aufwendungen zuzuerkennen.

Mit Schreiben des BFA vom XXXX .2026 gab diese folgende Stellungnahem dazu ab:Mit Schreiben des BFA
vom rémisch 40 .2026 gab diese folgende Stellungnahem dazu ab:

SCHUBHAFTBESCHWERDE

AKTENVORLAGE-STELLUNGNAHMBKTENT romischfunfORLAGE-STELLUNGNAH
ME

unter Bezugnahme auf die Schubhaftbeschwerde vom 20.08.2026, ho. eingelangt am 21.08.2026, werden
die ho. fremdenpolizeilichen Unterlagen zur Entscheidung vorgelegt.

Die belangte Behdérde erlaubt sich dabei hoflichst auf den gesamten Akteninhalt hinzuweisen und erlaubt
sich folgende erganzende Anmerkungen zu gegenstandlicher Beschwerde:

Zur Punkt 2:

Eine bereits erfolgte Schubhaftbeschwerde des vom BF bevollmachtigten Dr. Gregor KLAMMER vom XXXX
.2026 wurde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung mit mindlich verkiindetem Erkenntnis des
BVwWG Graz vom 13.07.2026, GZ: G309 2347055-1/10Z, als unbegrindet abgewiesen und fuhrte das BVwG
Graz diesbezlglich auszugsweise in seinem Erkenntnis aus, Zitat aus der Niederschrift der mundlichen
Verhandlung vom 13.07.2026, Seiten 16 bis 17:Eine bereits erfolgte Schubhaftbeschwerde des vom BF
bevollmachtigten Dr. Gregor KLAMMER vom réomisch 40 .2026 wurde nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung mit mundlich verkindetem Erkenntnis des BVwWG Graz vom 13.07.2026, GZ: G309 2347055-
1/10Z, als unbegrindet abgewiesen und fuhrte das BVwWG Graz diesbezuglich auszugsweise in seinem
Erkenntnis aus, Zitat aus der Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 13.07.2026, Seiten 16 bis 17:

»,ES wird nicht verkannt, dass der BF Uber eine Wohnmaoglichkeit an der Wohnadresse seiner angeblichen
Ehefrau verfligt. Er wird sich dort im Hinblick auf eine mégliche und bevorstehende Abschiebung nach
Somalia aber nicht zur Verfliigung halten, da der BF sich bislang fest entschlossen gezeigt hat, keinesfalls



nach Somalia zurlckkehren zu wollen. Er hat auf das erkennende Gericht diesbezliglich einen fest
entschlossenen Eindruck hinterlassen, und wird dies auch durch die gehdérteZeugin noch untermauert. Es ist
auch festzuhalten, dass sich der BF an dieser Wohnadresse erst mit 25.06.2026 angemeldet hat, als bereits
die Frist fUr die freiwillige Ausreise des BF abgelaufen war.

Zum Umstand der angeblichen EheschlieBung nach islamischen Recht ist festzuhalten, dass hier eine
Heiratsurkunde (Bestatigung) des ,, XXXX “ vorliegt, wobei bei der Rubrik Ehemann und Ehefrau lediglich die
Daten eingetragen wurden aber beide Unterschriften fehlen. Unterzeichnet haben diese Bestatigung zwei
Zeugen ( XXXX und XXXX ), die bestatigten, dass XXXX und XXXX von ,einem hierzu autorisierten Scheich
am XXXX in XXXX nach den Bestimmungen der islamischen Scharia rechtswirksam getraut wurden“. Um wen
es sich bei diesem autorisierten Scheich gehandelt hat, konnte auch in der Befragung in der mindlichen
Verhandlung nicht festgestellt werden. Sicherlich kénnen der BF und die gehérte Zeugin als Lebensgefahrten
bezeichnet werden, wobei auch die Zeugin keinesfalls moéchte, dass der BF nach Somalia abgeschoben
werden wird. Es ist deshalbZum Umstand der angeblichen EheschlieBung nach islamischen Recht ist
festzuhalten, dass hier eine Heiratsurkunde (Bestatigung) des , romisch 40 “ vorliegt, wobei bei der Rubrik
Ehemann und Ehefrau lediglich die Daten eingetragen wurden aber beide Unterschriften fehlen.
Unterzeichnet haben diese Bestatigung zwei Zeugen ( romisch 40 und rémisch 40 ), die bestatigten, dass
romisch 40 und rémisch 40 von ,einem hierzu autorisierten Scheich am rémisch 40 in roémisch 40 nach den
Bestimmungen der islamischen Scharia rechtswirksam getraut wurden“. Um wen es sich bei diesem
autorisierten Scheich gehandelt hat, konnte auch in der Befragung in der muindlichen Verhandlung nicht
festgestellt werden. Sicherlich kénnen der BF und die gehdrte Zeugin als Lebensgefahrten bezeichnet
werden, wobei auch die Zeugin keinesfalls mdchte, dass der BF nach Somalia abgeschoben werden wird. Es
ist deshalb

nachvollziehbar, dass sich der BF keinesfalls zur Verfligung der Behérde halten wird, nachdem eine
Abschiebung nach Somalia bevorsteht. Auch finden Abschiebungen nach Somalia statt und werden auch die
notwendigen Dokumente bzw. Zusagen von den somalischen Behérden erteilt und die abgeschobenen
Personen auch in Somalia Gbernommen. Vor dem Hintergrund des fortgeschrittenen Verfahrensstandes und
des Gesamtverhaltens des BF kann mit einem gelinderen Mittels nicht das Auslangen gefunden werden. Die
Erreichbarkeit fur die Behérde kann im gegenwartigen Stadium ausschlieflich durch den Vollzug der
Schubhaft gesichert werden. Der BF ist haftfahig und haben sich im Zuge der regelmafigen stattfindenden
arztlichen Kontrollen keine Hinweise auf eine erhebliche gesundheitliche Beeintrachtigung ergeben und
wurde solche auch nicht vorgebracht.”

Zu den Punkten 5 und 6:

Zum Antrag der Rechtsvertretung der Partei auf Recht auf Verbleib im Rahmen der Beschwerde vom
20.07.2026 stellte das BFA, EAST XXXX am 13.08.2026 einen Fristsetzungsantrag an das BVwG. Mit
Beschluss des BVwWG Wien vom XXXX .2026, GZ: XXXX , wurde Dem Antrag auf Recht auf Verbleib
stattgegeben und der Beschwerde gemall § 18 Abs. 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit
Aktenvermerk gem. § 80 Abs. 6 FPG vom XXXX .2026 wurde die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung
des BF in Schubhaft seitens des BFA Uberprift und die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des BF in
Schubhaft wie folgt festgestellt, Zitat:Zum Antrag der Rechtsvertretung der Partei auf Recht auf Verbleib im
Rahmen der Beschwerde vom 20.07.2026 stellte das BFA, EAST rémisch 40 am 13.08.2026 einen
Fristsetzungsantrag an das BVwG. Mit Beschluss des BVwG Wien vom rémisch 40 .2026, GZ: rémisch 40,
wurde Dem Antrag auf Recht auf Verbleib stattgegeben und der Beschwerde gemals Paragraph 18, Absatz 2,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt. Mit Aktenvermerk gem. Paragraph 80, Absatz 6, FPG vom
romisch 40 .2026 wurde die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft seitens des BFA
Uberpruft und die VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung des BF in Schubhaft wie folgt festgestellt,
Zitat:

Der Fremde
* hat einen weiteren letztlich unbegrindeten und missbrauchlichen Asylantrag gestellt,

* sucht beharrlich der Ausreiseverpflichtung zu entgehen,
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e und ist im Begriff, im Rahmen einer Aufenthaltsehe das NAG zu umgehen.
Zudem

« ist die Partei nicht ausreisewillig,

* hat die Partei kein gesichertes Einkommen

« ist die Partei beharrlich nicht Rickkehrwillig

e wurde eine Schubhaftbeschwerde vom XXXX .2026 am XXXX .2026 vom BVwG Graze wurde eine
Schubhaftbeschwerde vom romisch 40 .2026 am romisch 40 .2026 vom BVwG Graz

unter der GZ: G309 2347055-1/10Z bereits als unbegriindet abgewiesen

* und wird mit gegenstandlicher Schubhaft gem.§ 76 Abs 2 Z. 1 FPG das Asylverfahrens und wird mit
gegenstandlicher Schubhaft gem. Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG das Asylverfahren

gesichert.

Auch wenn das BVwWG mit gegenstandlichem Beschluss vom XXXX .2026, GZ: XXXX , dem Antrag auf Recht
auf Verbleib stattgegeben und der Beschwerde gemafl § 18 Abs. 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
zuerkannt hat, ist die weitere Anhaltung der Partei in Schubhft somt in Summe aufrechtzuerhalten und aus
ha. Sicht auch verhaltnismaRig und zielfUhrend, weil auch mit einer raschen Entscheidung im Asylverfahren
gerechnet werden darf und AuBerlandesbringungen nach Somalia mittlerweile rasch realisierbar und
durchflhrbar sind und wurde die Partei bereits am heutigen XXXX .2026 im Rahmen der HRZ Erlangung von
den somalischen Behodrden in Wien interviewt und ist die Ausstellung eines HRZ ggst. in Klrze erwartbar.
Zumal die Partnerin und deren Eltern in XXXX auch gewillt waren, die Partei bei der Umgehung des NAG und
beim unrechtmafBigen Verbleib im Bundesgebiet bis zu Inschubhaftnahme zu unterstitzen (ergibt sich
eindeutig aus der Einvernahme am XXXX .2026 im PAZ XXXX ), erweist sich die Wohnmaoglichkeit bei der
Lebensgefahrtin und deren Eltern in XXXX weiterhin als fur ein Gelinderes Mittel ungeeignet. Die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft wurde am XXXX .2026 sowie am heutigen XXXX .2026 von
Amts wegen erneuut Uberprift und die VerhaltnismaRigkeit liegtAuch wenn das BVwG mit gegenstandlichem
Beschluss vom romisch 40 .2026, GZ: rémisch 40, dem Antrag auf Recht auf Verbleib stattgegeben und der
Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt hat, ist die
weitere Anhaltung der Partei in Schubhft somt in Summe aufrechtzuerhalten und aus ha. Sicht auch
verhaltnismaBig und zielfUhrend, weil auch mit einer raschen Entscheidung im Asylverfahren gerechnet
werden darf und AuBerlandesbringungen nach Somalia mittlerweile rasch realisierbar und durchfihrbar sind
und wurde die Partei bereits am heutigen rémisch 40 .2026 im Rahmen der HRZ Erlangung von den
somalischen Behorden in Wien interviewt und ist die Ausstellung eines HRZ ggst. in Kirze erwartbar. Zumal
die Partnerin und deren Eltern in rémisch 40 auch gewillt waren, die Partei bei der Umgehung des NAG und
beim unrechtmaRigen Verbleib im Bundesgebiet bis zu Inschubhaftnahme zu unterstiitzen (ergibt sich
eindeutig aus der Einvernahme am rémisch 40 .2026 im PAZ rémisch 40 ), erweist sich die Wohnmdglichkeit
bei der Lebensgefahrtin und deren Eltern in romisch 40 weiterhin als fir ein Gelinderes Mittel ungeeignet. Die
VerhaltnismaBigkeit der Anhaltung in Schubhaft wurde am rémisch 40 .2026 sowie am heutigen romisch 40
.2026 von Amts wegen erneuut Uberprift und die VerhaltnismaBigkeit liegt

weiterhin vor.
Zu Punkt 9:

Wenn der Beschwerdeflihrer vermeint, dass der mit der Schubhaft verfolgte Sicherungszweck ab dem
Zeitpunkt der Zustellung des Beschlusses des BVWG vom XXXX .2026, GZ XXXX , womit dem BF das Recht
auf Verbleib im Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz zuerkannt wurde, nicht mehr erreicht
werden kann, ist dem zu entgegnen, dass die Rechtsgrundlage fir die gegenstandliche Schubhaft im § 76
Abs 2 Z 1 FPG zu finden ist. Diese Bestimmung setzt Art 10 Abs 4 der Aufnahme-RL RL (EU) 2024/1346 um
und dient der Sicherung des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung (und folglichen Durchsetzung) einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme. Die Zuerkennung des
Rechts auf Verbleib schadet der Anwendung dieses Schubhafttatbestandes per se nicht, jedoch prifte das
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Bundesamt aus diesem Anlass eingehend die weitere VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung und dokumentierte
diese Prifung auch im Akt. Die belangte Behorde geht in diesem Kontext davon aus, dass die Zuerkennung
des RaV gem. Art 68 Verf-VO gemaR der bisherigen Rspr. des VwWGH (vgl. ua. Ra 2018/21/0177 zur
VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft bei einem Bleiberecht nach dem AsylG) hier analog Beachtung zu finden
hat. Fiur die belangte Behorde bestehen aktuell keine Zweifel am voraussichtlich negativen
Verfahrensausgang im Asylverfahren und der folglichen Effektuierbarkeit der Rickkehrentscheidung. Wenn
der Beschwerdeflihrer vermeint, dass der mit der Schubhaft verfolgte Sicherungszweck ab dem Zeitpunkt der
Zustellung des Beschlusses des BVwWG vom rémisch 40 .2026, GZ romisch 40 , womit dem BF das Recht auf
Verbleib im Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz zuerkannt wurde, nicht mehr erreicht
werden kann, ist dem zu entgegnen, dass die Rechtsgrundlage fir die gegenstandliche Schubhaft im
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG zu finden ist. Diese Bestimmung setzt Artikel 10, Absatz 4, der
Aufnahme-RL RL (EU) 2024/1346 um und dient der Sicherung des Verfahrens Uber den Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung (und folglichen Durchsetzung) einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme. Die Zuerkennung des Rechts auf Verbleib schadet der Anwendung dieses
Schubhafttatbestandes per se nicht, jedoch prifte das Bundesamt aus diesem Anlass eingehend die weitere
VerhaltnismaBigkeit der Anhaltung und dokumentierte diese Prifung auch im Akt. Die belangte Behdrde geht
in diesem Kontext davon aus, dass die Zuerkennung des RaV gem. Artikel 68, Verf-VO gemaR der bisherigen
Rspr. des VwWGH vergleiche ua. Ra 2018/21/0177 zur VerhaltnismaRBigkeit der Schubhaft bei einem Bleiberecht
nach dem AsylG) hier analog Beachtung zu finden hat. Fir die belangte Behérde bestehen aktuell keine
Zweifel am voraussichtlich negativen Verfahrensausgang im Asylverfahren und der folglichen
Effektuierbarkeit der Ruckkehrentscheidung.

Antrage:
Seitens des BFA wird beantragt die gegenstandliche Schubhaftbeschwerde kostenpflichtig abzuweisen und

gem.§ 35 VwWGVG iVm § 1 Z 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung folgende Kosten zuzusprechengem.
Paragraph 35, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 bis 5 VwG-Aufwandersatzverordnung
folgende Kosten zuzusprechen:

1. Ersatz des Vorlageaufwandes der Belangten Behdrde als obsiegende Partei: € 57,40
2. Ersatz des Schriftsatzaufwandes der Belangten Behdrde als obsiegende Partei: € 368,80

3. Sowie gegebenenfalls Ersatz des Verhandlungsaufwandes der Belangten Behorde als obsiegende Partei: €
461,00

2. Beweiswirdigung:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakte des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG. Zur weiteren Beweiswurdigung
wurden die wesentlichen Aktenteile der Vorakte zu GZ: XXXX sowie XXXX beigeschafft.Der oben angeflhrte
Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des BFA
und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG. Zur weiteren Beweiswurdigung wurden die wesentlichen
Aktenteile der Vorakte zu GZ: romisch 40 sowie rémisch 40 beigeschafft.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in vorliegenden
Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der gegenstandlichen
Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Einsicht genommen wurde Uberdies in das Strafregister, in das zentrale Fremdenregister, in die Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums flr Inneres, in das Grundversorgungs-Informationssystem sowie
in das zentrale Melderegister.

Die Feststellungen, dass der BF gegen den negativen Asylbescheid des BFA eine Beschwerde an das BVwG
samt Antrag auf Verbleib im Bundesgebiet gestellt hat, ergibt sich aus der aktuellen Beschwerdeeingabe
sowie aus dem Beschluss XXXX des BVwWG vom XXXX .2026.Die Feststellungen, dass der BF gegen den
negativen Asylbescheid des BFA eine Beschwerde an das BVwG samt Antrag auf Verbleib im Bundesgebiet
gestellt hat, ergibt sich aus der aktuellen Beschwerdeeingabe sowie aus dem Beschluss romisch 40 des BVwG
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vom romisch 40 .2026.

Die Feststellung das der BF am XXXX .2026 der somalischen Vertretungsbehérde zum Interview vorgefihrt
wurde, ergibt sich aus der Stellungnahme des BFA vom XXXX .2026. Die Feststellung das der BF am rémisch
4 0.2026 der somalischen Vertretungsbehérde zum Interview vorgefihrt wurde, ergibt sich aus der
Stellungnahme des BFA vom rémisch 40 .2026.

Die Feststellungen zum Umstand, dass der BF fest entschlossen ist keinesfalls nach Somalia zuriickkehren zu
wollen, beruht auf das Aussageverhalten des BF im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der
belangten Behorde.

Die Feststellung, dass der BF am XXXX mit seiner Lebensgefahrtin am Standesamt der Stadt XXXX ehelichen
mochte, ergibt sich aus dem Akteninhalt sowie der Beschwerdeeingabe. Die Feststellung, dass der BF am
romisch 40 mit seiner Lebensgefahrtin am Standesamt der Stadt rémisch 40 ehelichen mdchte, ergibt sich
aus dem Akteninhalt sowie der Beschwerdeeingabe.

Die Feststellung, dass der BF bis zur gegenstandlichen Festnahme bei seiner Lebensgefahrtin wohnte, ergibt
sich aus deren und den Angaben des BF vor der Behoérde. Das der BF Uuber durchgehende
Wohnsitzmeldungen aufweist, ergibt sich aus einen aktuellen ZMR Auszug.

3. Rechtliche Beurteilung:

Der mit "Rechtsschutz bei Festhahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
(BFA-VG), lautet: Der mit "Rechtsschutz bei Festhahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a,
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit
des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der
Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festhahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(la) FUr Beschwerden gemalR Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen
ist.(1a) Fur Beschwerden gemaR Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behdrde jene
Behodrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festhahme oder die
Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemaR§ 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb
bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur
Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.(2) Die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei
denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel
der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis
zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen
vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
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VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in
Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung
der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRBig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen,
ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen
vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu
entfallen, soweit eine Beschwerde gemall Abs. 1 bereits eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als
vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach
dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom
Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen
Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen
vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu
entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das BVwG ist nach§ 22a Abs. 1 Z 2 BFA-VG flr die Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde
zustandig.Das BVwG ist nach Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG fur die Entscheidung der
gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), lautet:Der mit "Schubhaft"
betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), lautet:

§ 76. (1) Fremde kdénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann.Paragraph 76, (1) Fremde kénnen
festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein
gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann.

(1a) Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Gegen mundige Minderjahrige
hat das Bundesamt gelindere Mittel (§ 77) anzuwenden, es sei denn, bestimmte Tatsachen rechtfertigen die
Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann, und sofern(la) Unmuindige
Minderjdhrige dirfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Gegen mindige Minderjahrige hat das
Bundesamt gelindere Mittel (Paragraph 77,) anzuwenden, es sei denn, bestimmte Tatsachen rechtfertigen die
Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann, und sofern

1. sich im Fall begleiteter Minderjahriger ein Elternteil, ein Erziehungsberechtigter oder die primare
Betreuungsperson in Haft befindet, oder

2. dies zum Wohl des Kindes notwendig ware, wie es im Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von
Kindern, BGBI. | Nr. 4/2011, vorgesehen ist.2. dies zum Wohl des Kindes notwendig ware, wie es im
Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von Kindern, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2011,,
vorgesehen ist.

Diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z 1.Diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaB § 53 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
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Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des
Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 53, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8.
Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 44 Abs. 2 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung vorliegen3.
die Voraussetzungen des Artikel 44, Absatz 2, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rlckkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 3), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht
entgegen. In den Fallen des § 40 Abs. 5 BFA VG gilt Z 1 mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine
aufrechte rechtskraftige RUckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 3,), so steht dies der
Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen. In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA VG gilt Ziffer eins,
mit der MaBgabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhdltnismaBigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 44 Abs. 2 der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung) ist auch ein allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlicksichtigung der Schwere der Straftaten das
Offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit
des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 44, Absatz 2,
der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung) ist auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlicksichtigung der Schwere der
Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 Abs. 18 der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung
wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bericksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des
Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Absatz 18, der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung
wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bericksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder
die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

la. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm
diese Verpflichtung mit Bescheid gemals § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;la. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemaR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm
diese Verpflichtung mit Bescheid gemal Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid
nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet
worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder
wahrend einer aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat;
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4. ob dem Fremden, wenn er einen Folgeantrag im Sinne des Art. 3 Z 19 der Verfahrensverordnung
gestellt hat, das Recht auf Verbleib gemal § 12 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zukommt oder gemaf Art. 68 Abs. 4
der genannten Verordnung nicht zuerkannt wurde;4. ob dem Fremden, wenn er einen Folgeantrag im Sinne
des Artikel 3, Ziffer 19, der Verfahrensverordnung gestellt hat, das Recht auf Verbleib gemafls Paragraph 12,
Absatz eins, AsylG 2005 nicht zukommt oder gemaR Artikel 68, Absatz 4, der genannten Verordnung nicht
zuerkannt wurde;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Mallhahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt
bereits in Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde; 5. ob gegen den
Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Maflhahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen
Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der  Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder
der Fremde falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen,

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung
oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen
dritten Mitgliedstaat beabsichtigt oder

d. sich der Fremde nach Art. 17 Abs. 4 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung in einem
anderen Mitgliedstaat aufzuhalten hat;d. sich der Fremde nach Artikel 17, Absatz 4, der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung in einem anderen Mitgliedstaat aufzuhalten hat;

6a. ob der Fremde nach seiner Flucht in einen anderen Mitgliedstaat in das Bundesgebiet, wo er sich nach
Art. 17 Abs. 4 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung aufzuhalten hat, Uberstellt wurde;6a. ob der
Fremde nach seiner Flucht in einen anderen Mitgliedstaat in das Bundesgebiet, wo er sich nach Artikel 17,
Absatz 4, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung aufzuhalten hat, Gberstellt wurde;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Kooperationspflichten nach Art. 17 Abs. 3 der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung oder Art. 9 der Verfahrensverordnung, Verpflichtungen gemaR § 52a Abs.
3 bis 5 BFA VG, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen, Anordnungen der Unterkunftnahme
Wohnsitz- oder Aufenthaltsbeschrankungen gemaR §§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA VG
oder §§ 15a, 15b, 15c oder 15d AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder
zum  Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaBnahme;8. ob Auflagen, Kooperationspflichten nach Artikel 17, Absatz 3, der Asyl-
und Migrationsmanagementverordnung oder Artikel 9, der Verfahrensverordnung, Verpflichtungen gemaf
Paragraph 52 a, Absatz 3 bis 5 BFA VG, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen, Anordnungen der
Unterkunftnahme Wohnsitz- oder Aufenthaltsbeschrankungen gemaf Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG,
Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA VG oder Paragraphen 15 a, 15 b, 15 ¢, oder 15d AsyIG
2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines
Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen,
das AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal’§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaB § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer
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Erlassung als widerrufen.(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner
Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR
Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung
der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab
diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende
MaBnahme (Ziffer eins, oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden
notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann
diese aufrechterhalten werden, wenn Griande zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung eines
anhangigen Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder der Vollstreckung einer
solchen MaBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten;
dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 BFA-VG gelten sinngemaR. (6) Stellt ein
Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung eines
anhangigen Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Manahme oder der Vollstreckung einer
solchen MaBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten;
dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, BFA-VG gelten
sinngemal.

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismalig ist. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit
abzuwagen.Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2,
Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zulassig, wenn der
Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter
Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismafig ist. Dabei sind das o6ffentliche
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner persénlichen Freiheit abzuwagen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch
die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (§ 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung
der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647).
Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch
die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins,
FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (§ 76 Abs. 2 FPG).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen
oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 2, FPG).

Auf Grund des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich
fallbezogen:

Zur Anhaltung von XXXX .2026 bis zur gegenstandlichen EntscheidungZur Anhaltung von rémisch 40 .2026
bis zur gegenstandlichen Entscheidung:
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Vorweg ist anzufihren, dass gegenstandlich die Anhaltung des BF ab dem Zeitpunkt der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung am XXXX .2026 Gegenstand der Schubhaftbeschwerde ist. Vorweg ist anzufihren,
dass gegenstandlich die Anhaltung des BF ab dem Zeitpunkt der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
am romisch 40 .2026 Gegenstand der Schubhaftbeschwerde ist.

Die von der belangten Behdrde vorgenommene VerhaltnismaRigkeitspriafung vermag das erkennende Gericht
nicht zu Uberzeugen. Zwar ist der belangten Behérde darin zuzustimmen, dass die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung fur sich genommen nicht zwingend den Wegfall samtlicher Voraussetzungen fur die
weitere Anhaltung in Schubhaft zur Folge hat. Sie stellt jedoch eine wesentliche Anderung jener Umstéande
dar, die einer neuerlichen und umfassenden Prufung der Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit der
Freiheitsentziehung bedurfte.

Die belangte Behorde beschrankte sich in ihrer am XXXX .2026 gemaR§ 80 Abs. 6 FPG vorgenommenen
Prifung im Wesentlichen auf die Annahme, dass mit einer raschen Entscheidung im Asylverfahren gerechnet
werden dUrfe, AuBerlandesbringungen nach Somalia grundsatzlich rasch durchfuhrbar seien und nach
erfolgter Befragung durch die somalischen Behdrden, mit der Ausstellung eines Heimreisezertifikates in Klrze
zu rechnen sei.Die belangte Behdérde beschrankte sich in ihrer am rémisch 40 .2026 gemal Paragraph 80,
Absatz 6, FPG vorgenommenen Prufung im Wesentlichen auf die Annahme, dass mit einer raschen
Entscheidung im Asylverfahren gerechnet werden dirfe, AuBerlandesbringungen nach Somalia grundsatzlich
rasch durchfihrbar seien und nach erfolgter Befragung durch die somalischen Behérden, mit der Ausstellung
eines Heimreisezertifikates in Klirze zu rechnen sei.

Damit wird jedoch dem Umstand der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und insbesondere den
hierfir maBgeblichen Erwagungen des BVwG nicht ausreichend Rechnung getragen. Das BVwG hat dem BF
den weiteren Verbleib im Bundesgebiet gerade deshalb ermdglicht, weil nach dem damaligen
Verfahrensstand nicht ausgeschlossen werden konnte, dass eine Abschiebung des BF nach Somalia einen
Eingriff in seine gemal Art. 8 EMRK geschitzten Rechte bewirken kénnte. Die Frage der Zulassigkeit der
Aufenthaltsbeendigung bedarf daher einer weiteren inhaltlichen Prafung im anhangigen asylrechtlichen
Beschwerdeverfahren.Damit wird jedoch dem Umstand der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und
insbesondere den hierfir maRgeblichen Erwagungen des BVwG nicht ausreichend Rechnung getragen. Das
BVwWG hat dem BF den weiteren Verbleib im Bundesgebiet gerade deshalb ermdglicht, weil nach dem
damaligen Verfahrensstand nicht ausgeschlossen werden konnte, dass eine Abschiebung des BF nach
Somalia einen Eingriff in seine gemaf Artikel 8, EMRK geschutzten Rechte bewirken kdnnte. Die Frage der
Zulassigkeit der Aufenthaltsbeendigung bedarf daher einer weiteren inhaltlichen Prafung im anhangigen
asylrechtlichen Beschwerdeverfahren.

Vor diesem Hintergrund vermag auch der Hinweis der belangten Behorde auf die erwartete Ausstellung eines
Heimreisezertifikates die weitere Anhaltung nicht entscheidend zu rechtfertigen. Die technische bzw.
faktische Mdoglichkeit, eine AuRerlandesbringung nach Vorliegen eines Heimreisezertifikates durchzufihren,
ist von der rechtlichen Zulassigkeit und der =zeitlichen Absehbarkeit einer solchen MaBnahme zu
unterscheiden. Solange der Beschwerde aufschiebende Wirkung zukommt, darf die Abschiebung gerade nicht
vollzogen werden.

Ebenso wenig reicht die bloBe Annahme aus, mit einer raschen Entscheidung im Asylverfahren kdénne
gerechnet werden. MalRgeblich ist vielmehr, ob zum Entscheidungszeitpunkt aufgrund konkreter Umstande
mit einer Beendigung des Verfahrens innerhalb eines fir die weitere Freiheitsentziehung vertretbaren und
hinreichend absehbaren Zeitraumes gerechnet werden kann. Konkrete Anhaltspunkte dafiir, wann mit einer
Entscheidung des zustandigen Gerichts (Gerichtsabteilung) zu rechnen ist, sind der von der belangten
Behorde vorgenommenen VerhaltnismaRigkeitsprifung nicht zu entnehmen. Es gibt zwar gesetzliche
Vorgaben fir Entscheidungsfristen, jedoch werden diese im Asylbereich, aufgrund des zu prifenden
Umfangs, meistens nicht eingehalten.

Auch die von der belangten Behérde herangezogenen bisherigen Entscheidungen Uber die RechtmaRigkeit
der Schubhaft vermdgen zu keinem anderen Ergebnis zu fihren. Diese Entscheidungen ergingen auf
Grundlage der jeweils damals bestehenden Sach- und Rechtslage und stehen einer neuerlichen Beurteilung


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/80

nach Eintritt einer wesentlichen Anderung der maRgeblichen Umsténde nicht entgegen.

In die nunmehr vorzunehmende Gesamtbetrachtung war dariber hinaus einzubeziehen, dass der BF im
Bundesgebiet strafrechtlich unbescholten ist, seit dem Jahr 2023 durchgehend Uber Wohnsitzmeldungen
verflgte und ihm eine konkrete Unterkunftsmaoglichkeit bei seiner zukinftigen Ehefrau und deren Familie zur
Verfigung steht. Auch wenn die Behdrde davon ausgeht, dass die Unterkunftnahme bei der Lebensgefahrtin
und deren Familie nicht zielfihrend ist, hat sie auch diesbezlglich nicht bericksichtigt, dass dem BF nunmehr
die aufschiebende Wirkung zuerkannt und sein Aufenthalt, zumindest wahrend dem noch offenen
Asylverfahren, rechtmaRig ist. Eine angenommene Fluchtgefahr hat sich dadurch wesentlich verringert.

Selbst wenn weiterhin von einem gewissen Sicherungsbedarf auszugehen sein sollte, folgt daraus nicht ohne
Weiteres die Notwendigkeit der weiteren Freiheitsentziehung. Vielmehr war angesichts der geanderten
Umstande neuerlich zu prifen, ob diesem Sicherungsbedarf durch die Anordnung eines gelinderen Mittels,
insbesondere durch eine angeordnete Unterkunftnahme in Verbindung mit entsprechenden
Meldeverpflichtungen, ausreichend Rechnung getragen werden kann.

In einer Gesamtbetrachtung erweist sich daher die Anhaltung des BF ab Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung, nicht mehr als erforderlich und verhaltnismaRig.

Auch zum nunmehrigen maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt war eine neuerliche Beurteilung der
Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft vorzunehmen. Wie bereits oben angefihrt
trat mit der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung somit gegeniber den vorangegangenen
Entscheidungen Uber die RechtmaRigkeit der Schubhaft eine wesentliche Anderung der maRgeblichen
Rechtslage ein. Die nunmehrige VerhaltnismalBigkeit war daher unter Berlcksichtigung der nunmehr
geanderten Umstande und der aktuellen personlichen und rechtlichen Situation des BF neu zu beurteilen.

Von besonderer Bedeutung ist, dass derzeit nicht absehbar ist, wann Uber die Beschwerde gegen den
negativen Bescheid des BFA im Asylverfahren rechtskraftig entschieden werden wird. Eine zeitnahe
Beendigung des asylrechtlichen Beschwerdeverfahrens und damit eine zeitnahe Durchfihrbarkeit einer
allfalligen aufenthaltsbeendenden MaBnahme kann gegenwartig nicht angenommen werden.

In der Entscheidung Uber den Antrag auf Verbleib und der daraus verbunden zuerkannten aufschiebenden
Wirkung hat das Gericht darin ausdricklich hervorgehoben, dass nach derzeitigem Verfahrensstand nicht
ausgeschlossen werden kann, dass eine Abschiebung des BF nach Somalia einen Eingriff in die durch Art. 8
EMRK geschltzten Rechte des BF bewirken kdnnte. Bereits daraus ergibt sich, dass die Frage der Zulassigkeit
einer Aufenthaltsbeendigung einer naheren Priifung im anhangigen Beschwerdeverfahren bedarf und deren
Ausgang derzeit offen ist.In der Entscheidung uber den Antrag auf Verbleib und der daraus verbunden
zuerkannten aufschiebenden Wirkung hat das Gericht darin ausdricklich hervorgehoben, dass nach
derzeitigem Verfahrensstand nicht ausgeschlossen werden kann, dass eine Abschiebung des BF nach Somalia
einen Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK geschutzten Rechte des BF bewirken kdnnte. Bereits daraus ergibt
sich, dass die Frage der Zulassigkeit einer Aufenthaltsbeendigung einer naheren Priufung im anhangigen
Beschwerdeverfahren bedarf und deren Ausgang derzeit offen ist.

In einer Gesamtbetrachtung Uberwiegen daher zum gegenwartigen Entscheidungszeitpunkt jene Umstande,
die gegen die Notwendigkeit einer weiteren Anhaltung in Schubhaft sprechen. Die weitere Anhaltung erweist
sich nicht als erforderlich und verhaltnismaRig; jedenfalls kann dem Sicherungsbedirfnis durch die
Anwendung eines gelinderen Mittels ausreichend Rechnung getragen werden.

Der Beschwerde war, wie im Spruch angefuhrt, stattzugeben.
Kostenentscheidung:

Der mit "Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt" betitelte § 35 VwWGVG lautet:Der mit "Kosten im Verfahren Uber Beschwerden
wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt" betitelte Paragraph 35,
VwGVG lautet:

"§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
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Aufwendungen durch die unterlegene Partei."§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG)
obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene
Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriuckgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflhrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und
der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal Abs. 1 gelten:(4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem
Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetréage fur den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die HOhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz
der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die 8§ 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaB Abs. 1 sinngemaf
anzuwenden.(6) Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemafd Absatz

eins, sinngemafk anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen
Verhandlung gestellt werden."

Die H6he der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Auslibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2272 1
B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in § 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV) wie folgt festgesetzt:Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden
wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behoérde in
Vollziehung der Gesetze gemaR Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden
Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) wie folgt

festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der flir den BeschwerdeflUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fUr die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."



Da die belangte Behdrde obsiegenden Partei ist, war der Kostenausspruch in Form des Vorlageaufwandes,
des Schriftsatzaufwandes und der Eingabegebihr in der Gesamthéhe von 767,60 Euro zu treffen und der
Kostenantrag des BF als unterlegene Partei abzuweisen.

3.4. Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.
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