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B-VG Art133 Abs4
FPG §66 Absl
FPG §70 Abs3
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 66 heute

2. FPG § 66 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

3. FPG § 66 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

4. FPG § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

5. FPG § 66 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

6. FPG § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.03.2009

1. FPG § 70 heute

2. FPG § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch
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G307 2346063-1/15E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde 1. der XXXX , geboren am XXXX sowie 2. der minderjdhrigen XXXX , geboren am XXXX , letztere
gesetzlich vertreten durch die Mutter, beide StA.: Nordmazedonien, beide rechtlich vertreten durch die
Rechtsanwaltsgemeinschaft Rast & Musliu in 1080 Wien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 19.05.2026, Zahl XXXX und 18.05.2026, Zahl XXXX nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung am 28.08.2026, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die Beschwerde 1. der rémisch 40 , geboren am rémisch 40
sowie 2. der minderjahrigen rémisch 40, geboren am rémisch 40, letztere gesetzlich vertreten durch die
Mutter, beide StA.: Nordmazedonien, beide rechtlich vertreten durch die Rechtsanwaltsgemeinschaft Rast &
Musliu in 1080 Wien, gegen die Bescheide des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 19.05.2026,
Zahl romisch 40 und 18.05.2026, Zahl romisch 40 nach Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung am
28.08.2026, zu Recht:

A) Den Beschwerden wird Folge gegeben und die angefochtenen Bescheide ersatzlos behoben.

B) Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom 23.04.2025, Zahl
XXXX wurden die Erstbeschwerdeflhrerin (im Folgenden: BF1) gemal § 66 Abs. 1 iVm § 55 Abs. 3 NAG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen und ihr ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab
Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt. Dieser Bescheid erwuchs am 02.06.2025 unangefochten in
Rechtskraft.1. Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom
23.04.2025, Zahl rémisch 40 wurden die Erstbeschwerdeflihrerin (im Folgenden: BF1) gemal Paragraph 66,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen und ihr ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung
erteilt. Dieser Bescheid erwuchs am 02.06.2025 unangefochten in Rechtskraft.

Mit Bescheid vom selben Tag, Zahl XXXX , wurde gegen die Zweitbeschwedefiuhrerin (im Folgenen: BF2)
gemaR § 52 Abs. 4 FPG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass deren Abschiebung gemall§ 46 FPG nach Nordmazedonien zuldssig sei
(Spruchpunkt 1I.) und ihr gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine 4wdchige Frist fur die freiwillige Ausreise ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung eingeraumt (Spruchpunkt Ill.). Mit Bescheid vom selben Tag, Zahl
romisch 40, wurde gegen die Zweitbeschwedefihrerin (im Folgenen: BF2) gemaR Paragraph 52, Absatz 4,
FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt rémisch
eins.), gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass deren Abschiebung gemafld Paragraph 46, FPG
nach Nordmazedonien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.) und ihr gemafl Paragraph 55, Absatz eins bis
3 FPG eine 4wodchige Frist fur die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung eingeraumt
(Spruchpunkt rémisch drei.).

2. Am 24.02.2026 stellten die beiden BF Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8
EMRK. Diesen wurden durch die im Spruch angefiihrte Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) der BF zahlreiche
die Person der BF1 betreffende Unterlagen beigelegt. 2. Am 24.02.2026 stellten die beiden BF Antrage auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK. Diesen wurden durch die im Spruch
angeflhrte Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage der BF zahlreiche die Person der BF1l
betreffende Unterlagen beigelegt.
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3. Am 08.04.2026 wurde die BF1 unter Beziehung eines Dolmetschers der Sprache Mazedonisch von einem
Organ des BFA zwecks Prifung ihres Antrages und der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme
einvernommen.

4. Mit den im Spruch angefiuhrten Bescheiden wurden die Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grinden des Art 8 EMRK gemafRR § 58 Abs. 10 AsylG zurlickgewiesen.4. Mit den im Spruch angefuhrten
Bescheiden wurden die Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8, EMRK gemaf3
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG zurtickgewiesen.

5. Am 28.07.2026 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG), AuBenstelle Graz, eine &ffentliche
mundliche Verhandlung statt, an welcher die BF1 und ein Mitarbeiter der vertretenden Kanzlei teilnahmen,
Dolmetscherinnen der Sprachen Albanisch und Turkisch beigezogen und der Ex-Lebensgefdhrte der BF1
sowie deren Vater als Zeugen einvernommen wurden.

6. Am 08.09.2026 langte hierorts noch eine Bestatigung die BF2 betreffend ein, wonach diese seit dem XXXX
.2025 einen Privatkindergarten besuche. 6. Am 08.09.2026 langte hierorts noch eine Bestatigung die BF2
betreffend ein, wonach diese seit dem rémisch 40 .2025 einen Privatkindergarten besuche.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die beiden BF sind nordmazedonische Staatsangehérige. BF1 ist die Mutter der BF2 und deren
gesetzliche Vertreterin. Die Muttersprache der beiden ist Albanisch. BF1 ist geschieden und flhrt derzeit
keine Beziehung. BF2 besucht seit XXXX 2025 den Kindergarten.1.1. Die beiden BF sind nordmazedonische
Staatsangehdrige. BF1 ist die Mutter der BF2 und deren gesetzliche Vertreterin. Die Muttersprache der
beiden ist Albanisch. BF1 ist geschieden und fuhrt derzeit keine Beziehung. BF2 besucht seit rdmisch 40 2025
den Kindergarten.

1.2. BF1 besuchte im Herkunftsstaat 8 Jahre lang die Grundschule, 4 Jahre das Gymnasium, absolvierte dort
die Reifeprufung und belegte hiernach ein Psychologiestudium mit Abschlussdiplom. Einer Erwerbstatigkeit
ging BF1 in ihrer Heimat nicht nach, sie wurde dort von ihren Eltern finanziell unterstitzt.

1.3. BF1 war erstmalig zwischen 07.07.2022 und 27.09.2022 und ist seit 10.11.2022 durchgehend in
Osterreich gemeldet. Seit 08.08.2022 befindet sich BF1 ununterbrochen im Bundesgebiet. Der urspriingliche
Einreisegrund war die mit dem am XXXX geborenen deutschen Staatsblrger XXXX am XXXX geschlossene
Ehe, die am XXXX wieder geschieden wurde.1.3. BF1 war erstmalig zwischen 07.07.2022 und 27.09.2022 und
ist seit 10.11.2022 durchgehend in Osterreich gemeldet. Seit 08.08.2022 befindet sich BF1 ununterbrochen
im Bundesgebiet. Der urspringliche Einreisegrund war die mit dem am rémisch 40 geborenen deutschen
Staatsburger romisch 40 am rémisch 40 geschlossene Ehe, die am romisch 40 wieder geschieden wurde.

1.4. Zu den fremden- und aufenthaltsrechtlichen Verfahren der BF:

1.4.1. Aus dem soeben erwahnten Anlass besald BF1 eine von der XXXX der Stadt XXXX ) am XXXX .2022
ausgestellte Aufenthaltskarte (Angehoérige eines EWR- Blrgers oder Schweizer Blrgers), die grundsatzlich bis
XXXX .2027 in Geltung gestanden ware. Vor dem Hintergrund der oben erwahnten Scheidung und der Dauer
der Ehe unter 3 Jahren blieb ihr ein weiteres Aufenthaltsrecht nach dem NAG verwehrt. 1.4.1. Aus dem
soeben erwahnten Anlass besall BF1 eine von der romisch 40 der Stadt romisch 40 ) am romisch 40 .2022
ausgestellte Aufenthaltskarte (Angehoérige eines EWR- Blrgers oder Schweizer Blrgers), die grundsatzlich bis
romisch 40 .2027 in Geltung gestanden ware. Vor dem Hintergrund der oben erwahnten Scheidung und der
Dauer der Ehe unter 3 Jahren blieb ihr ein weiteres Aufenthaltsrecht nach dem NAG verwehrt.

1.4.2. Nachdem der BF1 mit Schreiben der belangten Behdrde vom 06.02.2025, dieser zugestellt am
07.03.2025, zu der in Aussicht genommenen Ausweisung Parteiengehdr eingeraumt worden war, antwortete
diese mit E-Mail vom 10.03.2025.

1.4.3. Mit Bescheid des BFA vom 23.04.2025, Zahl XXXX , wurde diese gemalR § 66 Abs. 1 FPG iVm § 55 Abs. 3
NAG aus dem odsterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.) und ihr gemafR§ 70 Abs. 3 FPG
ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt
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11.).1.4.3. Mit Bescheid des BFA vom 23.04.2025, Zahl romisch 40 , wurde diese gemafs Paragraph 66, Absatz
eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen (Spruchpunkt roémisch eins.) und ihr gemafl Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit dieser Entscheidung erteilt (Spruchpunkt
romisch zwei.).

1.4.4. Mit dem am selben Tag datierten, an die BF2 gerichteteten Bescheid, Zahl XXXX , wurde gegen diese
gemaR & 52 Abs. 4 FPG iVm § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass deren Abschiebung gemal§ 46 FPG nach Nordmazedonien zulassig sei
(Spruchpunkt II.) und ihr gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG eine 4wdchige Frist fur die freiwillige Ausreise ab
Rechtskraft der RUckkehrentscheidung eingeraumt (Spruchpunkt lI.). 1.4.4. Mit dem am selben Tag
datierten, an die BF2 gerichteteten Bescheid, Zahl rédmisch 40, wurde gegen diese gemals Paragraph 52,
Absatz 4, FPG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt
romisch eins.), gemall Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass deren Abschiebung gemafR Paragraph
46, FPG nach Nordmazedonien zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.) und ihr gemaR Paragraph 55, Absatz
eins bis 3 FPG eine 4wdchige Frist fir die freiwillige Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
eingeraumt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Diese beiden Bescheide wurden an die damals aufrechte Wohnadresse der (beiden) BF, in XXXX , gerichtet.
Die Abholfrist begann am 05.05.2026, der Rickschein wurde der belangten Behérde am 20.05.2025 mit dem
Vermerk “nicht behoben” riickgemittelt. Die beiden Entscheidungen erwuchsen am 02.06.2025 in Rechtskraft
und endete der Durchsetzungsaufschub am 02.07.2025. Diese beiden Bescheide wurden an die damals
aufrechte Wohnadresse der (beiden) BF, in romisch 40 , gerichtet. Die Abholfrist begann am 05.05.2026, der
Rickschein wurde der belangten Behérde am 20.05.2025 mit dem Vermerk “nicht behoben” rickgemittelt.
Die beiden Entscheidungen erwuchsen am 02.06.2025 in Rechtskraft und endete der Durchsetzungsaufschub
am 02.07.2025.

1.4.5. Am 24.02.2026 brachten die BF die verfahrensgegenstandlichen Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Art 8 EMRK gemalR § 55 Abs 1 AsylG ein.1.4.5. Am 24.02.2026 brachten die
BF die verfahrensgegenstandlichen Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ein.

1.5. BF1 fuhrte ab dem Jahr 2024 mit dem am XXXX geborenen turkischen Staatsbirger XXXX eine etwa 1
Yjahrige Beziehung, aus welcher die BF2 entstammt. Der Kindesvater kommt 2 bis 3 Mal in der Woche, um
die BF2 zu besuchen, ruft sie aber auch an und ist standig mit ihr in Kontakt. Je nach finanzieller Méglichkeit
leistet er € 200,00 bis 300,00 an monatlichem Unterhalt. Sowohl der Vater der BF1 als auch der Kindesvater
betreuen die Tochter, wenn sie die Obsorge der BF2 wegen der von ihr ausgelbten Beschaftigung oder aus
anderen Grunden nicht Ubernehmen kann.1.5. BF1 fuhrte ab dem Jahr 2024 mit dem am rémisch 40
geborenen turkischen Staatsbirger rémisch 40 eine etwa 1 %jahrige Beziehung, aus welcher die BF2
entstammt. Der Kindesvater kommt 2 bis 3 Mal in der Woche, um die BF2 zu besuchen, ruft sie aber auch an
und ist standig mit ihr in Kontakt. Je nach finanzieller Méglichkeit leistet er € 200,00 bis 300,00 an
monatlichem Unterhalt. Sowohl der Vater der BF1 als auch der Kindesvater betreuen die Tochter, wenn sie
die Obsorge der BF2 wegen der von ihr ausgelbten Beschaftigung oder aus anderen Grinden nicht
Uubernehmen kann.

1.6. Aus dem Sozialversicherungsdatenauszug der BF1 ergeben sich folgende Eintrage, wobei die ausgeibten
Erwerbstatigkeiten im Arbeiterstatus ausgelbt wurden:

23.03.2023 - 08.09.2023

XXXX rdmisch 40

05.10.2023 - 31.10.2023

XXXX (geringfugig) rémisch 40 (geringfugig)
01.11.2023 - 24.01.2024

XXXX romisch 40
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12.02.2024 - 15.02.2024

XXXX (geringfugig) rémisch 40 (geringfugig)
21.02.2024 - 01.03.2024

XXXX rdmisch 40

26.03.2024 - 28.07.2024

XXXX rdmisch 40

29.07.2024 - 02.08.2024

Krankengeldbezug

03.08.2024 - 03.08.2024

XXXX rdmisch 40

04.08.2024 - 24.11.2024

Wochengeldbezug

26.09.2024 - 24.11.2024

Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld
25.11.2024 - 25.09.2025

Bezug/Anspruch von/auf pauschalem Kinderbetreuungsgeld (KBG)
04.09.2025 - 31.10.2025

Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen (SVS), XXXX Sozialversicherungsanstalt der Selbstandigen
(SVS), rémisch 40

Gewerblich selbstandig Erwerbstatige
01.11.2025 - 05.11.2025
Arbeitslosengeldbezug

06.11.2025 - laufend

XXXX rémisch 40

Aktuell erhalt die BF1 einen monatlichen Bruttolohn in der Hohe von € 1.600,00 ohne Urlaubsentgelt und
Weihnachtsremuneration.

1.7. BF1 ist gesund, arbeitsfahig und strafgerichtlich unbescholten. Sie verfluigt Uber Deutschkenntnisse des
Niveaus ,A2“. BF2 ist gesund. Die BF leben mit dem Vater der BF1l seit etwas mehr als einem Jahr im
gemeinsamen Haushalt. Das Verhaltnis zueinander wird als ausgezeichnet beschrieben. Die monatlichen
Kosten flur die Unterkunft konnten nicht genau eruiert werden, sie liegen jedoch jedenfalls Gber € 481,23 plus
Betriebskosten, die vom Vater der BF1 beglichen werden. Durch ihre beruflichen Tatigkeiten konnte sich BF1
bis dato rund € 5.000,00 bis 6.000,00 ansparen. Sie hat keine Schulden.

1.8. Nach Rechtskraft der unter 11.1.4.4. genannte Bescheide trat insofern eine Sachverhaltsanderung ein, als
BF1 ab dem 06.11.2025 wieder einer Beschaftigung nachging und -geht sowie die BF2 ab dem XXXX 2025
den Privatkindergarten ,, XXXX “ besucht.1.8. Nach Rechtskraft der unter rémisch zwei.1l.4.4. genannte
Bescheide trat insofern eine Sachverhaltsanderung ein, als BF1 ab dem 06.11.2025 wieder einer
Beschaftigung nachging und -geht sowie die BF2 ab dem rémisch 40 2025 den Privatkindergarten ,, rémisch
40 “ besucht.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt |. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG. Der



oben unter Punkt rémisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes
des BVwG.

2.2. Zu den Feststellungen:

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund
des vorliegenden Aktes und der mundlichen Verhandlung durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens und werden
in freier Beweiswlrdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mafRgeblicher Sachverhalt zugrunde
gelegt:

2.2.1. Die BF legten zum Beweis ihrer Identitaten jeweils einen auf deren Namen ausgestellten
nordmazedonischen Reisepass vor, an deren Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind (AS
13, 87, 271)

2.2.2. Der Gesundheitszustand der beiden BF, die Arbeitsfahigkeit der BF1l, deren Schul- und
Universitatsbildung (siehe dazu auch die Bestatigung auf AS 133) die gemeinsame HaushaltsfiUhrung mit dem
Vater der BF1l seit etwas mehr als einem Jahr, das gute Verhaltnis zueinander, die Unterstitzung von
GroRvater und Kindesvater bei der Betreuung der BF2, die vormals mit dem Z2 geflhrte Beziehung sowie die
regelmaliigen Besuche des Kindesvaters und dessen Unterhaltsleistung erschlieBen sich aus den Angaben
der BF1 und den damit in Einklang zu bringenden Aussagen der Zeugen in der mindlichen Verhandlung.

Eine rund 1 Y2jahrige Haushaltsfihrung mit dem Vater der BF1 konnten die BF angesichts Meldung an seiner
Adresse seit 01.07.2025 nicht bescheinigen. Die Héhe der Miete inklusive Betriebskosten wurde in der
Verhandlung mit € 900,00 beziffert, laut Mietvertrag (AS 41 betragt die ,Nettomiete” € 481,23, weshalb die
monatlichen Gesamtkosten unter dem erstgenannten Betrag liegen mulssen. Deren genaue HOhe konnte
jedoch nicht festgestellt werden.

Die Sprachkenntnisse des Niveaus ,,A2“ sind mittels Bestatigung des OIF (AS 171) bescheinigt.

2.2.3. Die mit XXXX gefuhrte Ehe ist dem im Akt einliegenden Scheidungsurteil (AS 51) und der
Sachverhaltsdarstellung der Bezirkshauptmannschaft XXXX (AS 3) zu entnehmen.2.2.3. Die mit romisch 40
gefuhrte Ehe ist dem im Akt einliegenden Scheidungsurteil (AS 51) und der Sachverhaltsdarstellung der
Bezirkshauptmannschaft romisch 40 (AS 3) zu enthehmen.

2.2.4. Dem Inhalt des auf den Namen der BF1 lautenden Sozialversicherungsdatenauszuges sind die oben
angeflhrten Beschaftigungen und das aktuell bezogene Bruttoentgelt zu entnehmen, dessen Hohe sie in der
Verhandlung annahernd bestatigt hat.

2.2.5. Die strafrechtliche Unbescholtenheit der BF1 ist dem Amtswissen des BVwG durch Einsichtnahme in
das Strafregister der Republik Osterreich geschuldet.

2.2.6. Die zu den beiden BF geflhrten fremden- und niederlassungsrechtlichen Verfahren und deren Ausgang
sind dem Datenbestand des Zentralen Fremdenregisters (IZR) geschuldet und spiegeln sich auf den AS 3 bis
389 wider. Die Rechtskraft der urspringlichen Bescheide steht auch auf seiten der RV aul3er Streit, was im
Rechtsmittel bestatigt wurde.2.2.6. Die zu den beiden BF geflihrten fremden- und niederlassungsrechtlichen
Verfahren und deren Ausgang sind dem Datenbestand des Zentralen Fremdenregisters (IZR) geschuldet und
spiegeln sich auf den AS 3 bis 389 wider. Die Rechtskraft der urspringlichen Bescheide steht auch auf seiten
der Regierungsvorlage auRer Streit, was im Rechtsmittel bestatigt wurde.

2.2.7. Die Meldezeiten sind aus dem Datenbestand des Zentralen Melderegisters (ZMR) ersichtlich. Den
durchgehenden Aufenthalt im Bundesgebiet hat die BF1 in der mUndlichen Verhandlung glaubhaft dargelegt
und ist dieser auch mit deren Beschaftigungszeiten in Einklang hzu bringen.

2.2.8. Der Besuch des oben genannten Kindergartens fuBt auf der dahingehenden, dem Gericht am
08.09.2026 Ubermittelten Bestatigung (Oz 14) und wurde von der BF1 auch in der Verhandlung vorgebracht.

2.2.9. Da die beiden die die Rickkehrentscheidung (BF2) und Ausweisung (BF1) aussprechenden Bescheide
am 02.06.2025 in Rechtskraft erwuchsen, die BF1 ihre Arbeit am 06.11.2025 wieder aufnahm, die BF2 ab
dem XXXX .2025 den Kindergarten besuchte und beide seit 01.07.2025 beim Vater der BF1 gemeldet sind, ist



vom Eintritt einer Sachverhaltsanderung iSd § 58 Abs. 10 AsylG auszugehen.2.2.9. Da die beiden die die
Rickkehrentscheidung (BF2) und Ausweisung (BF1) aussprechenden Bescheide am 02.06.2025 in Rechtskraft
erwuchsen, die BF1 ihre Arbeit am 06.11.2025 wieder aufnahm, die BF2 ab dem rdmisch 40 .2025 den
Kindergarten besuchte und beide seit 01.07.2025 beim Vater der BF1 gemeldet sind, ist vom Eintritt einer
Sachverhaltsanderung iSd Paragraph 58, Absatz 10, AsylG auszugehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

3.1.1. GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. 3.1.1. GemaR Paragraph
28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat Uber
Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.1.2. Der mit , Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK" betitelte § 55 AsylG 2005 lautet:3.1.2. Der mit
L~Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG 2005 lautet:

(1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag
eine ,Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemalR & 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK geboten ist undl. dies gemals Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaB § 9 Integrationsgesetz (IntG),
BGBI. | Nr. 68/2017, erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit
deren Einkommen die monatliche Geringflugigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG),BGBI. Nr. 189/1955) erreicht wird.2. der Drittstaatsangehérige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68
aus 2017,, erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren
Einkommen die monatliche Geringflgigkeitsgrenze  (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine , Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen(2) Liegt nur
die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine , Aufenthaltsberechtigung” zu erteilen.

§ 58 Abs. 10 und 11 Z 2 AsylG 2005 lauten:Paragraph 58, Absatz 10 und 11 Ziffer 2, AsylG 2005 lauten:

(10) Antrage gemafl § 55 sind als unzulassig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick
auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaB & 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemaB Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. Antrage gemafl §§ 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag)
oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzuldssig zurickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maRgeblich geanderter Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage
gemal Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick
auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemafl Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein
geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemall Artikel 8, EMRK erforderlich
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macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten
Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig
zuruckzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maf3geblich geanderter Sachverhalt nicht
hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmalf,
insbesondere im Hinblick auf die Ermittlung und Uberprifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne
weiteres einzustellen oderl. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden
Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne weiteres einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtickzuweisen.

3.2. Ein Folgeantrag gemafR § 55 AsylG ist nach§ 58 Abs. 10 AsylG als unzuldssig zurickzuweisen, wenn
gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlicksichtigung des Privat- und Familienlebens gema § 9 Abs. 2
BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK
erforderlich macht, nicht hervorgeht.3.2. Ein Folgeantrag gemaR Paragraph 55, AsylG ist nach Paragraph 58,
Absatz 10, AsylG als unzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung
rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein geanderter
Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht.

Ein neuerlicher Antrag ist dann zulassig, wenn seit dem rechtskraftigen Abschluss des Vorverfahrens eine
Sachverhaltsanderung eingetreten ist, die einen neuen, wesentlichen und im Vorverfahren noch nicht
gepriften Entscheidungsansatz bietet (vgl. VWGH 20.02.2020, Ra 2019/21/0329). Die Sachverhaltsanderung
muss einen modifizierten, fir die Entscheidung relevanten Sachverhalt im Lichte des Art. 8 EMRK betreffen,
sodass ein anderes Ergebnis der Interessenabwagung nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann.Ein
neuerlicher Antrag ist dann zuldssig, wenn seit dem rechtskraftigen Abschluss des Vorverfahrens eine
Sachverhaltsanderung eingetreten ist, die einen neuen, wesentlichen und im Vorverfahren noch nicht
gepriften  Entscheidungsansatz  bietet vergleiche VwGH 20.02.2020, Ra 2019/21/0329). Die
Sachverhaltsanderung muss einen modifizierten, flir die Entscheidung relevanten Sachverhalt im Lichte des
Artikel 8, EMRK betreffen, sodass ein anderes Ergebnis der Interessenabwagung nicht von vornherein
ausgeschlossen werden kann.

3.3. Im vorliegenden Fall ergibt sich die - auch von der RV in der Beschwerde eingewandte -
Sachverhaltsanderung wie folgt:3.3. Im vorliegenden Fall ergibt sich die - auch von der Regierungsvorlage in
der Beschwerde eingewandte - Sachverhaltsanderung wie folgt:

? Zum Zeitpunkt der letzten Entscheidung des Vorverfahrens ging BF1 keiner Beschaftigung nach.
Nunmehr steht sie in einem aufrechten Arbeitsverhaltnis. Nach der Rechtsprechung des VwGH stellt die
Integration am Arbeitsmarkt, insbesondere durch die Erzielung eines eigenen Einkommens und die damit
einhergehende Selbsterhaltungsfahigkeit, einen wesentlichen, die Interessenabwagung zu Gunsten des
Privatlebens beeinflussenden Faktor dar (vgl. VwWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0173).? Zum Zeitpunkt der
letzten Entscheidung des Vorverfahrens ging BF1 keiner Beschaftigung nach. Nunmehr steht sie in einem
aufrechten Arbeitsverhaltnis. Nach der Rechtsprechung des VwGH stellt die Integration am Arbeitsmarkt,
insbesondere durch die Erzielung eines eigenen Einkommens und die damit einhergehende
Selbsterhaltungsfahigkeit, einen wesentlichen, die Interessenabwagung zu Gunsten des Privatlebens
beeinflussenden Faktor dar vergleiche VwWGH 12.11.2019, Ra 2019/21/0173).

? Die BF leben nunmehr im gemeinsamen Haushalt mit dem (Gro3)Vater, zu dem eine nachweislich enge
Bindung besteht. Eine gemeinsame Unterkunftnahme im Familienverband begriindet das Vorliegen eines
schutzwilirdigen Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK, welches Uber die bloBe Begegnungsgemeinschaft
hinausgeht (vgl. VwGH 15.12.2022, Ra 2022/20/0111). Dieser Umstand lag der Vorentscheidung nicht
zugrunde.? Die BF leben nunmehr im gemeinsamen Haushalt mit dem (GroB)Vater, zu dem eine nachweislich
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enge Bindung besteht. Eine gemeinsame Unterkunftnahme im Familienverband begrindet das Vorliegen
eines schutzwirdigen Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK, welches Uber die bloRRe
Begegnungsgemeinschaft hinausgeht vergleiche VWGH 15.12.2022, Ra 2022/20/0111). Dieser Umstand lag
der Vorentscheidung nicht zugrunde.

? Die minderjahrige Tochter (BF2) der BF1 besucht mittlerweile den Kindergarten. Nach standiger
Rechtsprechung des VwGH sowie des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) ist das Kindeswohl bei der Abwagung
nach Art. 8 EMRK eine primare Erwagung. Der Besuch von Betreuungseinrichtungen fur Kinder indiziert eine
fortschreitende soziale und sprachliche Integration des Kindes in Osterreich, welche maRgeblich in die
VerhaltnismaBigkeitsprifung einzustellen ist (vgl. VwWGH 30.01.2024, Ra 2023/20/0187).? Die minderjahrige
Tochter (BF2) der BF1 besucht mittlerweile den Kindergarten. Nach standiger Rechtsprechung des VwGH
sowie des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) ist das Kindeswohl bei der Abwagung nach Artikel 8, EMRK eine
primare Erwagung. Der Besuch von Betreuungseinrichtungen fur Kinder indiziert eine fortschreitende soziale
und sprachliche Integration des Kindes in Osterreich, welche maRgeblich in die VerhaltnisméaRigkeitsprifung
einzustellen ist vergleiche VwGH 30.01.2024, Ra 2023/20/0187).

Das Zusammenwirken dieser neu eingetretenen Sachverhaltselemente - die erlangte wirtschaftliche
Selbsterhaltungsfahigkeit, die Intensivierung des Familienlebens im Inland sowie die
integrationsbegrindenden Schritte des minderjdhrigen Kindes - stellt im Vergleich zur rechtskraftigen
Vorentscheidung eine qualifizierte Anderung der Sachlage dar. Eine gednderte und erginzende Gewichtung
der Interessen im Sinne des Art. 8 EMRK ist somit zwingend geboten.Das Zusammenwirken dieser neu
eingetretenen Sachverhaltselemente - die erlangte wirtschaftliche Selbsterhaltungsfahigkeit, die
Intensivierung des Familienlebens im Inland sowie die integrationsbegriindenden Schritte des minderjahrigen
Kindes - stellt im Vergleich zur rechtskraftigen Vorentscheidung eine qualifizierte Anderung der Sachlage dar.
Eine geanderte und erganzende Gewichtung der Interessen im Sinne des Artikel 8, EMRK ist somit zwingend
geboten.

3.4. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die ,Sache” des Beschwerdeverfahrens
vor dem Verwaltungsgericht durch den Gegenstand des Verfahrens vor der belangten Behdrde begrenzt. Hat
die Behdrde einen Antrag inhaltlich ungeprift gelassen, sondern diesen - wie im vorliegenden Fall - als
unzulassig zurlickgewiesen, so ist die ,,Sache" des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht ausschlieBlich die
Frage der RechtmaBigkeit dieser Zurtickweisung (vgl. statt vieler VWGH 27.05.2020, Ra 2020/19/0064; VwGH
23.01.2024, Ra 2023/20/0210).3.4. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die
.Sache” des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht durch den Gegenstand des Verfahrens vor
der belangten Behérde begrenzt. Hat die Behdrde einen Antrag inhaltlich ungeprift gelassen, sondern diesen
- wie im vorliegenden Fall - als unzulassig zurlickgewiesen, so ist die ,Sache” des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht ausschlieBlich die Frage der RechtmaRigkeit dieser Zurickweisung vergleiche statt vieler
VwGH 27.05.2020, Ra 2020/19/0064; VwGH 23.01.2024, Ra 2023/20/0210).

Dem Verwaltungsgericht ist es bei der beschrankten Prufung einer Formalentscheidung (Zurlckweisung)
verwehrt, erstmalig eine inhaltliche (meritorische) Entscheidung Uber den Antrag selbst zu treffen. ErlieRBe
das Verwaltungsgericht den beantragten Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG selbst, belastete es sein Erkenntnis
mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit, weil es damit den normierten Instanzenzug verklrzte und die
funktionelle Zustandigkeit der Behorde udberginge (vgl. VwGH 18.06.2019, Ra 2019/14/0145).Dem
Verwaltungsgericht ist es bei der beschrankten Prifung einer Formalentscheidung (Zurlickweisung) verwehrt,
erstmalig eine inhaltliche (meritorische) Entscheidung Uber den Antrag selbst zu treffen. ErlieBe das
Verwaltungsgericht den beantragten Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG selbst, belastete es sein
Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit, weil es damit den normierten Instanzenzug
verkirzte und die funktionelle Zustandigkeit der Behdrde Uberginge vergleiche VwGH 18.06.2019, Ra
2019/14/0145).

Es war damit nur die Zuriickweisung fir unzuldssig und zugleich rechtswidrig zu erklaren, dem erkennenden
Gericht jedoch untersagt, eine dariber hinausgehende (inhaltliche) Entscheidung zu treffen.

Die Antrage der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem.§ 55 AsylG 2005 ist damit (wieder) unerledigt
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und vor dem Hintergrund der zitierten Judikatur von der belangten Behdrde meritorisch zu prifen.Die
Antrage der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraph 55, AsylG 2005 ist damit (wieder)
unerledigt und vor dem Hintergrund der zitierten Judikatur von der belangten Behérde meritorisch zu prifen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vdllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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