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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.10.2026

Entscheidungsdatum

01.10.2026
Norm

AsylG 2005 §35
AsylG 2005 §75 Abs39
AsylG 2005 §75 Abs40
B-VG Artl33 Abs4
NAG §46a
NAG §81 Abs50

1. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 gultig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. |
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. |

. I'Nr. 17/2025

. I'Nr. 56/2018
. I'Nr. 24/2016
. I'Nr. 70/2015

. I'Nr. 144/2013
. I'Nr. 68/2013

. I'Nr. 144/2013
. I'Nr. 68/2013

. I'Nr. 67/2012

. I'Nr. 38/2011

. I'Nr. 122/2009
. I'Nr. 29/2009
. I'Nr. 4/2008

Nr. 138/2017

Nr. 22/2018
Nr. 164/2013
Nr. 51/2012
Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

NAG § 46a heute
NAG § 46a gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG § 81 heute
NAG § 81 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

NAG § 81 gultig von 24.12.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2020
NAG § 81 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
NAG § 81 gliltig von 19.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
NAG § 81 guiltig von 01.10.2017 bis 18.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
NAG § 81 guiltig von 01.10.2017 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
NAG § 81 gliltig von 13.06.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
NAG § 81 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
NAG § 81 guiltig von 01.01.2014 bis 17.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

NAG § 81 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

Spruch

. NAG § 81 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. NAG § 81 gultig von 01.07.2011 bis 17.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. NAG § 81 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. NAG § 81 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. NAG § 81 gultig von 27.06.2006 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
16.
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W150 2335189-1/7E
W150 2335197-1/5E
W150 2335196-1/5E
W150 2335194-1/5E
W150 2335192-1/5E
W150 2335191-1/5E
IM Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. KLEIN Uber die gemeinsame Beschwerde von
(1.) Frau XXXX , geb. XXXX 1991, (2.) dem mj. XXXX , geb. XXXX 2010, vertreten durch die
Erstbeschwerdeflhrerin, (3.) der mj. XXXX , geb. XXXX 2011, vertreten durch die Erstbeschwerdeflhrerin,
(4.) der mj. XXXX , geb. XXXX 2015, vertreten durch die Erstbeschwerdefihrerin, (5.) dem mj. XXXX , geb.
XXXX 2015, und (6.) dem mj. XXXX , geb. XXXX 2017, vertreten durch die Erstbeschwerdefihrerin, alle StA.
Syrien, alle vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, ZVR-Zahl 432857691, gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft Kairo vom 27.08.2025, XXXX , zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt
durch den Richter Mag. KLEIN Uber die gemeinsame Beschwerde von (1.) Frau rémisch 40, geb. rémisch 40
1991, (2.) dem mj. rémisch 40, geb. rémisch 40 2010, vertreten durch die Erstbeschwerdefuhrerin, (3.) der
mj. rémisch 40, geb. rémisch 40 2011, vertreten durch die Erstbeschwerdeflhrerin, (4.) der mj. rémisch 40,
geb. rémisch 40 2015, vertreten durch die Erstbeschwerdeflhrerin, (5.) dem mj. rdmisch 40, geb. rémisch 40
2015, und (6.) dem mj. rémisch 40, geb. rémisch 40 2017, vertreten durch die Erstbeschwerdefuhrerin, alle
StA. Syrien, alle vertreten durch das Osterreichische Rote Kreuz, ZVR-Zahl 432857691, gegen den Bescheid
der Osterreichischen Botschaft Kairo vom 27.08.2025, rémisch 40 , zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemafl3 § 46a NAG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemafd Paragraph
46 a, NAG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefuhrerin (im Folgenden auch: ,BF1“) stellte am 24.05.2023 (schriftlich) respektive am
23.05.2024 (personlich) bei der Osterreichischen Botschaft Kairo (im Folgenden auch: ,OB Kairo") in eigener
Sache sowie fUr den minderjahrigen Zweitbeschwerdeflhrer (im Folgenden auch: ,BF2“), die minderjahrige
Drittbeschwerdefihrerin (im Folgenden auch: ,BF3“), die minderjahrige Viertbeschwerdefihrerin (im
Folgenden auch: ,BF4“), den minderjahrigen FlUnftbeschwerdefihrer (im Folgenden auch: ,BF5“) und den
minderjahrigen Sechtsbeschwerdeflhrer (im Folgenden auch: ,BF6") Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln
gemaR § 35 AsylG 2005 (idF vor dem 12.06.2026). Begrindend flhrten sie aus, dass der von der BF1 als
Ehegatte bzw. als Vater der Ubrigen Beschwerdeflhrer (im Folgenden auch: ,BF"“) angegebene XXXX alias
XXXX , geb. XXXX 1988, StA. Syrien (im Folgenden auch: ,Bezugsperson“), in Osterreich asylberechtigt sei. 1.
Die Erstbeschwerdeflhrerin (im Folgenden auch: ,BF1“) stellte am 24.05.2023 (schriftlich) respektive am
23.05.2024 (persénlich) bei der Osterreichischen Botschaft Kairo (im Folgenden auch: , OB Kairo“) in eigener
Sache sowie fur den minderjahrigen Zweitbeschwerdefihrer (im Folgenden auch: ,,BF2“), die minderjahrige
Drittbeschwerdefihrerin (im Folgenden auch: ,BF3“), die minderjahrige Viertbeschwerdeflhrerin (im
Folgenden auch: ,BF4"“), den minderjahrigen Funftbeschwerdefluhrer (im Folgenden auch: ,BF5“) und den
minderjahrigen Sechtsbeschwerdeflhrer (im Folgenden auch: ,,BF6") Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln
gemald Paragraph 35, AsylG 2005 in der Fassung vor dem 12.06.2026). Begriundend flhrten sie aus, dass der


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/46a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

von der BFl als Ehegatte bzw. als Vater der Ubrigen Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch: ,BF“)
angegebene romisch 40 alias rémisch 40, geb. romisch 40 1988, StA. Syrien (im Folgenden auch:
.Bezugsperson”), in Osterreich asylberechtigt sei.

2. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch: ,,BFA”) fiihrte nach Erhalt dieses Antrags
in einer Mitteilung vom 03.02.2025 und der dazugehdérigen Stellungnahme aus, dass betreffend die BF die
Gewahrung des Status iSd § 35 Abs. 4 AsylG 2005 (idF vor dem 12.06.2026) nicht wahrscheinlich sei, da
gegen die Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 7 AsylG
2005 anhangig sei. 2. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch: ,,BFA") fihrte nach
Erhalt dieses Antrags in einer Mitteilung vom 03.02.2025 und der dazugehoérigen Stellungnahme aus, dass
betreffend die BF die Gewahrung des Status iSd Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 in der Fassung vor dem
12.06.2026) nicht wahrscheinlich sei, da gegen die Bezugsperson ein Verfahren zur Aberkennung des Status
des Asylberechtigten gemal Paragraph 7, AsylG 2005 anhangig sei.

3. Mit Bescheiden vom 04.05.2025 verweigerte die OB Kairo die Erteilung der beantragten Einreisetitel
gemal § 26 FPG (idF vor dem 12.06.2026) iVm & 35 AsylG 2005 (idF vor dem 12.06.2026). Nach Hinweis der
Rechtsvertretung der BF mit Schreiben vom 05.05.2025, dass bislang keine Aufforderung zur Stellungnahme
(Parteiengehér) erfolgt sei, hob die OB Kairo die Bescheide vom 04.05.2025 gemaR § 68 Abs. 2 AVG auf.3. Mit
Bescheiden vom 04.05.2025 verweigerte die OB Kairo die Erteilung der beantragten Einreisetitel gemaR
Paragraph 26, FPG in der Fassung vor dem 12.06.2026) in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 in der
Fassung vor dem 12.06.2026). Nach Hinweis der Rechtsvertretung der BF mit Schreiben vom 05.05.2025,
dass bislang keine Aufforderung zur Stellungnahme (Parteiengehér) erfolgt sei, hob die OB Kairo die
Bescheide vom 04.05.2025 gemaR Paragraph 68, Absatz 2, AVG auf.

4. Mit Schreiben vom 21.05.2025 wurde der zustellungsbevollmachtigten Vertretung der BF die oben
beschriebene Stellungnahme des BFA uUbermittelt und ihnen die Madglichkeit zur Stellungnahme
(Parteiengehor) eingeraumt sowie bekanntgegeben, dass das BFA mitgeteilt habe, dass die Zuerkennung des
Status von subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei.

5. In der Stellungnahme vom 02.06.2025 fihrten die BF zusammengefasst aus, dass angesichts der
derzeitigen auRerst instabilen Lage in Syrien nicht abzuschatzen sei, wie sich die Sicherheits- und
Verfolgungssituation bestimmter Gruppen weiterentwickeln werde. Insofern sei es keinesfalls
ausgeschlossen, dass der Status der Bezugsperson nicht aberkannt werde und eine Statusgewahrung an die
Antragsstellerinnen erfolge. Es wirde die Familienzusammenfihrung von Flichtlingen GbermaBig
erschweren, wenn ein Antrag bereits aufgrund des Verdachtes, die Verfolgungsgefahr kdnnte weggefallen
sein, abgewiesen werden kbénne. Zwar kénnten neuerlich Antrdage nach Beendigung des
Aberkennungsverfahrens eingebracht werden, jedoch musste man daflr erneut an eine Botschaft anreisen,
neuerlich Verfahrensgebuihren begleichen und wieder mehrere Monate auf eine Entscheidung warten. Eine
solche MaBnahme finde Uberdies keine Deckung in den Bestimmungen der Richtlinie und erweise sich daher
und in Anbetracht des Effektivitdtsgrundsatzes als unzuldssig. Sie wirde auRerdem ein massives
Rechtsschutzdefizit sowie die Verletzung der Art. 6 und 8 EMRK sowie der korrespondierenden Art. 7 und 41
und 47 GRC darstellen. 5. In der Stellungnahme vom 02.06.2025 fuhrten die BF zusammengefasst aus, dass
angesichts der derzeitigen auflerst instabilen Lage in Syrien nicht abzuschatzen sei, wie sich die Sicherheits-
und Verfolgungssituation bestimmter Gruppen weiterentwickeln werde. Insofern sei es keinesfalls
ausgeschlossen, dass der Status der Bezugsperson nicht aberkannt werde und eine Statusgewahrung an die
Antragsstellerinnen erfolge. Es wilrde die Familienzusammenfihrung von Flichtlingen UdbermaBig
erschweren, wenn ein Antrag bereits aufgrund des Verdachtes, die Verfolgungsgefahr kdnnte weggefallen
sein, abgewiesen werden kbénne. Zwar kénnten neuerlich Antrdge nach Beendigung des
Aberkennungsverfahrens eingebracht werden, jedoch misste man daflr erneut an eine Botschaft anreisen,
neuerlich Verfahrensgebihren begleichen und wieder mehrere Monate auf eine Entscheidung warten. Eine
solche MaBnahme finde Uberdies keine Deckung in den Bestimmungen der Richtlinie und erweise sich daher
und in Anbetracht des Effektivitatsgrundsatzes als unzuldssig. Sie wurde auBRerdem ein massives
Rechtsschutzdefizit sowie die Verletzung der Artikel 6 und 8 EMRK sowie der korrespondierenden Artikel 7
und 41 und 47 GRC darstellen.
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6. Mit Schreiben vom 30.06.2025 wurde der OB Kairo vom BFA mitgeteilt, dass keine Notwendigkeit erkannt
werde, die negative Wahrscheinlichkeitsprognose abzuandern. Dafur, dass eine negative
Prognoseentscheidung erst nach (rechtskraftigem) Abschluss des Aberkennungsverfahrens abzugeben ware,
finde sich kein Anhaltspunkt in § 35 AsylG.6. Mit Schreiben vom 30.06.2025 wurde der OB Kairo vom BFA
mitgeteilt, dass keine Notwendigkeit erkannt werde, die negative Wahrscheinlichkeitsprognose abzuandern.
Daflir, dass eine negative Prognoseentscheidung erst nach (rechtskraftigem) Abschluss des
Aberkennungsverfahrens abzugeben ware, finde sich kein Anhaltspunkt in Paragraph 35, AsylG.

7. Mit Bescheid vom 27.08.2025 verweigerte die OB Kairo die Erteilung der beantragten Einreisetitel gemaR§
26 FPG (idF vor dem 12.06.2026) iVm§ 35 AsylG 2005 (idF vor dem 12.06.2026) und begriindete dies damit,
dass das BFA nach einer Prifung mitgeteilt habe, dass betreffend die BF die Gewahrung des Status von
subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten aufgrund des gegen die Bezugsperson anhangigen
Aberkennungsverfahrens gemaR § 7 AsylG 2005 nicht wahrscheinlich sei.7. Mit Bescheid vom 27.08.2025
verweigerte die OB Kairo die Erteilung der beantragten Einreisetitel gemaR Paragraph 26, FPG in der Fassung
vor dem 12.06.2026) in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG 2005 in der Fassung vor dem 12.06.2026) und
begriindete dies damit, dass das BFA nach einer Prifung mitgeteilt habe, dass betreffend die BF die
Gewahrung des Status von subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten aufgrund des gegen die
Bezugsperson anhangigen Aberkennungsverfahrens gemaR Paragraph 7, AsylG 2005 nicht wahrscheinlich
sei.

8. Gegen diesen Bescheid erhoben die BF mit Schriftsatz vom 22.09.2025 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die unterlassene
Auseinandersetzung mit den in der Stellungnahme vorgebrachten Argumenten und Beweismittel eine
Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr bzw. einen Begriindungsmangel darstelle, der nicht nur eine
Verletzung von Verfahrensvorschriften, sondern sogar ein willkiirliches Verhalten der Behérde darstelle und
den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belaste. Im vorliegenden Fall sei eine rechtswidrige Auslegung sowie eine
unionsrechtswidrige Auslegung des § 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 erfolgt. Der Verwaltungsgerichtshof habe im
Erkenntnis vom 01.03.2016 zu Ro 2015/18/0002 festgestellt, dass fur die Wahrscheinlichkeitsprognose eine
niedrigere Beweisschwelle gelte, als fir ein Verfahren nach § 34 AsylG 2005 im Inland. Ein Antrag durfe nur
abgelehnt werden, wenn die Erteilung nicht einmal wahrscheinlich, das heilt ausgeschlossen sei. Da die
Situation in Syrien nach wie vor aufRerst volatil und instabil sei, kénne nicht ausgeschlossen werden, dass das
Aberkennungsverfahren wieder eingestellt werde. Diese Umstande sollten bei der Beurteilung von Antragen
auf Familienzusammenfliihrung und Wahrscheinlichkeitsprognose gemaR § 35 Abs. 4 AsylG 2005
berlcksichtigt werden. Um den unionsrechtlichen Anforderungen gerecht zu werden und gleichzeitig den
moglicherweise unsicheren Aufenthaltsstatus der Bezugsperson zu berlicksichtigen, ware es ratsam, mit der
Entscheidung Uber die gegenstandlichen Antrage abzuwarten, bis Uber das Verfahren zur Aberkennung des
Status entschieden worden sei. Zudem wurde in der Beschwerde angeregt, die Frage, ob Art. 3 Abs. 1 iVm
Art. 9 Abs. 1 und Art. 17 der Richtlinie 2003/86/EG vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfiihrung dahingehend auszulegen ist, dass er es den Mitgliedstaaten verwehrt, einen
Antrag auf Familienzusammenfihrung mit einem Fllichtling allein deshalb abzulehnen, weil ein Verfahren zur
Aberkennung des Fllichtlingsstatus anhangig ist, ohne das Ergebnis dieses Verfahrens abzuwarten und auf
dieses Ergebnis Rucksicht zu nehmen, dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen.8. Gegen diesen
Bescheid erhoben die BF mit Schriftsatz vom 22.09.2025 fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Darin wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass die unterlassene
Auseinandersetzung mit den in der Stellungnahme vorgebrachten Argumenten und Beweismittel eine
Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr bzw. einen Begrindungsmangel darstelle, der nicht nur eine
Verletzung von Verfahrensvorschriften, sondern sogar ein willkirliches Verhalten der Behdrde darstelle und
den Bescheid mit Rechtswidrigkeit belaste. Im vorliegenden Fall sei eine rechtswidrige Auslegung sowie eine
unionsrechtswidrige Auslegung des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 erfolgt. Der
Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom 01.03.2016 zu Ro 2015/18/0002 festgestellt, dass fur die
Wahrscheinlichkeitsprognose eine niedrigere Beweisschwelle gelte, als fur ein Verfahren nach Paragraph 34,
AsylG 2005 im Inland. Ein Antrag durfe nur abgelehnt werden, wenn die Erteilung nicht einmal
wahrscheinlich, das heilst ausgeschlossen sei. Da die Situation in Syrien nach wie vor auflerst volatil und


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/35

instabil sei, kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass das Aberkennungsverfahren wieder eingestellt werde.
Diese Umstande sollten bei der Beurteilung von Antragen auf Familienzusammenfihrung und
Wahrscheinlichkeitsprognose gemaf Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 bericksichtigt werden. Um den
unionsrechtlichen Anforderungen gerecht zu werden und gleichzeitig den mdglicherweise unsicheren
Aufenthaltsstatus der Bezugsperson zu berlcksichtigen, ware es ratsam, mit der Entscheidung Uber die
gegenstandlichen Antrage abzuwarten, bis Uber das Verfahren zur Aberkennung des Status entschieden
worden sei. Zudem wurde in der Beschwerde angeregt, die Frage, ob Artikel 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Artikel 9, Absatz eins und Artikel 17, der Richtlinie 2003/86/EG vom 22. September 2003 betreffend das Recht
auf Familienzusammenfihrung dahingehend auszulegen ist, dass er es den Mitgliedstaaten verwehrt, einen
Antrag auf Familienzusammenfihrung mit einem Fllchtling allein deshalb abzulehnen, weil ein Verfahren zur
Aberkennung des Fllchtlingsstatus anhangig ist, ohne das Ergebnis dieses Verfahrens abzuwarten und auf
dieses Ergebnis Ricksicht zu nehmen, dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen.

9. Mit Schreiben des Bundesministeriums fir Inneres vom 05.02.2026 wurde dem Bundesverwaltungsgericht
die Beschwerde samt dem Verwaltungsakt Ubermittelt.

10. Das Bundesverwaltungsgericht forderte das BFA mit Schreiben vom 23.04.2026 unter Verweis auf die
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 16.12.2025, E 1209-1210/2025, E 1211/2025, auf, zum
anhangigen Aberkennungsverfahren der Bezugsperson binnen einer Frist von zwei Wochen Stellung zu
nehmen.10. Das Bundesverwaltungsgericht forderte das BFA mit Schreiben vom 23.04.2026 unter Verweis
auf die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes vom 16.12.2025, E 1209-1210/2025, E 1211 aus 2025,,
auf, zum anhangigen Aberkennungsverfahren der Bezugsperson binnen einer Frist von zwei Wochen Stellung
zu nehmen.

11. Mit Schreiben vom 28.04.2026 teilte das BFA mit, dass sich die Grinde der Bezugsperson fir die
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausschlieRlich auf das Assad-Regime beziehen wirden. Das
Aberkennungsverfahren sei am 21.01.2025 vor dem Hintergrund des Sturzes der Regierung unter Bashar Al-
Assad eingeleitet worden und die Bezugsperson Uber die Einleitung informiert worden. Wann konkret mit
einem Verfahrensabschluss zu rechnen sei, kdnne zum jetzigen Zeitpunkt nicht beurteilt werden. Es werde
grundsatzlich davon ausgegangen, dass mit dem Sturz der Regierung unter Bashar Al-Assad eine
grundlegende Anderung der Lage in Syrien eingetreten sei, und werde anhand der kiirzlich aktualisierten
Landerinformationen derzeit geprift, ob diese auch dauerhafter Natur sei.

12. Mit Bescheid des BFA vom 09.09.2026, 1289003108/250100764, wurde der Bezugsperson der Status der
Asylberechtigten bzw. die Flichtlingseigenschaft entzogen und gegen sie eine Riickkehrentscheidung nach
Syrien erlassen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die BF1 gibt an, die Mutter der minderjahrigen BF zu sein. Alle sind Staatsangehérige Syriens. Die BF
stellten am 24.05.2023 bzw. 23.05.2024 die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemaR
§ 35 AsylG 2005 (idF vor dem 12.06.2026) bei der OB Kairo. Als Bezugsperson wurde XXXX , geb. XXXX 1988,
StA. Syrien, genannt; er sei der Ehemann der BF1 bzw. der Vater der minderjahrigen BF. 1.1. Die BF1 gibt an,
die Mutter der minderjahrigen BF zu sein. Alle sind Staatsangehorige Syriens. Die BF stellten am 24.05.2023
bzw. 23.05.2024 die gegenstandlichen Antrage auf Erteilung von Einreisetiteln gemal Paragraph 35, AsylG
2005 in der Fassung vor dem 12.06.2026) bei der OB Kairo. Als Bezugsperson wurde rémisch 40 , geb.
romisch 40 1988, StA. Syrien, genannt; er sei der Ehemann der BF1 bzw. der Vater der minderjahrigen BF.

1.2. Die Bezugsperson stellte in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde ihr mit
mundlich verkiindetem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.03.2023, ZI. W221 2255591-1/8E,
aufgrund der realen Gefahr im Falle der Rickkehr nach Syrien zum (Reserve-)Wehrdienst bei der syrischen
Armee eingezogen zu werden, der Status der Asylberechtigten zuerkannt.

1.3. Mit Bescheid des BFA vom 09.09.2026, 1289003108/250100764, wurde der Bezugsperson aufgrund der
geanderten Verhaltnisse in Syrien der Status der Asylberechtigten bzw. die Flichtlingseigenschaft gemaf Art.
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14 Abs. 1 lit. a iVm Art. 11 Abs. 1 lit. e StatusVO (EU) 2024/1347 iVm § 75 Abs. 32 AsylG 2005 entzogen, der
Aufenthaltstitel der Bezugsperson gemaf Art. 24 Abs. 5 StatusVO (EU) 2024/1347 widerrufen, ihr der
subsidiare Schutz gemalR Art. 18 StatusVO (EU) 2024/1347 nicht zuerkannt sowie ein Aufenthaltstitel aus
Grunden des Art. 2 oder 3 EMRK gemal § 54a iVm § 75 Abs. 32 AsylG 2005 und eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemaR §& 57 AsylG 2005 nicht erteilt. Weiters wurde gegen die Bezugsperson eine
Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung nach Syrien zulassig ist und eine 14-
tagige Frist zur freiwilligen Ausreise eingeraumt. 1.3. Mit Bescheid des BFA vom 09.09.2026,
1289003108/250100764, wurde der Bezugsperson aufgrund der geanderten Verhaltnisse in Syrien der Status
der Asylberechtigten bzw. die Flichtlingseigenschaft gemalR Artikel 14, Absatz eins, Litera a, in Verbindung
mit Artikel 11, Absatz eins, Litera e, StatusVO (EU) 2024/1347 in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32,
AsylG 2005 entzogen, der Aufenthaltstitel der Bezugsperson gemaR Artikel 24, Absatz 5, StatusVO (EU)
2024/1347 widerrufen, ihr der subsidiare Schutz gemaR Artikel 18, StatusVO (EU) 2024/1347 nicht zuerkannt
sowie ein Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 2, oder 3 EMRK gemaR Paragraph 54 a, in Verbindung mit
Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 und eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR Paragraph
57, AsylG 2005 nicht erteilt. Weiters wurde gegen die Bezugsperson eine Rickkehrentscheidung erlassen,
festgestellt, dass die Abschiebung nach Syrien zulassig ist und eine 14-tagige Frist zur freiwilligen Ausreise
eingeraumt.

Bis zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt wurde gegen diesen Bescheid (noch) keine Beschwerde
erhoben, wobei anzumerken ist, dass die Beschwerdefrist aktuell noch offen ist.

1.4. Die Antrage der Beschwerdefiihrerinnen wurden mit Bescheid der OB Kairo vom 27.08.2025 allein aus
dem Grund abgewiesen, dass bezlglich der Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren anhangig war.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Die Feststellungen zu den BF, ihrer Staatsangehdrigkeit und ihrer Antragstellung ergeben sich
zweifelsfrei aus den Akten der OB Kairo.

2.2. Die Feststellungen zur Bezugsperson grinden auf den Verfahrensakten bzw. den darin enthaltenen
Unterlagen, dem mundlich verkindeten Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.03.2023
betreffend den Antrag auf internationalen Schutz sowie einem aktuellen Auszug aus dem Zentralen
Fremdenregister.

2.3. Die weiteren Feststellungen zum gegen die Bezugsperson gefiihrten Aberkennungsverfahren ergeben
sich zum einen aus dem Schreiben des BFA an das Bundesverwaltungsgericht vom 28.04.2026, und zum
anderen aus dem vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Bescheid des BFA vom 09.09.2026,
1289003108-250100764.

Dass bis zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt noch keine Beschwerde gegen diesen Bescheid erhoben
wurde, grindet auf der Nachschau des Bundesverwaltungsgerichtes in die elektronische
Verfahrensadministration am 01.10.2026.

2.4 Dass die Antrage der BF allein aus dem Grund der Anhangigkeit des Aberkennungsverfahren betreffend
die Bezugsperson abgewiesen wurden, ergibt sich aus der Mitteilung nach § 35 Abs. 4 AsylG 2005 (idF vor
dem 12.06.2026) vom 03.04.2025 und der dazugehdrigen Stellungnahme; aus dieser ergibt sich - mangels
diesbezlglicher  Ausfiihrungen -, dass sich das BFA nicht mit der behaupteten
Familienangehdrigeneigenschaft auseinandergesetzt hat.2.4 Dass die Antrage der BF allein aus dem Grund
der Anhangigkeit des Aberkennungsverfahren betreffend die Bezugsperson abgewiesen wurden, ergibt sich
aus der Mitteilung nach Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 in der Fassung vor dem 12.06.2026) vom
03.04.2025 und der dazugehérigen Stellungnahme; aus dieser ergibt sich - mangels diesbezlglicher
Ausflihrungen -, dass sich das BFA nicht mit der behaupteten Familienangehdrigeneigenschaft
auseinandergesetzt hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Der gegenstandliche Bescheid betrifft am 12.12.2023 bei einer Vertretungsbehdrde eingebrachte Antrage auf
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Erteilung von Einreisetiteln gemaR § 35 AsylG 2005 (idF vor dem 12. Juni 2026).Der gegenstandliche
Bescheid betrifft am 12.12.2023 bei einer Vertretungsbehérde eingebrachte Antrage auf Erteilung von
Einreisetiteln gemafs Paragraph 35, AsylG 2005 in der Fassung vor dem 12. Juni 2026).

GemaR § 81 Abs. 50 NAG gelten Antréage auf Erteilung eines Einreisetitels gemaft§ 35 AsylG 2005 in der
Fassung vor dem 12. Juni 2026, Uber die bis dahin nicht entschieden wurde, als Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot - Karte plus” gemaR § 46a Abs. 2 NAG weiter. Gemal § 75 Abs. 40 AsylG
2005 sind alle mit Ablauf des 11. Juni 2026 beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen
Beschwerdeverfahren betreffend § 35 AsylG 2005 ab 12. Juni 2026 vom Bundesverwaltungsgericht unter
Beachtung des Abs. 39 Z 1 bis 4 zu Ende zu fihren.GemaR Paragraph 81, Absatz 50, NAG gelten Antrage auf
Erteilung eines Einreisetitels gemal Paragraph 35, AsylG 2005 in der Fassung vor dem 12. Juni 2026, Uber die
bis dahin nicht entschieden wurde, als Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot - Karte
plus“ gemaR Paragraph 46 a, Absatz 2, NAG weiter. Gemald Paragraph 75, Absatz 40, AsylG 2005 sind alle
mit Ablauf des 11. Juni 2026 beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Beschwerdeverfahren betreffend
Paragraph 35, AsylG 2005 ab 12. Juni 2026 vom Bundesverwaltungsgericht unter Beachtung des Absatz 39,
Ziffer eins bis 4 zu Ende zu fuhren.

§ 75 Abs. 39 AsylIG 2005 lautet:Paragraph 75, Absatz 39, AsylG 2005 lautet:

»Ein .am 12. Juni 2026 noch nicht in Rechtskraft erwachsener Bescheid einer Vertretungsbehdrde gemai § 35
gilt mit Inkrafttreten des in Abs. 38 Z 1 genannten Bundesgesetzes als vom Bundesamt nach der in Abs. 38 Z
1 gennannten Nachfolgeregelung erlassen. [...] Uber Beschwerden (Art. 130 Abs. 1 B-VG) in derartigen
Verfahren, deren Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht mit Ablauf des 11. Juni 2026 noch nicht
veranlasst wurde, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht mit folgenden MaRgaben:,Ein am 12. Juni 2026
noch nicht in Rechtskraft erwachsener Bescheid einer Vertretungsbehdrde gemaR Paragraph 35, gilt mit
Inkrafttreten des in Absatz 38, Ziffer eins, genannten Bundesgesetzes als vom Bundesamt nach der in Absatz
38, Ziffer eins, gennannten Nachfolgeregelung erlassen. [...] Uber Beschwerden (Artikel 130, Absatz eins, B-
VG) in derartigen Verfahren, deren Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht mit Ablauf des 11. Juni 2026
noch nicht veranlasst wurde, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht mit folgenden MaRgaben:

1. Belangte Behorde ist das Bundesamt.

2. Der Ablauf der Frist zur Entscheidung Uber die Beschwerde ist bis zum Inkrafttreten jenes
Bundesgesetzes, welches fur den bisherigen § 35 im NAG einen neuen § 46a als Nachfolgeregelung einfihrt,
gehemmt.2. Der Ablauf der Frist zur Entscheidung Uber die Beschwerde ist bis zum Inkrafttreten jenes
Bundesgesetzes, welches flr den bisherigen Paragraph 35, im NAG einen neuen Paragraph 46 a, als
Nachfolgeregelung einflihrt, gehemmt.

3. Eine Zurlick- oder Abweisung der Beschwerde wegen Fehlens oder nachtraglichen Wegfalls des
Rechtsschutzinteresses findet wahrend der Hemmung gemaR Z 2 nicht statt.3. Eine Zurlick- oder Abweisung
der Beschwerde wegen Fehlens oder nachtraglichen Wegfalls des Rechtsschutzinteresses findet wahrend der
Hemmung gemal Ziffer 2, nicht statt.

4, Nach Wegfall der Hemmung gemaR Z 2 ist Uber die Beschwerde anhand der Rechtslage, die durch das
in Z 2 gennannte Bundesgesetz geschaffen wird, zu entscheiden.” 4. Nach Wegfall der Hemmung gemaR
Ziffer 2, ist Uber die Beschwerde anhand der Rechtslage, die durch das in Ziffer 2, gennannte Bundesgesetz
geschaffen wird, zu entscheiden.”

§ 46a NAG lautet:Paragraph 46 a, NAG lautet:

.(1) Zusammenflihrende im Sinne der nachstehenden Absatze sind Drittstaatsangehorige, denen in
Osterreich internationaler Schutz zuerkannt wurde.

(2) Familienangehoérigen (Abs. 5) von Zusammenfihrenden ist ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte
plus“ zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erflillen, und (2) Familienangehérigen (Absatz
5,) von Zusammenfihrenden ist ein Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus“ zu erteilen, wenn sie die
Voraussetzungen des 1. Teiles erflllen, und

1. ein Quotenplatz vorhanden ist, und
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2. sofern dem Zusammenfliihrenden der Status subsidiaren Schutzes zuerkannt wurde, dieser Status vor
wenigstens zwei Jahren rechtskraftig zuerkannt wurde.

(3) Erfolgt die Antragstellung gemaR Abs. 2 auf Familienzusammenfihrung zu einem Fremden, dem die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, innerhalb von Ilangstens drei Monaten nach rechtskraftiger
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft, gelten die Voraussetzungen gemaft § 11 Abs. 2 Z 2 bis 4 als
erflllt.(3) Erfolgt die Antragstellung gemaR Absatz 2, auf Familienzusammenfihrung zu einem Fremden, dem
die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt wurde, innerhalb von langstens drei Monaten nach rechtskraftiger
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft, gelten die Voraussetzungen gemaR Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2
bis 4 als erfullt.

(4) Handelt es sich beim Antragsteller gemafl Abs. 2 um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen
(Abs. 5 Z 2 und 3), dem internationaler Schutz zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf§ § 11 Abs.
2 Z 2 bis 4 als erfullt. (4) Handelt es sich beim Antragsteller gemaR Absatz 2, um den Elternteil eines
unbegleiteten Minderjahrigen (Absatz 5, Ziffer 2 und 3), dem internationaler Schutz zuerkannt wurde, gelten
die Voraussetzungen gemaR Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2 bis 4 als erfullt.

(5) Familienangehdérige gemaR Abs. 2 sind(5) Familienangehérige gemaR Absatz 2, sind

1. der Ehegatte oder eingetragene Partner eines Zusammenfihrenden, sofern die Ehe oder eingetragene
Partnerschaft jeweils bereits vor der Einreise des Zusammenfihrenden bestanden hat,

2. die Eltern eines Fremden, dem die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, sofern der Fremde zum
Zeitpunkt der Antragstellung auf internationalen Schutz ein unbegleiteter Minderjahriger war und der Antrag
gemaR Abs. 2 innerhalb von langstens drei Monaten nach rechtskraftiger Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft oder langstens drei Monate nach Eintritt der Volljahrigkeit gestellt wird,2. die Eltern
eines Fremden, dem die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, sofern der Fremde zum Zeitpunkt der
Antragstellung auf internationalen Schutz ein unbegleiteter Minderjahriger war und der Antrag gemaR Absatz
2, innerhalb von langstens drei Monaten nach rechtskraftiger Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft oder
langstens drei Monate nach Eintritt der Volljahrigkeit gestellt wird,

3. die Eltern eines zum Zeitpunkt der Antragstellung gemaR Abs. 2 minderjahrigen Fremden, dem der Status
subsidiaren Schutzes zuerkannt wurde, sofern er zum Zeitpunkt der Antragstellung auf internationalen
Schutz ein unbegleiteter Minderjahriger war,3. die Eltern eines zum Zeitpunkt der Antragstellung gemaR
Absatz 2, minderjahrigen Fremden, dem der Status subsidiaren Schutzes zuerkannt wurde, sofern er zum
Zeitpunkt der Antragstellung auf internationalen Schutz ein unbegleiteter Minderjahriger war,

4. die zum Zeitpunkt der Antragstellung gemafl Abs. 2 minderjahrigen ledigen Kinder eines
Zusammenflihrenden, einschliellich Adoptiv- oder Stiefkinder, oder4. die zum Zeitpunkt der Antragstellung
gemal Absatz 2, minderjdhrigen ledigen Kinder eines Zusammenflihrenden, einschlieBlich Adoptiv- oder
Stiefkinder, oder

5. die volljdhrigen Kinder, einschlieflich Adoptiv- und Stiefkinder, eines Fremden, dem die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, sofern das Kind zum Zeitpunkt der Antragstellung auf
internationalen Schutz des Fremden minderjahrig war und der Antrag gemafd Abs. 2 innerhalb von langstens
drei Monaten nach rechtskraftiger Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft gestellt wird.5. die volljahrigen
Kinder, einschlieBlich Adoptiv- und Stiefkinder, eines Fremden, dem die Fllchtlingseigenschaft zuerkannt
wurde, sofern das Kind zum Zeitpunkt der Antragstellung auf internationalen Schutz des Fremden
minderjahrig war und der Antrag gemaR Absatz 2, innerhalb von Iangstens drei Monaten nach rechtskraftiger
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gestellt wird.

Ehegatten und eingetragene Partner mussen das 21. Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung gemaR
Abs. 2 bereits vollendet haben. Lebt im Fall einer Mehrfachehe bereits ein Ehegatte gemeinsam mit dem
Zusammenfuhrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren Ehegatten keine anspruchsberechtigten
Familienangehdrigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels. Ehegatten und eingetragene Partner muissen das



21. Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung gemal Absatz 2, bereits vollendet haben. Lebt im Fall einer
Mehrfachehe bereits ein Ehegatte gemeinsam mit dem Zusammenfihrenden im Bundesgebiet, so sind die
weiteren Ehegatten keine anspruchsberechtigten Familienangehdrigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels.

(6) Ein Antrag, der spater als drei Monate nach dem mafigeblichen Zeitpunkt (Abs. 3 und 5) gestellt wird, gilt
auch dann als fristwahrend gestellt, wenn(6) Ein Antrag, der spater als drei Monate nach dem mafRgeblichen
Zeitpunkt (Absatz 3 und 5) gestellt wird, gilt auch dann als fristwahrend gestellt, wenn

1. der Antragsteller gleichzeitig mit dem Antrag glaubhaft macht, dass er durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis gehindert war, rechtzeitig den Antrag zu stellen, und ihn kein Verschulden oder nur
ein minderer Grad des Versehens trifft, und

2. der Antrag binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses gestellt wird, oder

3. ein Anbringen betreffend die Antragstellung binnen drei Monaten eingebracht wird und die Antragstellung
aus Grinden, die der Einflusssphare des Antragstellers entzogen sind, nicht fristgerecht erfolgt.

§ 71 Abs. 5 AVG gilt.Paragraph 71, Absatz 5, AVG gilt.

(7) Soll der Aufenthaltstitel quotenfrei erteilt werden, hat die Behdrde auch Uber einen gesonderten Antrag
als Vorfrage zur Priufung der Grinde nach § 11 Abs. 3 zu entscheiden und gesondert Uber diesen
abzusprechen, wenn dem Antrag nicht Rechnung getragen wird. Ein solcher Antrag ist nur zulassig, wenn
gleichzeitig ein Antrag in der Hauptfrage auf Familienzusammenfliihrung eingebracht wird oder ein solcher
bereits anhangig ist.(7) Soll der Aufenthaltstitel quotenfrei erteilt werden, hat die Behérde auch Uber einen
gesonderten Antrag als Vorfrage zur Prifung der Grinde nach Paragraph 11, Absatz 3, zu entscheiden und
gesondert Uber diesen abzusprechen, wenn dem Antrag nicht Rechnung getragen wird. Ein solcher Antrag ist
nur zulassig, wenn gleichzeitig ein Antrag in der Hauptfrage auf Familienzusammenfihrung eingebracht wird
oder ein solcher bereits anhangig ist.

(8) Wahrend eines Verfahrens zum Entzug des internationalen Schutzes des Zusammenfiihrenden ist der
Ablauf der Frist gemaR & 8 VwWGVG gehemmt.“(8) Wahrend eines Verfahrens zum Entzug des internationalen
Schutzes des Zusammenflihrenden ist der Ablauf der Frist gemaR Paragraph 8, VwWGVG gehemmt.”

Vor dem 12. Juni 2026 eingebrachte Antrage gemaR § 35 AsylG 2005, die nunmehr als Antrage auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR § 46a NAG weitergelten, kénnen nicht gemal § 22 NAG zuriuckgewiesen oder
eingestellt werden; die Anordnung des § 46a Abs. 5 NAG, wonach Ehegatten und eingetragene Partner das
21. Lebensjahr zum Zeitpunkt einer Antragstellung bereits vollendet haben missen, gilt ebenfalls nicht (§ 81
Abs. 50 NAG). Vor dem 12. Juni 2026 eingebrachte Antrage gemaR Paragraph 35, AsylG 2005, die nunmehr
als Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 46 a, NAG weitergelten, kénnen nicht
gemal Paragraph 22, NAG zuriickgewiesen oder eingestellt werden; die Anordnung des Paragraph 46 a,
Absatz 5, NAG, wonach Ehegatten und eingetragene Partner das 21. Lebensjahr zum Zeitpunkt einer
Antragstellung bereits vollendet haben miissen, gilt ebenfalls nicht (Paragraph 81, Absatz 50, NAG).

Die Antrdge der BF auf Einreise wurden mit verfahrensgegenstindlichem Bescheid der OB Kairo vom
27.08.2025 allein aus dem Grund abgewiesen, dass bezliglich der Bezugsperson ein Aberkennungsverfahren
anhangig war. Die Vertretungsbehérde stutzte sich auf dabei auf eine entsprechende
Wahrscheinlichkeitsprognose des BFA.

Mit Bescheid des BFA vom 09.09.2026 wurde der Bezugsperson der mit mundlich verkiindetem Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.03.2023 zuerkannte Status der Asylberechtigten bzw. die
Flichtlingseigenschaft entzogen.

Vor dem Hintergrund der rezenten héchstgerichtlichen Rechtsprechung zu § 35 AsylG 2005 idF vor dem 12.
Juni 2026 (vgl. Erkenntnis des VfGH vom 16.12.2025 zu E 1209/2025-19, E 1210/2025-19, E 1211/2025-15)
ist festzuhalten, dass sich der gegenstandliche Sachverhalt von jenem unterscheidet, der dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes zugrunde liegt:Vor dem Hintergrund der rezenten hdochstgerichtlichen
Rechtsprechung zu Paragraph 35, AsylG 2005 in der Fassung vor dem 12. Juni 2026 vergleiche Erkenntnis
des VfGH vom 16.12.2025 zu E 1209/2025-19, E 1210/2025-19, E 1211/2025-15) ist festzuhalten, dass sich
der gegenstandliche Sachverhalt von jenem unterscheidet, der dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
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zugrunde liegt:

Der Verfassungsgerichtshof fuhrte darin (unter anderem) aus, dass das Bundesverwaltungsgericht in den
angefochtenen Entscheidungen die Abweisung der nach § 35 Abs. 1 AsylG 2005 gestellten Antrage allein mit
dem Umstand begrindet habe, dass ein Aberkennungsverfahren im Sinne des § 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005
anhangig sei sowie davon ausgegangen sei, dass es im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
gegen die Abweisung von Einreiseantragen nach § 35 Abs. 4 Z 1 AsylG 2005 darauf beschrankt sei, zu prifen,
ob im Zeitpunkt seiner Entscheidung ein Verfahren zur Aberkennung des internationalen Schutzstatus
anhangig sei. Dabei hob der Verfassungsgerichtshof hervor, dass es mit den aus Art. 8 EMRK ableitbaren
Garantien nicht vereinbar sei, wenn die Rechtsfolge der Abweisung der Einreiseantrage gemaR § 35 Abs. 4 Z
1 AsylG 2005 allein an den Umstand geknupft wird, dass ein Verfahren zur Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach § 7 AsylG 2005 — und damit ein behérdliches Ermittlungsverfahren, dessen Dauer und
Ausgang noch offen sei — anhangig sei, ohne dass dem betroffenen Familienangehoérigen zugleich eine
Mdglichkeit eingerdaumt ware, die Rechtswidrigkeit des Behdrdenhandelns (d.h. der Einleitung sowie der
Dauer des Aberkennungsverfahrens) wirksam geltend zu machen. Familienangehdrige eines Asylberechtigten
wirden dann fur die Dauer der Anhangigkeit eines Aberkennungsverfahrens einseitig mit allen Folgen einer
potentiell rechtswidrigen Einleitung bzw. ungebulhrlich langen Dauer des behérdlichen Ermittlungsverfahrens
zur Aberkennung des Asylstatus belastet werden.Der Verfassungsgerichtshof fuhrte darin (unter anderem)
aus, dass das Bundesverwaltungsgericht in den angefochtenen Entscheidungen die Abweisung der nach
Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005 gestellten Antrage allein mit dem Umstand begrindet habe, dass ein
Aberkennungsverfahren im Sinne des Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 anhangig sei sowie
davon ausgegangen sei, dass es im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren gegen die Abweisung
von Einreiseantragen nach Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 darauf beschrankt sei, zu prifen,
ob im Zeitpunkt seiner Entscheidung ein Verfahren zur Aberkennung des internationalen Schutzstatus
anhangig sei. Dabei hob der Verfassungsgerichtshof hervor, dass es mit den aus Artikel 8, EMRK ableitbaren
Garantien nicht vereinbar sei, wenn die Rechtsfolge der Abweisung der Einreiseantrage gemag Paragraph 35,
Absatz 4, Ziffer eins, AsylG 2005 allein an den Umstand geknUpft wird, dass ein Verfahren zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, AsylG 2005 — und damit ein behdrdliches
Ermittlungsverfahren, dessen Dauer und Ausgang noch offen sei — anhangig sei, ohne dass dem betroffenen
Familienangehorigen zugleich eine Méglichkeit eingeraumt ware, die Rechtswidrigkeit des Behérdenhandelns
(d.h. der Einleitung sowie der Dauer des Aberkennungsverfahrens) wirksam geltend zu machen.
Familienangehodrige eines Asylberechtigten wirden dann fir die Dauer der Anhangigkeit eines
Aberkennungsverfahrens einseitig mit allen Folgen einer potentiell rechtswidrigen Einleitung bzw.
ungebuhrlich langen Dauer des behérdlichen Ermittlungsverfahrens zur Aberkennung des Asylstatus belastet
werden.

Im vorliegenden Fall liegt betreffend die Bezugsperson jedoch kein behérdliches Ermittlungsverfahren,
dessen Dauer und Ausgang noch offen ist, vor. Das behdérdliche Ermittlungsverfahren fand mit Bescheid des
BFA vom 09.09.2026 seinen Abschluss, die Einleitung des Aberkennungsverfahrens fiihrte in weiterer Folge
zur Aberkennung des Status der Asylberechtigten bzw. zum Entzug der Fliichtlingseigenschaft durch das BFA.
Es kann sich daher in weiterer Folge verfahrensgegenstandlich auch keine Notwendigkeit ergeben, eine
magliche Rechtswidrigkeit des Behérdenhandelns (potentiell rechtswidrige Einleitung, potentiell ungebihrlich
lange Dauer des Aberkennungsverfahrens) wirksam geltend machen zu kénnen.

Der Verfassungsgerichtshof bezieht sich in seinen Ausfihrungen im Erkenntnis vom 16.12.2025 zu E
1209/2025-19, E 1210/2025-19, E 1211/2025-15, wiederholt auf das behodrdliche Aberkennungsverfahren.
Dennoch wird darauf verwiesen, dass im gegenstandlichen Fall - in dem die Bezugsperson ausschlieBlich
Furcht vor Verfolgung durch das ehemalige Assad-Regime geltend gemacht hat und deshalb als Flichtling
anerkannt worden ist - nicht gesagt werden kann, dass eine Aberkennung des Asylstatus/Entzug der
Flichtlingseigenschaft bzw. eine Abweisung einer diesbezliglichen Beschwerde ,nicht einmal wahrscheinlich”
ist. Aus einer Einsichtnahme in die elektronische Verfahrensadministration des Bundesverwaltungsgerichts
ergibt sich, dass bis zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt gegen diesen Bescheid (noch) keine
Beschwerde erhoben wurde, sodass vor dem Hintergrund des § 34 VwGVG auch nicht davon gesprochen
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werden kann, dass ein Beschwerdeverfahren nicht zlgig und nicht innerhalb einer angemessenen
Verfahrensdauer geflihrt wird. Angesichts dessen erlbrigen sich in der Folge auch Erwagungen, ob im Lichte
des Art. 8 EMRK im konkreten Fall gegebenenfalls eine ungeblhrlich lange Verzogerung bei der
Familienzusammenfihrung vorliegt. Der Verfassungsgerichtshof bezieht sich in seinen Ausfihrungen im
Erkenntnis vom 16.12.2025 zu E 1209/2025-19, E 1210/2025-19, E 1211/2025-15, wiederholt auf das
behodrdliche Aberkennungsverfahren. Dennoch wird darauf verwiesen, dass im gegenstandlichen Fall - in dem
die Bezugsperson ausschlieBlich Furcht vor Verfolgung durch das ehemalige Assad-Regime geltend gemacht
hat und deshalb als Flichtling anerkannt worden ist - nicht gesagt werden kann, dass eine Aberkennung des
Asylstatus/Entzug der Flichtlingseigenschaft bzw. eine Abweisung einer diesbezliglichen Beschwerde ,nicht
einmal wahrscheinlich” ist. Aus einer Einsichtnahme in die elektronische Verfahrensadministration des
Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich, dass bis zum nunmehrigen Entscheidungszeitpunkt gegen diesen
Bescheid (noch) keine Beschwerde erhoben wurde, sodass vor dem Hintergrund des Paragraph 34, VwGVG
auch nicht davon gesprochen werden kann, dass ein Beschwerdeverfahren nicht zlgig und nicht innerhalb
einer angemessenen Verfahrensdauer geflhrt wird. Angesichts dessen eribrigen sich in der Folge auch
Erwagungen, ob im Lichte des Artikel 8, EMRK im konkreten Fall gegebenenfalls eine ungeblhrlich lange
Verzdgerung bei der Familienzusammenfiihrung vorliegt.

Wenn die Beschwerde geltend macht, dass eine Abweisung der Antrage ohne zuvor den Ausgang des
Aberkennungsverfahrens abzuwarten nicht im Einklang mit der Familienzusammenfihrungsrichtlinie stehe
und den unionsrechtlichen Effektivitatsgrundsatz verletze, zeigt sie eine (Unions)rechtswidrigkeit nicht auf.
Auch der Verfassungsgerichtshof sah in seiner oben angefiihrten rezenten Entscheidung, die sich ausfihrlich
mit der verfassungskonformen Interpretation des § 35 Abs. 4 Z 1 AsylG befasst, keine Notwendigkeit den
EuGH mit einem Vorabentscheidungsverfahren zu befassen, weswegen auch der Anregung, dem EuGH diese
Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen, nicht nahergetreten wird. Wenn die Beschwerde geltend macht,
dass eine Abweisung der Antrage ohne zuvor den Ausgang des Aberkennungsverfahrens abzuwarten nicht im
Einklang mit der Familienzusammenflihrungsrichtlinie stehe und den unionsrechtlichen Effektivitatsgrundsatz
verletze, zeigt sie eine (Unions)rechtswidrigkeit nicht auf. Auch der Verfassungsgerichtshof sah in seiner oben
angefuhrten rezenten Entscheidung, die sich ausfuhrlich mit der verfassungskonformen Interpretation des
Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, AsylG befasst, keine Notwendigkeit den EuGH mit einem
Vorabentscheidungsverfahren zu befassen, weswegen auch der Anregung, dem EuGH diese Frage zur
Vorabentscheidung vorzulegen, nicht nahergetreten wird.

GemaR§ 19 Abs. 12 NAG war das gegenstandliche Beschwerdeverfahren ohne mindliche Verhandlung
durchzufiihren.GemaR Paragraph 19, Absatz 12, NAG war das gegenstandliche Beschwerdeverfahren ohne
mundliche Verhandlung durchzufihren.

B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Die Rechtslage ist eindeutig. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Die Rechtslage ist
eindeutig.
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