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Entscheidungsdatum

05.10.2026
Norm

B-VG Artl33 Abs4
FMGebO §47
FMGebO §48
FMGebO §49
FMGebO §50
FMGebO §51
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 §10
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 §12
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 §14a
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 §3
ORF-Beitrags-Gesetz 2024 §4a
RGG §2
RGG §3
RGG §4
RGG §6 Absl
RGG §6 Abs2
VwWGVG §24 Abs2 71
VwWGVG §28 Absl
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VwGVG §31 Absl
1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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10.
11.

B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. §10 heute
2. §10 gulltig ab 17.10.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2025
3. § 10 gultig von 01.01.2024 bis 16.10.2025

1. §12 heute
2. §12 gulltig ab 17.10.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2025
3. § 12 glltig von 01.01.2024 bis 16.10.2025

§ 14a gultig von 09.09.2023 bis 31.12.2025

§ 3 heute

2. § 3 glltig ab 17.10.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2025
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§ 3 gulltig von 01.01.2024 bis 16.10.2025
§ 4a gulltig von 09.09.2023 bis 31.12.2025

RGG § 2 gultig von 01.07.2003 bis 31.12.2023aufgehoben durch BGBI. | Nr.
RGG § 2 gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2003

RGG § 3 gultig von 01.09.2016 bis 31.12.2023aufgehoben durch BGBI. | Nr.
RGG § 3 gultig von 01.09.2012 bis 31.08.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
RGG § 3 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
RGG § 3 gultig von 01.07.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI.
RGG § 3 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2003zuletzt geandert durch BGBI.
RGG § 3 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001

RGG § 4 gultig von 01.07.2003 bis 31.12.2023aufgehoben durch BGBI. | Nr.
RGG § 4 gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2003

RGG § 6 gultig von 01.11.2021 bis 31.12.2023aufgehoben durch BGBI. | Nr.
RGG § 6 gultig von 01.09.2016 bis 31.10.2021zuletzt geandert durch BGBI.
RGG § 6 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI.
RGG § 6 gultig von 14.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
RGG § 6 gultig von 01.07.2003 bis 13.01.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
RGG § 6 gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2003

RGG § 6 gultig von 01.11.2021 bis 31.12.2023aufgehoben durch BGBI. | Nr.
RGG § 6 gultig von 01.09.2016 bis 31.10.2021zuletzt gedndert durch BGBI.
RGG § 6 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
RGG § 6 gultig von 14.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
RGG § 6 gultig von 01.07.2003 bis 13.01.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
RGG § 6 gultig von 01.01.2000 bis 30.06.2003

VWGVG § 24 heute

112/2023

112/2023

I Nr. 50/2012
I'Nr. 71/2003
I Nr. 71/2003
I Nr. 98/2001

112/2023

112/2023

I Nr. 70/2016
I Nr. 70/2013
I Nr. 9/2010
I Nr. 71/2003

112/2023

I Nr. 70/2016
I Nr. 70/2013
I Nr. 9/2010
I'Nr. 71/2003

VwWGVG § 24 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

VWGVG § 28 heute

VwWGVG § 28 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 28 heute
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VwGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W282 2347687-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Florian KLICKA, BA Uber die Beschwerde von
XXXX , geb. am XXXX , wohnhaft in XXXX , Beitragsnummer: XXXX , gegen den Bescheid der ORF-Beitrags
Service GmbH vom XXXX , GZ. XXXX den Beschluss: Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter
Mag. Florian KLICKA, BA lber die Beschwerde von réomisch 40, geb. am rémisch 40 , wohnhaft in romisch 40 ,
Beitragsnummer: romisch 40, gegen den Bescheid der ORF-Beitrags Service GmbH vom rémisch 40 , GZ.
romisch 40 den Beschluss:

A)

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die ORF-Beitrags Service GmbH zurickverwiesen. Der angefochtene
Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die ORF-Beitrags Service GmbH zurickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaB Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Begrindung:
I Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde - nach Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme - den Antrag des Beschwerdefliihrers auf Befreiung von der ORF-Beitragspflicht ab und
sprach aus, dass der ORF-Beitrag fristgerecht zu bezahlen sei.

Begriindend flihrte die belangte Behdrde aus, dass das Haushaltseinkommen den maBgeblichen Richtsatz
Ubersteige; anerkannte auBergewdhnliche Belastungen im Sinne der § 34 wund 35 des
Einkommenssteuergesetzes seien nicht nachgereicht worden. Der Beschwerdefiihrer sei bereits schriftlich
Uber den Stand des Verfahrens informiert und darauf hingewiesen worden, dass der Antrag abgewiesen
werde, sollten die nétigen Angaben und Unterlagen nicht fristgerecht nachgereicht werden. Dem Bescheid
war eine Berechnungsgrundlage beigeschlossen, wonach die Ehefrau des Beschwerdefihrers XXXX die in der
Berechnungsgrundlage aufgelisteten Pensionen in Hohe von monatlich 2.007,82 Euro und 2.432,52 Euro
beziehe und somit die Summe der Einkiinfte monatlich 4.440,34 Euro betrage; davon wurde ein
Wohnungsaufwand in der Hohe von monatlich 140,00 Euro abgezogen. Das maRgebliche
Haushaltseinkommen betrage nach Berechnung der belangten Behorde 4.300,34 Euro im Monat und liege
somit (ausgehend vom Richtsatz flr zwei Personen) eine Richtsatziberschreitung von monatlich 2.049,31
Euro vor. Begrindend flihrte die belangte Behoérde aus, dass das Haushaltseinkommen den maRgeblichen
Richtsatz Ubersteige; anerkannte auRergewdhnliche Belastungen im Sinne der Paragraphen 34 und 35 des
Einkommenssteuergesetzes seien nicht nachgereicht worden. Der Beschwerdefuhrer sei bereits schriftlich
Uber den Stand des Verfahrens informiert und darauf hingewiesen worden, dass der Antrag abgewiesen
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werde, sollten die nétigen Angaben und Unterlagen nicht fristgerecht nachgereicht werden. Dem Bescheid
war eine Berechnungsgrundlage beigeschlossen, wonach die Ehefrau des Beschwerdeflihrers rémisch 40 die
in der Berechnungsgrundlage aufgelisteten Pensionen in H6he von monatlich 2.007,82 Euro und 2.432,52
Euro beziehe und somit die Summe der Einkinfte monatlich 4.440,34 Euro betrage; davon wurde ein
Wohnungsaufwand in der Hohe von monatlich 140,00 Euro abgezogen. Das maRgebliche
Haushaltseinkommen betrage nach Berechnung der belangten Behorde 4.300,34 Euro im Monat und liege
somit (ausgehend vom Richtsatz fiir zwei Personen) eine Richtsatzliberschreitung von monatlich 2.049,31
Euro vor.

2. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und um neuerliche Uberpriifung des
Antrages ersucht. In der Beschwerde fiihrte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen aus, dass er sich mit den
anerkannten Belastungen im Sinne des §§ 34 und 35 des Einkommenssteuergesetzes nicht ausgekannt habe
und er der Meinung gewesen sei, dass der Nachweis fur seine 70 % Behinderung ausreichen wirde. Seine
Einklinfte wirden zwar hoch aussehen, jedoch habe er aufgrund seiner Krankheit hohe Lebenshaltungs- und
Gesundheitskosten. Zudem erschlielRe sich fiir den Beschwerdefihrer nicht, wie die belangte Behdrde darauf
komme, dass die Ehegattin des Beschwerdefiihrers eine Pension beziehe. 2. Gegen diesen Bescheid wurde
fristgerecht Beschwerde erhoben und um neuerliche Uberpriifung des Antrages ersucht. In der Beschwerde
fihrte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen aus, dass er sich mit den anerkannten Belastungen im Sinne
des Paragraphen 34 und 35 des Einkommenssteuergesetzes nicht ausgekannt habe und er der Meinung
gewesen sei, dass der Nachweis flur seine 70 % Behinderung ausreichen wiirde. Seine Einklinfte wiirden zwar
hoch aussehen, jedoch habe er aufgrund seiner Krankheit hohe Lebenshaltungs- und Gesundheitskosten.
Zudem erschliele sich fir den Beschwerdefihrer nicht, wie die belangte Behérde darauf komme, dass die
Ehegattin des Beschwerdefiihrers eine Pension beziehe.

3. Die Beschwerdevorlage der belangten Behdrde langte am 15.07.2026 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die belangte Behorde hat in der Berechnungsgrundlage als monatliches Einkommen von XXXX
(Ehegattin des Beschwerdefiihrers) Pensionen in Hohe von monatlich 2.007,82 Euro und 2.432,52 Euro
festgelegt; die Summe der Einkinfte betragt demnach monatlich 4.440,34 Euro. Nach Abzug eines als
Pauschalbetrag festgesetzten Wohnungsaufwandes in Hohe von 140 Euro monatlich ist die belangte Behérde
von einem mafBgeblichen Haushaltseinkommen in Hohe von 4.300,34 Euro im Monat und somit von einer
Richtsatziberschreitung (ausgehend vom Richtsatz fiur zwei Personen) in der HOhe von 2.049,31 Euro
monatlich ausgegangen. 1.1. Die belangte Behdérde hat in der Berechnungsgrundlage als monatliches
Einkommen von rodmisch 40 (Ehegattin des Beschwerdefiihrers) Pensionen in Hohe von monatlich 2.007,82
Euro und 2.432,52 Euro festgelegt; die Summe der Einkinfte betragt demnach monatlich 4.440,34 Euro.
Nach Abzug eines als Pauschalbetrag festgesetzten Wohnungsaufwandes in Héhe von 140 Euro monatlich ist
die belangte Behérde von einem maRgeblichen Haushaltseinkommen in Hohe von 4.300,34 Euro im Monat
und somit von einer Richtsatziiberschreitung (ausgehend vom Richtsatz flir zwei Personen) in der H6he von
2.049,31 Euro monatlich ausgegangen.

Aus dem vorliegenden Verwaltungsakt ist in keiner Weise nachvollziehbar, wie die belangte Behdrde zur
Feststellung gelangt, dass die Ehegattin des Beschwerdefihrers Gberhaupt ein Einkommen bezieht.

1.2. Im angefochtenen Bescheid wurde das Einkommen des Beschwerdefihrers nicht bericksichtigt und dazu
auch keine Ermittlungen getatigt. Der Beschwerdefuhrer legte der belangten Behérde ua. ein an ihn
gerichtetes Schreiben der BVAEB vor, aus der eine (an den Beschwerdeflhrer ausgezahlte) Alterspension in
Hohe von 2.007,82 Euro und eine von der Pensionskasse zur Auszahlung gebrachte Leistung in Héhe von
brutto 2.432,52 Euro hervorgeht. Zur von der Pensionskasse zur Auszahlung gebrachten Leistung (die als
Bruttobetrag angegeben ist) wurden von Seiten der belangten Behdrde keine weiteren Ermittlungen getatigt.

2. Beweiswdurdigung:



Zur Feststellung des flur die Entscheidung malgebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den vorliegenden Akt. Im konkreten ist (noch)
folgendes auszuflihren:

2.1. Die Feststellung dahingehend, dass in der Berechnungsgrundlage das Einkommen der XXXX zugrunde
gelegt wurde, geht aus der Berechnungsgrundlage hervor; die Berechnungsgrundlage ist dem angefochtenen
Bescheid beigeschlossen und bildet die (Berechnungs-)Grundlage fir den an den Beschwerdeflhrer
ergangenen Bescheid (vgl. OZ 1). 2.1. Die Feststellung dahingehend, dass in der Berechnungsgrundlage das
Einkommen der romisch 40 zugrunde gelegt wurde, geht aus der Berechnungsgrundlage hervor; die
Berechnungsgrundlage ist dem angefochtenen Bescheid beigeschlossen und bildet die (Berechnungs-
)Grundlage flr den an den Beschwerdeflhrer ergangenen Bescheid vergleiche OZ 1).

Der Beschwerdefuhrer brachte in seinem an die belangte Behdrde gerichteten Schreiben vor, dass seine
Ehefrau Uber keine Einkinfte und kein Konto verflige (vgl. z.B. das Schreiben des Beschwerdefluhrers vom
12.06.2024 sowie 01.07.2024). Mit diesem Vorbringen des Beschwerdeflhrers hat sich die belangte Behoérde
im Verwaltungsverfahren nicht auseinandergesetzt. Vielmehr hat die belangte Behdérde der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers ein Einkommen bzw. Pensionen in der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden
Berechnungsgrundlage unterstellt, obwohl dies keine Deckung im Verwaltungsakt findet. Ermittlungsschritte
zum Einkommen der Ehegattin des Beschwerdefiihrers bzw. zu den in der Berechnungsgrundlage
angeflhrten angeblichen Einkommen der Ehegattin des Beschwerdeflhrers und somit zur Kernfrage des
Haushaltseinkommens sind dem vorliegenden Akt nicht zu entnehmen (vgl. OZ 1). Der Beschwerdeflihrer
brachte in seinem an die belangte Behdrde gerichteten Schreiben vor, dass seine Ehefrau Uber keine
Einkinfte und kein Konto verfiige vergleiche z.B. das Schreiben des Beschwerdeflihrers vom 12.06.2024
sowie 01.07.2024). Mit diesem Vorbringen des Beschwerdeflhrers hat sich die belangte Behdrde im
Verwaltungsverfahren nicht auseinandergesetzt. Vielmehr hat die belangte Behdrde der Ehegattin des
Beschwerdefihrers ein Einkommen bzw. Pensionen in der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden
Berechnungsgrundlage unterstellt, obwohl dies keine Deckung im Verwaltungsakt findet. Ermittlungsschritte
zum Einkommen der Ehegattin des Beschwerdefihrers bzw. zu den in der Berechnungsgrundlage
angeflihrten angeblichen Einkommen der Ehegattin des Beschwerdeflhrers und somit zur Kernfrage des
Haushaltseinkommens sind dem vorliegenden Akt nicht zu entnehmen vergleiche 0Z 1).

2.2. Dass das Einkommen des Beschwerdefuhrers (im Bescheid) nicht berlcksichtigt wurde, geht aus dem
angefochtenen Bescheid, insb. aus der dem Bescheid zugrunde liegenden Berechnungsgrundlage, hervor,
zumal sich die Berechnungsgrundlage und die darin herangezogenen Einkommen nicht auf den
Beschwerdefihrer selbst, sondern auf dessen Ehefrau bezieht bzw. beziehen.

Im Verfahren vor der belangten Behorde legte der Beschwerdefuhrer ua. ein (an ihn gerichtetes) Schreiben
der BVAEB vom Janner 2024 vor; aus dem Schreiben geht betreffend den Beschwerdefliihrer eine
Alterspension in Hohe von 2.007,82 Euro sowie eine von der Pensionskassa zur Auszahlung gebrachte
Leistung in Hohe von brutto 2.432,52 Euro hervor. Somit bezieht der Beschwerdefiihrer (dem Schreiben nach)
zwei Pensionen, wobei es sich bei der von der Pensionskasse zur Auszahlung gebrachten Leistung (somit bei
der zweiten Pension des Beschwerdefiihrers) im Schreiben (lediglich) um einen Bruttobetrag handelt. Es ist
davon auszugehen, dass nicht der Bruttobetrag, sondern ein Nettobetrag auf das Konto des
Beschwerdeflihrers ausgezahlt wird. Die entsprechenden Ermittlungsschritte zur Hohe des Nettobetrages
(seiner zweiten Pension) und somit zur H6he der an den Beschwerdefihrer bzw. auf das Konto des
Beschwerdeflihrers (tatsachlich) ausgezahlten Summe (von der Pensionskasse) wurden von Seiten der
belangten Behdrde ganzlich unterlassen. Somit ist festzuhalten, dass auch das tatsachliche Einkommen des
Beschwerdeflihrers im behordlichen Verwaltungsverfahren nicht ermittelt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A) Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Zurlickverweisung an die belangte
Behorde:

3.1. Die nach & 28 Abs 3 zweiter Satz VwGVG bestehende Zurickverweisungsmoglichkeit stellt eine
Ausnahme von der grundsatzlich meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar.



Vielmehr verlangt das im § 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative
Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Beriicksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer
ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der Zurlickverweisung nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie
zur Ermittlung des maBgebenden Sachverhalts (vgl.§ 37 AVG) lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blo8 ansatzweise ermittelt hat (VwWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa
schwierige) Ermittlungen unterlie, damit diese dann durch das VwG vorgenommen werden (,nach-oben-
Delegieren” der Entscheidung an das VwG) (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018] § 28
VwGVG Anm 13 mHa Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG ErgBd§ 28 VwGVG Rz 118 ff).3.1. Die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende Zurickverweisungsmoglichkeit stellt eine
Ausnahme von der grundsatzlich meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar.
Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die
normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen
Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der ZurlGickverweisung nur bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie
zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat (VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063).
Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa
schwierige) Ermittlungen unterlie8, damit diese dann durch das VwG vorgenommen werden (,nach-oben-
Delegieren” der Entscheidung an das VwG) (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018]
Paragraph 28, VwWGVG Anmerkung 13 mHa Leeb in Hengstschléager/Leeb, AVG ErgBd Paragraph 28, VWGVG
Rz 118 ff).

3.2. Daraus folgt fir den gegenstandlichen Beschwerdefall:

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden
Grunden als qualifiziert mangelhaft:

Vorliegend steht das Haushaltseinkommen des BeschwerdeflUhrers nicht fest, vielmehr ist davon auszugehen,
dass die belangte Behdrde den maRgeblichen Sachverhalt in dieser Hinsicht bloR (wenn Uberhaupt)
ansatzweise ermittelt hat. Nach § 48 Abs 1 Fernmeldegebuihrenordnung ist das Haushalts-Nettoeinkommen
bei der Beurteilung eines Antrages auf Befreiung von den Rundfunkgebuihren zu berticksichtigen. Vorliegend
steht das Haushaltseinkommen des Beschwerdefiihrers nicht fest, vielmehr ist davon auszugehen, dass die
belangte Behérde den mafRgeblichen Sachverhalt in dieser Hinsicht blof (wenn Uberhaupt) ansatzweise
ermittelt hat. Nach Paragraph 48, Absatz eins, Fernmeldegeblihrenordnung ist das Haushalts-
Nettoeinkommen bei der Beurteilung eines Antrages auf Befreiung von den Rundfunkgebihren zu
berlcksichtigen.

Die belangte Behérde legte dem angefochtenen Bescheid eine Berechnungsgrundlage zugrunde, in welcher
die Ehefrau des Beschwerdeflhrers als Bezieherin des monatlichen Einkommens bzw. von zwei Pensionen
angefuhrt ist (vgl. die dem angefochtenen Bescheid beigeschlossene Berechnungsgrundlage in OZ 1; unter
der Uberschrift ,Haushaltsmitglied(er)”, ,Einnahmen“ wird der Name der Ehegattin des Beschwerdefiihrers
XXXX samt ihrer von der belangten Behdrde zugerechneten Pensionseinnahmen in der Héhe von jeweils
monatlich 2.007,82 Euro und 2.432,52 Euro angefuhrt.) Fir das erkennende Gericht ist nicht nachvollziehbar,
wie die belangte Behdérde zu diesem Schluss hinsichtlich des Einkommens der Ehegattin des
Beschwerdeflhrers in der Berechnungsgrundlage gelangt. Denn dem vorliegenden Verwaltungsakt sind keine
Ermittlungsschritte der belangten Behdérde zum Einkommen der Ehegattin des Beschwerdeflhrers zu
entnehmen, woraus sich eben die in der Berechnungsgrundlage festgesetzten monatlichen Pensionsbezlige
der Ehefrau des Beschwerdeflhrers ergeben bzw. berechnen (wirden). Die belangte Behdrde legte dem
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angefochtenen Bescheid eine Berechnungsgrundlage zugrunde, in welcher die Ehefrau des
Beschwerdeflihrers als Bezieherin des monatlichen Einkommens bzw. von zwei Pensionen angeflhrt ist
vergleiche die dem angefochtenen Bescheid beigeschlossene Berechnungsgrundlage in OZ 1; unter der
Uberschrift ,Haushaltsmitglied(er), ,Einnahmen“ wird der Name der Ehegattin des Beschwerdefiihrers
romisch 40 samt ihrer von der belangten Behdrde zugerechneten Pensionseinnahmen in der Héhe von jeweils
monatlich 2.007,82 Euro und 2.432,52 Euro angeflihrt.) Flir das erkennende Gericht ist nicht nachvollziehbar,
wie die belangte Behdérde zu diesem Schluss hinsichtlich des Einkommens der Ehegattin des
Beschwerdefliihrers in der Berechnungsgrundlage gelangt. Denn dem vorliegenden Verwaltungsakt sind keine
Ermittlungsschritte der belangten Behérde zum Einkommen der Ehegattin des Beschwerdefihrers zu
entnehmen, woraus sich eben die in der Berechnungsgrundlage festgesetzten monatlichen Pensionsbezlige
der Ehefrau des Beschwerdeflihrers ergeben bzw. berechnen (wirden).

Ferner wurde das (tatsachliche) Einkommen des Beschwerdefiihrers im Verwaltungsverfahren vor der
belangten Behdérde nicht ermittelt und wurde im angefochtenen Bescheid das Einkommen des
Beschwerdeflihrers nicht berlicksichtigt. Der Beschwerdefliihrer legte im Verfahren vor der belangten Behérde
Unterlagen vor, insb. ein Schreiben der BVAEB vom Janner 2024. Aus diesem Schreiben geht ua. hervor, dass
der Beschwerdefiihrer zwei Pensionen bezieht, namlich eine Alterspension in H6he von monatlich 2.007,82
Euro sowie eine von der Pensionskasse ausgezahlte Leistung in H6he von monatlich 2.432,52 Euro brutto. Bei
der von der Pensionskasse ausgezahlten Leistung handelt es sich im Schreiben der BVAEB (lediglich) um
einen Bruttobetrag, folglich kann es sich auch nicht um den auf das Konto des Beschwerdefiihrers tatsachlich
ausgezahlten (Netto-) Betrag handeln. Dazu bzw. zur Ermittlung des tatsachlich auf das Konto des
Beschwerdeflihrers ausgezahlten Nettobetrages (von der Pensionskasse) wurden von Seiten der belangten
Behorde ebenso keine Ermittlungsschritte gesetzt. Dem Bescheid sind auch keine Angaben zum Einkommen
des Beschwerdefuhrers zu entnehmen (vgl. den Bescheid bzw. die dem Bescheid beigeschlossene
Berechnungsgrundlage - in der Berechnungsgrundlage bezieht sich die belangte Behérde auf die Ehegattin
des Beschwerdefuhrers). Ferner wurde das (tatsachliche) Einkommen des Beschwerdeflhrers im
Verwaltungsverfahren vor der belangten Behdérde nicht ermittelt und wurde im angefochtenen Bescheid das
Einkommen des Beschwerdefihrers nicht berlicksichtigt. Der Beschwerdefiihrer legte im Verfahren vor der
belangten Behdérde Unterlagen vor, insb. ein Schreiben der BVAEB vom Janner 2024. Aus diesem Schreiben
geht ua. hervor, dass der Beschwerdefuhrer zwei Pensionen bezieht, namlich eine Alterspension in H6he von
monatlich 2.007,82 Euro sowie eine von der Pensionskasse ausgezahlte Leistung in Héhe von monatlich
2.432,52 Euro brutto. Bei der von der Pensionskasse ausgezahlten Leistung handelt es sich im Schreiben der
BVAEB (lediglich) um einen Bruttobetrag, folglich kann es sich auch nicht um den auf das Konto des
Beschwerdeflhrers tatsachlich ausgezahlten (Netto-) Betrag handeln. Dazu bzw. zur Ermittlung des
tatsachlich auf das Konto des Beschwerdeflihrers ausgezahlten Nettobetrages (von der Pensionskasse)
wurden von Seiten der belangten Behérde ebenso keine Ermittlungsschritte gesetzt. Dem Bescheid sind auch
keine Angaben zum Einkommen des Beschwerdeflihrers zu entnehmen vergleiche den Bescheid bzw. die dem
Bescheid beigeschlossene Berechnungsgrundlage - in der Berechnungsgrundlage bezieht sich die belangte
Behorde auf die Ehegattin des Beschwerdefihrers).

Im gegenstandlichen Fall erweist sich daher der angefochtene Bescheid der belangten Behdrde und das
diesem zugrundeliegende Verfahren in besonders gravierender Weise als mangelhaft. Der Sachverhalt ist
somit in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig geblieben, weshalb im Hinblick auf diese besonders
gravierenden Ermittlungslticken eine Zurlckverweisung erforderlich und auch gerechtfertigt ist (vgl. dazu
den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 2015, ZI. Ra 2015/09/0088).Im
gegenstandlichen Fall erweist sich daher der angefochtene Bescheid der belangten Behérde und das diesem
zugrundeliegende Verfahren in besonders gravierender Weise als mangelhaft. Der Sachverhalt ist somit in
wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig geblieben, weshalb im Hinblick auf diese besonders gravierenden
Ermittlungslicken eine Zurlckverweisung erforderlich und auch gerechtfertigt ist vergleiche dazu den
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Oktober 2015, ZI. Ra 2015/09/0088).

Die Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann
nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Denn der belangten Behdrde obliegt ausdricklich ua. die Ermittlung aller



Beitragsschuldner sowie die Entscheidung Uber die Befreiung von der Beitragspflicht (vgl. § 10 ORF-Beitrags-
Gesetz 2024). Uberdies soll eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht
beginnen und zugleich enden.Die Nachholung des durchzufliihrenden Ermittlungsverfahrens durch das
Bundesverwaltungsgericht kann nicht im Sinne des Gesetzes liegen. Denn der belangten Behdérde obliegt
ausdriicklich ua. die Ermittlung aller Beitragsschuldner sowie die Entscheidung Uber die Befreiung von der
Beitragspflicht vergleiche Paragraph 10, ORF-Beitrags-Gesetz 2024). Uberdies soll eine ernsthafte Priifung
des Antrages nicht erst beim Bundesverwaltungsgericht beginnen und zugleich enden.

Der angefochtene Bescheid ist daher - ausweislich § 28 Abs 3 2. Satz VwWGVG - aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behérde zurickzuverweisen.Der
angefochtene Bescheid ist daher - ausweislich Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG - aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde zuriickzuverweisen.

Zum Entfall der mindlichen Verhandlung:

Bei diesem Ergebnis konnte eine mundliche Verhandlung gemaR § 24 Abs 2 Z 1 VwGVG entfallen.Bei diesem
Ergebnis konnte eine miindliche Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen.

Zu Spruchpunkt B)
3.3. Unzulassigkeit der Revision

GemaR § 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende, oben angefiihrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende, oben
angefuhrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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