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Entscheidungsdatum

07.10.2026
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §8 Absl
AVG §68 Absl
BFA-VG §17 Absl
B-VG Artl33 Abs4
StatusVO 2024/1347 Art13
StatusVO 2024/1347 Art18
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AVG § 68 heute

AVG § 68 gultig ab 17.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2026

AVG § 68 gultig von 01.01.2014 bis 16.10.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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BFA-VG § 17 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
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2. BFA-VG § 17 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

3. BFA-VG § 17 giltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 70/2015

4. BFA-VG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

5. BFA-VG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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W231 2284569-2/4Z
Beschluss

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Birgit Havranek Uber die Beschwerde von XXXX ,
geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 22.09.2026, ZI. XXXX , den Beschluss: Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Dr. Birgit Havranek Uber die Beschwerde von rémisch 40 ,
geb. romisch 40, StA. Afghanistan, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid
des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 22.09.2026, ZI. rémisch 40, den Beschluss:

A)

Der Beschwerde wird gemalR § 17 Abs. 1 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | 145/2017, die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017,, die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
Begrindung:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdefuhrer (BF), ein Staatsangehdriger von Afghanistan, stellte am 12.10.2022 nach illegaler
Einreise einen Antrag auf internationalen Schutz. Als Grund flr seine Ausreise brachte der BF vor, dass sein
Vater als Lkw-Fahrer Treibstoff an amerikanische Armee-Camps geliefert habe. Er habe dann Drohungen
bekommen und sei auch Dorfaltester gewesen. Die Drohungen hatten zugenommen und der BF sei wegen
der Tatigkeit seines Vaters als altester Sohn in Lebensgefahr gewesen. Nach dem Sturz der Regierung sei
ihnen nichts Ubrig geblieben, als auszureisen. rémisch eins.1. Der Beschwerdeflihrer (BF), ein
Staatsangehoériger von Afghanistan, stellte am 12.10.2022 nach illegaler Einreise einen Antrag auf
internationalen Schutz. Als Grund flr seine Ausreise brachte der BF vor, dass sein Vater als Lkw-Fahrer
Treibstoff an amerikanische Armee-Camps geliefert habe. Er habe dann Drohungen bekommen und sei auch
Dorfaltester gewesen. Die Drohungen hatten zugenommen und der BF sei wegen der Tatigkeit seines Vaters
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als altester Sohn in Lebensgefahr gewesen. Nach dem Sturz der Regierung sei ihnen nichts Ubrig geblieben,
als auszureisen.

I.2. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamts (BFA) zur Ganze abgewiesen, dem BF wurde kein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, eine Rickkehrentscheidung wurde erlassen
und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Die Frist fir die freiwillige Ausreise
wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Entscheidung festgesetzt. romisch eins.2. Dieser Antrag wurde mit
Bescheid des Bundesamts (BFA) zur Ganze abgewiesen, dem BF wurde kein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswiirdigen Griinden erteilt, eine Riickkehrentscheidung wurde erlassen und festgestellt, dass
seine Abschiebung nach Afghanistan zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab
Rechtskraft der Entscheidung festgesetzt.

I.3. Die Beschwerde dagegen wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18.11.2025, ZI.
W192 2284569-1, gemall § 3 Abs. 1, § 8 Abs. 1,82 Abs. 1 Z13,§ 10 Abs. 1 Z 3, § 57 AsylG 2005 (aF) ivm § 9
BFA-VG sowie § 52 Abs. 2 Z 2 und Abs. 9, 46 und§ 55 FPG 2005 (aF) als unbegriindet abgewiesen. Dieses
Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.romisch eins.3. Die Beschwerde dagegen wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.11.2025, ZI. W192 2284569-1, gemaR Paragraph 3, Absatz eins,,
Paragraph 8, Absatz eins,, Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,,
Paragraph 57, AsylG 2005 (aF) in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2
und Absatz 9, 46 und Paragraph 55, FPG 2005 (aF) als unbegriindet abgewiesen. Dieses Erkenntnis erwuchs
in Rechtskraft.

I.4. Am 21.05.2026 stellte der BF neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutzrémisch eins.4. Am
21.05.2026 stellte der BF neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz.

I.5. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das BFA diesen zweiten Antrag des BF auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemaR Art 13 StatusVO (VO 2024/1347) iVm & 75
Abs 32 AsylG gemals § 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkt 1), ebenso wurde der
Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsididaren Schutzes gemaR Art 18 StatusVO (VO 2024/1347)
iVvm§ 75 Abs 32 AsylG 2005 gemaBR§ 68 Abs 1 AVG wegen entschiedener Sache zurickgewiesen
(Spruchpunkt I1). Ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 2 oder 3 EMRK wurde gem. § 54a iVm § 75 Abs 32
AsylG nicht erteilt Gemall § 53 Abs 1 iVm Abs 4 Z 2 FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 18
Monate befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV).rémisch eins.5. Mit dem angefochtenen Bescheid
wies das BFA diesen zweiten Antrag des BF auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft gemal Artikel 13, StatusVO (VO 2024/1347) in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz
32, AsylG gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt rémisch
eins), ebenso wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status subsidiaren Schutzes gemaR Artikel
18, StatusVO (VO 2024/1347) in Verbindung mit Paragraph 75, Absatz 32, AsylG 2005 gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). Ein
Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 2, oder 3 EMRK wurde gem. Paragraph 54 a, in Verbindung mit
Paragraph 75, Absatz 32, AsylG nicht erteilt Gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4,
Ziffer 2, FPG wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 18 Monate befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch vier).

I.6. Dagegen erhob der BF durch seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerderémisch eins.6. Dagegen
erhob der BF durch seine Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

GemaR Art. 79 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2024/1348 des europaischen Parlaments und des Rates vom
14.05.2024 zur EinfUhrung eines gemeinsamen Verfahrens fur internationalen Schutz in der Union, Abl. L
1348 idF der Berichtigung Abl. L 909022 vom 25.11.2025 (im Folgenden: AsylVfVO), gilt die Verordnung ab
dem 12.06.2026. Gemal’ Art. 79 Abs. 3 leg. cit. gilt die AsyIVfVO fur das Verfahren fur die Zuerkennung des
internationalen Schutzes in Bezug auf Antrage, die ab dem 12.06.2026 eingereicht werden. GemaR Artikel 79,
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Absatz 2, der Verordnung (EU) 2024/1348 des europaischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 zur
EinflUhrung eines gemeinsamen Verfahrens flr internationalen Schutz in der Union, Abl. L 1348 in der
Fassung der Berichtigung Abl. L 909022 vom 25.11.2025 (im Folgenden: AsylVfVO), gilt die Verordnung ab
dem 12.06.2026. GemaR Artikel 79, Absatz 3, leg. cit. gilt die AsylVfVO fir das Verfahren fir die Zuerkennung
des internationalen Schutzes in Bezug auf Antrage, die ab dem 12.06.2026 eingereicht werden.

GemaR§ 58 Abs. 8 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idFBGBI. | 39/2026, sind alle Asylverfahren, deren
verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, vom Bundesverwaltungsgericht
nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes mit der MaRgabe zu
Ende zu fuhren, dass§ 12 BFA-VG, BGBI | 87/2012 idF BGBI. | 39/2026, auch in solchen Verfahren
anzuwenden ist und sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des
internationalen Schutzes nach der Statusverordnung richten. GemaR Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026,, sind alle
Asylverfahren, deren verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026 eingebracht worden ist, vom
Bundesverwaltungsgericht nach der Rechtslage vor |Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-
Anpassungsgesetzes mit der MaRgabe zu Ende zu fihren, dass Paragraph 12, BFA-VG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026,, auch in solchen Verfahren
anzuwenden ist und sich die inhaltlichen Voraussetzungen der Zuerkennung und des Entzugs des
internationalen Schutzes nach der Statusverordnung richten.

Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026
eingebracht worden ist, die verfahrensrechtliche Bestimmung des § 17 Abs. 1 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idF
BGBI. | 145/2017, somit vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes, anzuwenden
ist.Daraus folgt, dass auf den vorliegenden Fall, dessen verfahrenseinleitender Antrag vor dem 12.06.2026
eingebracht worden ist, die verfahrensrechtliche Bestimmung des Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017,, somit
vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes, anzuwenden ist.

Gemal § 17 Abs. 1 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit
der ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und diese Zurlckweisung mit einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist oder eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits
besteht, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung
des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende MaBnahme lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen
wurde.GemaR Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde gegen
eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen wird und diese
Zurlickweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MafRnahme verbunden ist oder eine durchsetzbare
RiUckkehrentscheidung bereits besteht, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen
durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtickweisung,
Zuriuckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die aufenthaltsbeendende MalRnahme
lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache
selbst zu werten. Vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte Verfligung, die
nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher
lediglich darauf abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vorherein ausgeschlossen erscheint,
dass die Angaben des BF als ,vertretbare Behauptungen” zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der
hier relevanten Bestimmungen der EMRK reichen.
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Aus der dem Bundesverwaltungsgericht zum heutigen Entscheidungszeitpunkt zur Verfligung stehenden
Aktenlage kann nach Durchfihrung einer Grobprifung eine Verletzung der durch die EMRK garantierten
Rechte bei einer Rickfiihrung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan aufgrund der Gegebenheiten im
konkreten Fall angesichts der kurzen Entscheidungsfrist nicht mit der erforderlichen Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Der Beschwerde ist daher gemaR§ 17 Abs. 1 BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | 145/2017, die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Der Beschwerde ist daher gemaR Paragraph 17, Absatz eins, BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017,, die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

GemaR § 21 Abs. 6a BFA-VG, BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | 145/2017, konnte das Bundesverwaltungsgericht
ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden.GemaR Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2017,, konnte
das Bundesverwaltungsgericht ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I16senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:W231.2284569.2.00
Im RIS seit

15.10.2026
Zuletzt aktualisiert am

15.10.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2026/10/7 W231 2284569-2
	JUSLINE Entscheidung


