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Text
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich erkennt durch Mag. Warum als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des A, in ** vertreten durch B, Rechtsanwalt in ***, *** gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 09.04.2026, ZI. ***, betreffend einen gewasserpolizeilichen Auftrag
nach dem Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959), nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu
Recht:

1.
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Die Beschwerde wird gemal § 28 VwWGVG, soweit sie die Spruchpunkte 1. und 2. des angefochtenen
Bescheides betrifft, mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass die Leistungsfrist mit 31.01.2027 neu
festgesetzt wird.Die Beschwerde wird gemaf Paragraph 28, VWGVG, soweit sie die Spruchpunkte 1. und 2.
des angefochtenen Bescheides betrifft, mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass die Leistungsfrist
mit 31.01.2027 neu festgesetzt wird.

2.

Der Beschwerde wird gemaR § 28 VwWGVG, soweit sie Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides betrifft,
dahingehend Folge gegeben, dass im Spruch die Wortfolge ,binnen 6 Monaten ab Zustellung dieses
Bescheides.” durch die Wortfolge ,bis 31.01.2027. Alternativ ist dafur bis spatestens30.11.2026 um
nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung anzusuchen.” ersetzt wird.Der Beschwerde wird gemafs Paragraph
28, VWGVG, soweit sie Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides betrifft, dahingehend Folge gegeben,
dass im Spruch die Wortfolge ,,binnen 6 Monaten ab Zustellung dieses Bescheides.” durch die Wortfolge ,bis
31.01.2027. Alternativ ist daflir bis spatestens 30.11.2026 um nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung
anzusuchen.” ersetzt wird.

3.

Der Beschwerde wird, soweit sie Spruchpunkt 4. des angefochtenen Bescheides betrifft, gemalk§ 28 VwGVG
Folge gegeben und dieser Spruchpunkt ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird, soweit sie Spruchpunkt 4.
des angefochtenen Bescheides betrifft, gemaR Paragraph 28, VWGVG Folge gegeben und dieser Spruchpunkt
ersatzlos behoben.

4,
Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision nicht zulassig.Gegen dieses
Erkenntnis ist gemaB Paragraph 25 a, VwWGG eine ordentliche Revision nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde:

1.

Zum verwaltungsbehdérdlichen Verfahren:

1.1. Mit Bescheid vom 9.4.2026 verpflichtete die Bezirkshauptmannschaft St. Pélten (im Folgenden: Belangte
Behorde) A (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) unter Anwendung von u.a. § 32, § 38 und § 138 Abs. 1
Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) zur Durchfihrung der folgenden MaBnahmen:1.1. Mit Bescheid vom
9.4.2026 verpflichtete die Bezirkshauptmannschaft St. Pélten (im Folgenden: Belangte Behérde) A (im
Folgenden: Beschwerdeflihrer) unter Anwendung von u.a. Paragraph 32,, Paragraph 38 und Paragraph 138,
Absatz eins, Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) zur Durchfiihrung der folgenden MalBnahmen:

»1. Die Entfernung der im 30-jahrlichen Hochwasserabflussbereiches des Quellgerinnes zum *** befindlichen
und im nachstehenden Foto rot markierten Zaunkonstruktion entlang der Grundgrenze zwischen Grundstiick
Nr. ¥ und Grundstlick Nr. ¥*** beide KG ***, beginnend am westlichen bachabwartigen Ende mit einer Lange
von ca. 20m und Wiederherstellung des urspriinglichen Gelandes binnen 6 Monaten ab Zustellung dieses
Bescheides.

2. Die Entfernung der im 30-jahrlichen Hochwasserabflussbereiches des Quellgerinnes zum *** befindlichen
und im nachstehenden Foto rot markierten Zaunkonstruktion entlang der Grundgrenze zwischen Grundstiick
Nr. *** uynd Grundstick Nr. ** sowie Grundstick Nr. *** alle KG *** beginnend am 0&stlichen
bachaufwartigen Ende mit einer Lange von ca. 12m und Wiederherstellung des urspriinglichen Gelandes
binnen 6 Monaten ab Zustellung dieses Bescheides.

3. Die Entfernung des im 30-jahrlichen Hochwasserabflussbereiches des Quellgerinnes zum *** befindlichen
und im nachstehenden Foto rot markierten Teiles des ,Natur-Biotops” im Bereich des Sldosteckes des
Grundstlckes Nr. *** KG *** und Wiederherstellung des urspringlichen Gelandes binnen 6 Monaten ab
Zustellung dieses Bescheides.

4. Die Entfernung des Ableitungsrohres vom ,Natur-Biotop“ in das Quellgerinne des *** im Bereich des
Sudosteckes des Grundstlickes Nr. *** KG ***, binnen 6 Monaten ab Zustellung dieses Bescheides.”

In den Spruch aufgenommen wurde ein Lichtbild, versehen mit roten Markierungen.
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Begrindend fluhrte die belangte Behdérde nach Wiedergabe des Verfahrensganges zusammengefasst aus,
dass es sich beim gegenstandlichen Quellgerinne zum *** um ein Gewasser im Sinne des WRG 1959 handle.
Die in Spruchpunkt 1. bis 3. genannten MalBnhahmen befanden sich im 30-jahrlichen
Hochwasserabflussbereichs dieses Quellgerinnes, wie sich den schlissigen Stellungnahmen des
beigezogenen Amtssachverstandigen (ASV) flir Wasserbautechnik vom 24.11.2025 und 8.4.2026 entnehmen
lasse. Die Zaunkonstruktion diene offenkundig der Einfriedung der Liegenschaft. Das ,Natur-Biotop” diene
der Haltung von Tieren auf dem Grundstiick Nr. ¥*¥*, KG ***. Es handle sich dabei um Anlagen, die innerhalb
der Grenzen des HQ30 errichtet worden seien. Eine wasserrechtliche Bewilligung liege hierflr nicht vor.
Gegenstandlich handle es sich um eine eigenmachtige Neuerung im Sinne des § 138 Abs. 1 lit. a WRG
1959.Begriindend fiuhrte die belangte Behdérde nach Wiedergabe des Verfahrensganges zusammengefasst
aus, dass es sich beim gegenstandlichen Quellgerinne zum *** um ein Gewasser im Sinne des WRG 1959
handle. Die in Spruchpunkt 1. bis 3. genannten MalBhahmen befanden sich im 30-jahrlichen
Hochwasserabflussbereichs dieses Quellgerinnes, wie sich den schlissigen Stellungnahmen des
beigezogenen Amtssachverstandigen (ASV) flur Wasserbautechnik vom 24.11.2025 und 8.4.2026 entnehmen
lasse. Die Zaunkonstruktion diene offenkundig der Einfriedung der Liegenschaft. Das ,Natur-Biotop” diene
der Haltung von Tieren auf dem Grundstlck Nr. ***, KG *** Es handle sich dabei um Anlagen, die innerhalb
der Grenzen des HQ30 errichtet worden seien. Eine wasserrechtliche Bewilligung liege hierfur nicht vor.
Gegenstandlich handle es sich um eine eigenmachtige Neuerung im Sinne des Paragraph 138, Absatz eins,
Litera a, WRG 1959.

Zu Spruchpunkt 4. sei auszufihren, dass durch die mdgliche Einleitung in das Quellgerinne des *** mehr als
bloR geringflgige Einwirkungen zu erwarten seien, weshalb eine wasserrechtliche Bewilligungspflicht geman
§ 32 Abs. 2 lit. a WRG 1959 gegeben sei. Eine solche liege jedoch nicht vor. Es handle sich auch hier um eine
eigenmachtige Neuerung.Zu Spruchpunkt 4. sei auszufihren, dass durch die mégliche Einleitung in das
Quellgerinne des *** mehr als bloB geringfligige Einwirkungen zu erwarten seien, weshalb eine
wasserrechtliche Bewilligungspflicht gemal Paragraph 32, Absatz 2, Litera a, WRG 1959 gegeben sei. Eine
solche liege jedoch nicht vor. Es handle sich auch hier um eine eigenmachtige Neuerung.

Es sei aktenkundig, dass der Beschwerdeflhrer die gegenstandlichen Anlagenerrichtet habe.

Ein Alternativauftrag sei auf Grund der Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen jeweils nicht moglich. Durch
die Spruchpunkte 1.bis 3. sei eine erhebliche Beeintrachtigung des Hochwasserablaufes und fremder Rechte
zu erwarten. Durch die Einleitung von Uberlaufwasser aus dem ,Natur-Biotop” sei von einer nachteiligen
Beeinflussung der Wasserbeschaffenheit auszugehen.

Die oben beschriebenen Mallhahmen seien wasserrechtlich bewilligungspflichtig, eine solche Bewilligung
liege aber nicht vor und kdnne aus den normierten 6ffentlichen Interessen und zum Schutz fremder Rechte
auch nicht erteilt werden. Es sei deshalb die Beseitigung der Manahmen anzuordnen gewesen.

1.2. Gegen den Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und darin zusammengefasst ausgefihrt,
dass entgegen den Feststellungen der belangten Behorde nicht von einem Gewasser auszugehen sei. Auf der
Liegenschaft wirde sich kein Bach befinden. Es handle sich um eine reine Oberflachenentwasserung fir die
StraBe und flr die Trasse der C. Der geldandebedingte Abfluss rein atmospharischer Niederschlage sei kein
Hochwasserabfluss flieBender Gewasser. Es fehle daher die gesetzliche Grundlage fir eine
Bewilligungspflicht. Fir das Auslosen der Bewilligungspflicht sei der jeweilige Ist-Zustand eines Gewassers
maRgeblich. Dieser zeige, dass kein natirliches Gerinne vorliege. Es handle sich lediglich um einen Graben,
das Grundstlick befinde sich ebenso vollumfanglich gemal Flachenwidmungsplan im Bauland. Es handle sich
nicht um einen Bereich, welcher im 30-jahrlichen Hochwasserabflussbereich des Quellgerinnes des *** liege.

Der festgestellte ,Ententeich” sei ein ,Natur-Biotop“, welches Wildtieren wie Froschen, Enten und anderen
heimischen Tierarten eine Heimat bieten solle. Das Biotop werde mehrmals im Jahr mit einer Tauchpumpe
gereinigt und mit hoéchster Sorgfalt behandelt. Es handle sich um ein gedichtetes Biotop, das nicht durch
Grundwasser oder sonstige Zuleitungen gespeist werde. Daflr sei keine wasserrechtliche Bewilligung



notwendig. Das vorhandene Rohr sei ein Drainage-Rohr und diene lediglich dazu, im Falle eines
Starkregenereignisses einen geordneten Abfluss zu gewahrleisten. Die Zerstérung dieses Lebensraumes
wirde aulRerdem einen VerstolR gegen das geltende Naturschutzrecht darstellen.

Ferner sei auf dem Grundstiick ***, KG *** haufenformig abgelagertes Erd- und Steinmaterial entlang des
rechten ,Ufers des Quellgerinnes” wahrzunehmen. Die belangte Behorde halte fest, dass das abgerutschte
Material derzeit ein Abflusshindernis im Hochwasserabflussbereich darstelle. Sofern waren allfallige
Wasserablagerungen oder Stauungen auf diesen Umstand zurlickzufihren.

Selbst unter der Annahme, es bestiinde eine Bewilligungspflicht, hatte die Behdrde jedenfalls gemalk§ 138
Abs. 2 WRG 1959 in Fallen der eigenmachtigen Neuerung eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb
derer um die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen sei. Es sei nicht ersichtlich,
weshalb dies nicht vorgenommen werde.Selbst unter der Annahme, es bestiinde eine Bewilligungspflicht,
hatte die Behdrde jedenfalls gemall Paragraph 138, Absatz 2, WRG 1959 in Fallen der eigenmachtigen
Neuerung eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb derer um die erforderliche wasserrechtliche
Bewilligung nachtraglich anzusuchen sei. Es sei nicht ersichtlich, weshalb dies nicht vorgenommen werde.

SchlieBBlich sei der Spruch nicht ausreichend bestimmt. In den Spruchpunkten 1. bis 3. werde zur
Konkretisierung der zu entfernenden Anlagen auf eine rot markierte Kennzeichnung in den dem Bescheid
angeschlossenen Lichtbildern verwiesen. Dem Beschwerdeflihrer sei der Bescheid jedoch lediglich in einer
Schwarz-Weils-Ausfertigung zugestellt worden. Die angeflihrte Markierung sei deshalb nicht erkennbar.

Beantragt werde deshalb, den Bescheid nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unter Beiziehung
eines wasserbautechnischen Sachverstandigen aufzuheben, in eventu die Angelegenheit an die belangte
Behorde zurlickzuverweisen.

2.

Feststellungen:

2.1. Der Beschwerdefuhrer A ist Eigentimer des als Bauland-Wohngebiet gewidmeten Grundstlicks (Gst.) Nr.
Rk KG ***, Daran grenzen 0Ostlich das Gst. Nr. ***, KG *** (Eigentimer: D und E), stdlich das Gst. Nr. *** KG
*** (Eigentimerin: F) und westlich das Gst. Nr. ***, KG *** (Eigentimer: G und H).

2.2. Entlang der Grundgrenze zwischen Gst. Nr. ¥ und *** verlauft der Quellbach, ein Quellgerinne zum ***,
Das Quellgerinne weist eine ausgepragte Bachstatt und eine Gewassersohle mit Sohlsubstrat auf. Die
Wasserfihrung wird nahezu ganzjahrig gegeben sein. Das Gerinne verfligt Gber eine Gewasser-ID (Quellbach:
*** Lange 0,589 km) und fallt in die Zustandigkeit der Verwaltung des Forsttechnischen Dienstes der
Wildbach- und Lawinenverbauung. Es handelt sich aus fachlicher Sicht um ein FlieBgewasser im Sinne des
WRG 1959.

Der Bemessungsabfluss flr ein 30-jahrliches Hochwasser (HQ30) betragt ca. 2,6 m3/s. Die orografisch rechte
Anschlagslinie eines HQ30 auf Gst. Nr. *** |iegt in etwa auf 336 m U.A. Fir das HQ30 ergibt sich ein
Abflussraum von ca. 1,5 m2 und fir das HQ100 von 2,1 m2.

Fir das Quellgerinne besteht eine Ausweisung einer gelben sowie roten Zone im Gefahrenzonenplan der
Wildbach- und Lawinenverbauung. Diese stellt sich im Bereich des Gst. Nr. *** dar wie folgt:

[Abweichend vom Original:

Bild nicht wiedergegeben]

2.3. Entlang der 6stlichen, sidlichen und westlichen Grundstiicksgrenze des Gst. Nr. ** verlauft ein
Stabmattenzaun, der auf einer - ebenfalls entlang der Grundgrenze verlaufenden - Mauer errichtet wurde.

Im Bereich der Siidostecke des Gst. Nr. *¥** befindet sich eine als ,Natur-Biotop“ bezeichnete Teichanlage.
Diese dient der Tierhaltung, unter anderem von Froschen und Laufenten. Der Teich ist gegeniber dem
Grundwasser abgedichtet und wird mit Wasser aus der 6ffentlichen Wasserversorgung gespeist. Einmal pro
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Jahr wird das ,Natur-Biotop“ vom Beschwerdefiihrer mittels einer Tauchpumpe gereinigt, wobei das
abzupumpende Wasser in die 6ffentliche Kanalisation eingeleitet wird. Eine Ausleitung, sei es direkt oder
mittels eines Uberlaufs, vom Biotop in das Quellgerinne besteht nicht.

2.4. Festgestellt wird, dass sich die Zaunkonstruktion entlang der Grundstiicksgrenze zwischen Gst. Nr. *¥*
und ***, beginnend am westlichen bachabwartigen Ende mit einer Lange von ca. 20 m, sowie entlang der
Grundgrenze zwischen Gst. Nr. ** und *** sowie *** beginnend am o6stlichen bachaufwartigen Ende mit
einer Lange von ca. 12 m, innerhalb der Grenzen des HQ30-Gebietes befindet. Ebenso innerhalb der Grenzen
des 30-jahrlichen Hochwasserabflussbereichs befindet sich das , Natur-Biotops” im Bereich des Sudosteckes
des Gst. Nr. *¥*,

Diese Bereiche sind am folgenden Lichtbild, welches auch Bestandteil des Bescheidspruches ist, rot markiert:

[Abweichend vom Original:

Bild nicht wiedergegeben]

Bei der im oben genannten, rot markierten, Bereich verlaufenden Ufermauer, auf der der Stabmattenzaun
aufsetzt, handelt es sich auBerdem aus fachlicher Sicht um einen Bau am Ufer. Die Ufermauer verlauft am
Rande des Gewasserbettes.

2.5. Aus fachlicher Sicht ist auf Grund der Zaunkonstruktion samt Sockel teilweise quer zum Gewasserprofil
im Hochwasserfall mit einer erheblichen Beeintrachtigung des Abflusses zu rechnen. Eine Verklausung mit
Rickstau auf obenliegende Grundstlicke ist nicht auszuschlieRBen.

3.

Beweiswlrdigung:

3.1. Das erkennende Gericht flihrte am 27.8.2026 eine mindliche Verhandlung samt Lokalaugenschein durch,
in der der Verwaltungsakt der belangten Behorde, ZI. ***, verlesen, die Verfahrensparteien befragt und der
beigezogene Amtssachverstandige (ASV) fir Wasserbautechnik, |, Befund und Gutachten erstattete. Weiters
wurde Einsicht genommen in die Grundstiicksdatenbank des Landes NO sowie in das Kartenprogramm des
Landes NO (,imap*“).3.1. Das erkennende Gericht filhrte am 27.8.2026 eine miindliche Verhandlung samt
Lokalaugenschein durch, in der der Verwaltungsakt der belangten Behodrde, ZI. **  verlesen, die
Verfahrensparteien befragt und der beigezogene Amtssachverstandige (ASV) fir Wasserbautechnik, romisch
eins, Befund und Gutachten erstattete. Weiters wurde Einsicht genommen in die Grundstlicksdatenbank des
Landes NO sowie in das Kartenprogramm des Landes NO (,,imap*).

3.2. Die Eigentumsverhaltnisse an den angeflihrten Grundstiicken sind unstrittig. Ebenso, dass der
Beschwerdeflihrer die Zaunanlage sowie den Teich (,Natur-Biotop“) errichtet hat. Die Grundstliickswidmung
war anhand des im Verwaltungsakt aufliegenden Auszugs aus dem Flachenwidmungsplan, die
Gefahrenzonierung anhand des im Verwaltungsakt aufliegenden Gefahrenzonenplans sowie einer Einschau in
das ,imap*“ zu treffen.

Der Verlauf des Quellgerinnes war anhand einer Einsichthnahme das ,imap“ sowie der Erhebungen im
Rahmen des durchgefiihrten Lokalaugenscheins zu treffen.

Die Situierung sowohl des Zaunes als auch des Biotops an sich ist unstrittig.

Wahrend die Zaunkonstruktion in Form eines auf einer Mauer befestigten Stabmattenzauns unstrittig ist,
konnte im Zuge des durchgefiihrten Lokalaugenscheins festgestellt werden, dass ein Abfluss vom Teich in
Richtung des Quellgerinnes nicht besteht. Der Beschwerdefiihrer konnte plausibel darlegen, dass es sich
beim Teich um ein geschlossenes System handelt, zumal auch die Vertreterin der belangten Behoérde dieser
Annahme nicht entgegentrat.

3.3. Die Feststellungen zur Frage des Vorliegens eines Gewassers, des konkreten 30-jahrlichen
Hochwasserabflussbereichs und der Abflussbeeintrachtigung griinden in der im Zuge der mindlichen
Verhandlung erstatteten fachlichen Stellungnahme des ASV fir Wasserbautechnik.

Der Beschwerdeflihrer moniert in diesem Zusammenhang, dass fir das gegenstandliche Gebiet kein HQ30-



Bereich im ,NO-Atlas” ausgewiesen sei. Zwar sind die Grenzen der Hochwasserabflussgebiete im Wasserbuch
in geeigneter Weise ersichtlich zu machen (§ 38 Abs. 3 WRG 1959). Dies bedeutet jedoch nicht, dass nur
innerhalb des im Wasserbuch ausgewiesenen HQ30-Bereiches MaBnahmen der Bewilligungspflicht nach § 38
leg. cit. unterldgen. Dieser Ausweisung der Abflussgrenzen von Hochwassern bestimmter Jahrlichkeit im
Wasserbuch kommt namlich nur vorladufige Aussagekraft zu. Mit Ricksicht auf die sich immer wieder
andernden Abflussverhaltnisse dient die Ausweisung im Wasserbuch insbesondere einer ersten Orientierung
und Information und stellt kein Prajudiz flr die Beurteilung des Einzelfalles dar (VwWGH 25.4.1996, 93/07/0082;
23.1.2008, 2007/07/0018).Der Beschwerdefuhrer moniert in diesem Zusammenhang, dass flr das
gegenstandliche Gebiet kein HQ30- Bereich im ,NO-Atlas“ ausgewiesen sei. Zwar sind die Grenzen der
Hochwasserabflussgebiete im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen (Paragraph 38, Absatz
3, WRG 1959). Dies bedeutet jedoch nicht, dass nur innerhalb des im Wasserbuch ausgewiesenen HQ30-
Bereiches MaBnahmen der Bewilligungspflicht nach Paragraph 38, leg. cit. unterlagen. Dieser Ausweisung der
Abflussgrenzen von Hochwassern bestimmter Jahrlichkeit im Wasserbuch kommt namlich nur vorlaufige
Aussagekraft zu. Mit Rucksicht auf die sich immer wieder andernden Abflussverhaltnisse dient die
Ausweisung im Wasserbuch insbesondere einer ersten Orientierung und Information und stellt kein Prajudiz
fur die Beurteilung des Einzelfalles dar (VwWGH 25.4.1996, 93/07/0082; 23.1.2008, 2007/07/0018).

Der ASV ermittelte dementsprechend als Grundlage flr seine Beurteilungen Daten aus den
Abflussuntersuchungen, der Hochwasserrisikozonierung Austria sowie dem Gefahrenzonenplan. Daraus
definierte er nachvollziehbar und schliissig den HQ30-Uberflutungsbereich am Grundstiick des
Beschwerdefihrers. Anhand der herangezogenen, auf Laserscandaten beruhenden, Héhenprofile errechnete
er daraus die relevante Anschlagslinie und leitete daraus ab, welche Anlagenteile sich innerhalb der Grenzen
des 30-jahrlichen Hochwasserabflussbereiches befinden, weshalb entsprechend festzustellen war. Der ASV
beantwortete alle an ihn gestellten Fragen vollstandig und widerspruchsfrei, sodass sein Gutachten beim
erkennenden Gericht nicht auf Bedenken stof3t, zumal diesem nicht auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten wurde.

Sofern der Beschwerdeflhrer eine Unscharfe der vom ASV bei rund 336 m U.A. ermittelten Anschlagslinie
releviert, ist er darauf hinzuweisen, dass sich die in Rede stehenden Teile der Zaunkonstruktion sowie das
».Natur-Biotop” auf einer Seehdhe von rund 332 bis 333 m U.A. befinden. Selbst bei einer - fallbezogen nicht
anzunehmenden - Abweichung der Anschlagslinie von 2 m befanden sich diese Anlagenteile immer noch
innerhalb der Grenzen des ermittelten HQ30-Bereichs. Fir den Beschwerdefihrer ist daraus also nichts
gewonnen.

Dass es sich beim Quellgerinne auBerdem um ein FlieBgewasser handelt, konnte im Zuge des
Lokalaugenscheins einwandfrei festgestellt werden, besteht doch eine bergab verlaufende, gleichbleibende
FlieBrichtung.

4,
Rechtslage:
4.1. Die mafBRgeblichen Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes 1959 (WRG 1959) lauten auszugsweise:

,Besondere bauliche Herstellungen.
§ 38.Paragraph 38,

1. (1)Absatz eins,Zur Errichtung und Abanderung von Briicken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von
anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieRender Gewasser oder in Gebieten,
fur die ein gemaR § 42a Abs. 2 Z 2 zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger
Folgen erlassenes wasserwirtschaftliches Regionalprogramm (§ 55g Abs. 1 Z 1) eine wasserrechtliche
Bewilligungspflicht vorsieht, sowie von Unterfihrungen unter Wasserlaufen, schlieflich von Einbauten in
stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen des § 127 fallen, ist nebst der sonst
etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche
nicht schon nach den Bestimmungen des § 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die
Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.Zur Errichtung und Abanderung von Brlicken,
Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des
Hochwasserabflusses flieBender Gewasser oder in Gebieten, fir die ein gemaR Paragraph 42 a, Absatz 2,
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Ziffer 2, zum Zweck der Verringerung hochwasserbedingter nachteiliger Folgen erlassenes
wasserwirtschaftliches Regionalprogramm (Paragraph 55 g, Absatz eins, Ziffer eins,) eine
wasserrechtliche Bewilligungspflicht vorsieht, sowie von Unterfiihrungen unter Wasserlaufen, schlieBlich
von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen des Paragraph 127,
fallen, ist nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung
einzuholen, wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des Paragraph 9, oder Paragraph 41,
dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann auch zeitlich befristet erteilt werden.

2. (2)Absatz 2,[...]

3. (3)Absatz 3,Als HochwasserabfluRgebiet (Abs. 1) gilt das bei 30jadhrlichen Hochwassern lberflutete
Gebiet. Die Grenzen der HochwasserabfluBgebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich
zu machen.Als HochwasserabfluBgebiet (Absatz eins,) gilt das bei 30jahrlichen Hochwassern Uberflutete
Gebiet. Die Grenzen der HochwasserabfluBgebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich
zu machen.

[...]

Herstellung des gesetzmafiigen Zustandes.
§ 138.Paragraph 138,

1. (1)Absatz eins,Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder
der Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehérde zu verhalten, auf seine Kosten

1. a)Litera a
eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten
nachzuholen,

2. b)Litera b
Ablagerungen oder Bodenverunreinigungen durch geeignete MaBnahmen zu sichern, wenn die
Beseitigung gemaR lit. a nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit
unverhaltnismafBigen Schwierigkeiten (Aufwand) maoglich ist,Ablagerungen oder
Bodenverunreinigungen durch geeignete MaBnahmen zu sichern, wenn die Beseitigung gemaf
Litera a, nicht oder im Vergleich zur Sicherung an Ort und Stelle nur mit unverhaltnismaBigen
Schwierigkeiten (Aufwand) maoglich ist,

3. c)lLiterac
die durch eine Gewasserverunreinigung verursachten MiBstande zu beheben,

4. d)Literad
fur die sofortige Wiederherstellung beschadigter gewasserkundlicher Einrichtungen zu sorgen.

2. (2)Absatz 2,In allen anderen Fallen einer eigenmachtig vorgenommenen Neuerung oder unterlassenen
Arbeit hat die Wasserrechtsbehdrde eine angemessene Frist zu bestimmen, innerhalb deren entweder
um die erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nachtraglich anzusuchen, die Neuerung zu beseitigen
oder die unterlassene Arbeit nachzuholen ist.

Erwagungen:

5.1. Nach & 38 Abs. 1 WRG 1959 sind unter anderem Bauten an Ufern sowie andere Anlagen innerhalb der
Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser wasserrechtlich bewilligungspflichtig. Gemalt § 38
Abs. 3 leg. cit. gilt als Hochwasserabfluss das bei 30-jahrlichen Hochwassern Uberflutete Gebiet.5.1. Nach
Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 sind unter anderem Bauten an Ufern sowie andere Anlagen innerhalb
der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser wasserrechtlich bewilligungspflichtig. Geman
Paragraph 38, Absatz 3, leg. cit. gilt als Hochwasserabfluss das bei 30-jahrlichen Hochwassern Uberflutete
Gebiet.

5.1.1. Daflr ist Eingangs die Frage zu beantworten, ob es sich beim in Rede stehenden Quellgerinne zum *¥*
um ein Gewasser im Sinne des WRG 1959 handelt.
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Fir das Auslésen einer Bewilligungspflicht nach§ 38 Abs 1 WRG 1959 ist der jeweilige Ist-Zustand eines
Gewassers malgeblich. Fur dieses Ergebnis spricht zunachst die Wortinterpretation. Als
Hochwasserabflussgebiet gilt gemall § 38 Abs 3 WRG das bei 30-jahrlichen Hochwassern Uberflutete Gebiet.
LUberflutet” iSd § 38 Abs. 3 WRG 1959 lasst nur den Schluss zu, dass die tatséchlichen Verhéltnisse
maRgebend sind (VwWGH 22.8.2025, Ra 2024/07/0151).Fur das Auslésen einer Bewilligungspflicht nach
Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959 ist der jeweilige Ist-Zustand eines Gewassers mafRgeblich. Fir dieses
Ergebnis spricht zunachst die Wortinterpretation. Als Hochwasserabflussgebiet gilt gemaR Paragraph 38,
Absatz 3, WRG das bei 30-jahrlichen Hochwéssern (iberflutete Gebiet. ,Uberflutet” iSd Paragraph 38, Absatz
3, WRG 1959 Iasst nur den Schluss zu, dass die tatsachlichen Verhaltnisse maRgebend sind (VwWGH 22.8.2025,
Ra 2024/07/0151).

Das Quellgerinne weist, wie festgestellt, eine ausgepragte Bachstatt, eine Gewassersohle mit Sohlsubstrat
und eine nahezu ganzjahrige Wasserfuhrung auf. Zusatzlich ist das Quellgerinne mit einer Gewasser-ID
kartiert. Nach der Rechtsprechung besteht ein Gewasserbett aus der Sohle und jenen Streifen des Ufers, die
in der Regel unter Wasser liegen und auBerlich am Fehlen einer Grasnarbe kenntlich sind (vgl. VwGH
20.11.1984, 84/07/0261). Damit verfugt das Quellgerinne Uber ein Gewasserbett. Dass das Quellgerinne auch
zur Entwasserung von StralBenwassern benltzt wird, wie vom Beschwerdeflhrer vorgebracht, ist fir die
rechtliche Qualifikation eines Gewassers nun nicht hinderlich, kommt es darauf doch nicht an. Das
Quellgerinne weist, wie festgestellt, eine ausgepragte Bachstatt, eine Gewassersohle mit Sohlsubstrat und
eine nahezu ganzjahrige Wasserfihrung auf. Zusatzlich ist das Quellgerinne mit einer Gewasser-ID kartiert.
Nach der Rechtsprechung besteht ein Gewasserbett aus der Sohle und jenen Streifen des Ufers, die in der
Regel unter Wasser liegen und auBerlich am Fehlen einer Grasnarbe kenntlich sind vergleiche VwGH
20.11.1984, 84/07/0261). Damit verfigt das Quellgerinne Uber ein Gewasserbett. Dass das Quellgerinne auch
zur Entwasserung von StralBenwassern benutzt wird, wie vom Beschwerdeflhrer vorgebracht, ist fir die
rechtliche Qualifikation eines Gewassers nun nicht hinderlich, kommt es darauf doch nicht an.

Angesichts des bestehenden Gefdlles war ferner davon auszugehen, dass es sich, entgegen dem
Beschwerdevorbringen, um ein FlieBgewasser und kein stehendes Gewasser handelt.

5.1.2. Unter einer ,Anlage” im Sinne des WRG 1959 ist nach der standigen Rechtsprechung alles zu
verstehen, was durch die Hand des Menschen ,angelegt”, also errichtet wird (VwWGH 13.12.1928, Sig 15.448;
23.2.2006, 2004/07/0091), unter ,Bauten” (Bauwerk, Bauanlage, Baulichkeit) sind Anlagen zu verstehen, zu
deren Herstellung ein wesentliches Mal8 bautechnischer Kenntnisse erforderlich ist, die mit dem Boden in eine
gewisse Verbindung gebracht und wegen ihrer Beschaffenheit die 6ffentlichen Interessen zu berlhren
geeignet sind

Wie festgestellt, befinden sich die im angefochtenen Bescheid bezeichneten Teile der - zweifelsohne als
Anlage zu bewertenden - Zaunkonstruktion in Form einer Mauer samt aufsetzendem Stabmattenzaun
innerhalb der Grenzen des HQ30-Gebietes. Bereits aus diesem Grund besteht daflir eine Bewilligungspflicht
im Sinne des§ 38 Abs. 1 WRG 1959. Wie festgestellt, befinden sich die im angefochtenen Bescheid
bezeichneten Teile der - zweifelsohne als Anlage zu bewertenden - Zaunkonstruktion in Form einer Mauer
samt aufsetzendem Stabmattenzaun innerhalb der Grenzen des HQ30-Gebietes. Bereits aus diesem Grund
besteht daflir eine Bewilligungspflicht im Sinne des Paragraph 38, Absatz eins, WRG 1959.

Zusatzlich handelt es sich bei der Ufermauer im markierten Bereich um ein Bauwerk, ist denn - neben der
kraftschlissigen Verbindung mit dem Boden - davon auszugehen, dass zu deren Herstellung ein wesentliches
MaR an bautechnischen Kenntnissen erforderlich ist (vgl. zur Wr. BauO VwGH 21.1.1997, 96/05/0211). Diese
Ufermauer wurde nun im hier in Rede stehenden Bereich am Rande des Gewasserbetts errichtet, sodass es
sich  um einen bewilligungspflichtigen ,Bau an Ufern“ handelt (vgl. VwGH 5.10.2023, Ra
2021/06/0166).Zusatzlich handelt es sich bei der Ufermauer im markierten Bereich um ein Bauwerk, ist denn
- neben der kraftschliissigen Verbindung mit dem Boden - davon auszugehen, dass zu deren Herstellung ein
wesentliches MaR an bautechnischen Kenntnissen erforderlich ist vergleiche zur Wr. BauO VwWGH 21.1.1997,
96/05/0211). Diese Ufermauer wurde nun im hier in Rede stehenden Bereich am Rande des Gewasserbetts
errichtet, sodass es sich um einen bewilligungspflichtigen ,Bau an Ufern“ handelt vergleiche VwGH
5.10.2023, Ra 2021/06/0166).
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5.1.3. Soweit der Beschwerdeflhrer einwendet, das Grundstick weise eine Widmung als Bauland-Wohngebiet
auf, welche ihm das Bauen auf seinem Grund ermdgliche, ist er darauf hinzuweisen, dass nach der
Rechtsprechung die Widmung einer Parzelle, die innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender
Gewasser liegt, fur die RechtmaRigkeit eines wasserpolizeilichen Auftrages ohne Belang ist, da § 38 Abs 1
WRG 1959 darauf nicht abstellt (VwWGH 31.1.1995,94/07/0115).5.1.3. Soweit der Beschwerdefluhrer
einwendet, das Grundstlick weise eine Widmung als Bauland-Wohngebiet auf, welche ihm das Bauen auf
seinem Grund ermdgliche, ist er darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung die Widmung einer
Parzelle, die innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser liegt, fur die
RechtmaBigkeit eines wasserpolizeilichen Auftrages ohne Belang ist, da Paragraph 38, Absatz eins, WRG
1959 darauf nicht abstellt (VwGH 31.1.1995, 94/07/0115).

5.2. Als ,eigenmachtige Neuerung” im Sinne des§ 138 WRG 1959 ist die Errichtung von Anlagen oder die
Setzung von MaBRnahmen zu verstehen, fir die eine wasserrechtliche Bewilligung einzuholen gewesen ware,
eine solche aber nicht erwirkt wurde. Hierbei kann es sich um voéllig konsenslose, aber auch um
konsensuberschreitende Veranderungen handeln (VwWGH 26.6.2012, 2012/07/0007). Fur das Vorliegen einer
eigenmachtigen Neuerung nach § 138 WRG 1959 kommt es lediglich darauf an, ob eine Malnhahme
wasserrechtlich bewilligungspflichtig war und sie ohne Vorliegen einer solchen wasserrechtlichen Bewilligung
gesetzt wurde, wahrend die zivilrechtliche Befugnis zur Setzung der MaBnahme irrelevant ist (VwGH
25.6.2015, Ro 2015/07/2018). 5.2. Als ,,eigenmachtige Neuerung” im Sinne des Paragraph 138, WRG 1959 ist
die Errichtung von Anlagen oder die Setzung von MaBhahmen zu verstehen, flr die eine wasserrechtliche
Bewilligung einzuholen gewesen ware, eine solche aber nicht erwirkt wurde. Hierbei kann es sich um véllig
konsenslose, aber auch um konsenslUberschreitende Veranderungen handeln (VWGH 26.6.2012,
2012/07/0007). Fur das Vorliegen einer eigenmachtigen Neuerung nach Paragraph 138, WRG 1959 kommt es
lediglich darauf an, ob eine MaBnahme wasserrechtlich bewilligungspflichtig war und sie ohne Vorliegen einer
solchen wasserrechtlichen Bewilligung gesetzt wurde, wahrend die zivilrechtliche Befugnis zur Setzung der
MaBnahme irrelevant ist (VWGH 25.6.2015, Ro 2015/07/2018).

Adressat eines gewasserpolizeilichen Auftrages nach § 138 Abs. 1 und 2 WRG 1959 ist derjenige, der die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes Ubertreten hat, also derjenige, der eigenmachtig eine Neuerung
vorgenommen hat (vgl. VWGH 25.6.2015, Ro 2015/07/0007).Adressat eines gewasserpolizeilichen Auftrages
nach Paragraph 138, Absatz eins und 2 WRG 1959 ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, also derjenige, der eigenmachtig eine Neuerung vorgenommen hat
vergleiche VwWGH 25.6.2015, Ro 2015/07/0007).

Wie ausgefuhrt, sind die vom Beschwerdeflhrer errichteten Anlagen bzw. Bauten an Ufern wasserrechtlich
bewilligungspflichtig. Eine wasserrechtliche Bewilligung liegt jedoch nicht vor, weshalb es sich dabei um
eigenmachtige Neuerungen im Sinne des § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 handelt.Wie ausgefuhrt, sind die vom
Beschwerdefihrer errichteten Anlagen bzw. Bauten an Ufern wasserrechtlich bewilligungspflichtig. Eine
wasserrechtliche Bewilligung liegt jedoch nicht vor, weshalb es sich dabei um eigenmachtige Neuerungen im
Sinne des Paragraph 138, Absatz eins, Litera a, WRG 1959 handelt.

5.3. Wie festgestellt, fUhrt die Zaunkonstruktion an der sudlichen Grundsticksgrenze im festgestellten
Umfang zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Hochwasserablaufes und damit der o&ffentlichen
Interessen im Sinne des § 105 Abs. 1 lit. b WRG 1959. Daraus folgt, dass der belangten Behdrde nicht
entgegengetreten werden kann, wenn sie den BeschwerdeflUhrer zur Entfernung der in Rede stehenden
Zaunkonstruktion im Umfang der Spruchpunkte 1. und 2. des angefochtenen Bescheides verpflichtet hat. Der
Bescheid war demnach in diesem Umfang unter Neufestsetzung einer angemessenen Leistungsfrist zu
bestatigen und die Beschwerde dahingehend als unbegriindet abzuweisen.5.3. Wie festgestellt, fihrt die
Zaunkonstruktion an der sitdlichen Grundstlicksgrenze im festgestellten Umfang zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Hochwasserablaufes und damit der o6ffentlichen Interessen im Sinne des Paragraph
105, Absatz eins, Litera b, WRG 1959. Daraus folgt, dass der belangten Behodrde nicht entgegengetreten
werden kann, wenn sie den Beschwerdeflihrer zur Entfernung der in Rede stehenden Zaunkonstruktion im
Umfang der Spruchpunkte 1. und 2. des angefochtenen Bescheides verpflichtet hat. Der Bescheid war
demnach in diesem Umfang unter Neufestsetzung einer angemessenen Leistungsfrist zu bestatigen und die
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Beschwerde dahingehend als unbegriindet abzuweisen.

5.4. Eine solche erhebliche Beeintrachtigung des Hochwasserablaufs war jedoch nach Durchfihrung des
Beweisverfahrens im Hinblick auf den im HQ30-Bereich liegenden Teil des ,Natur-Biotops“ nicht
anzunehmen. Aus diesem Grund war im Rahmen der anzustellenden ,Grobprifung” eine
Bewilligungsfahigkeit nicht von vorneherein auszuschlieBen, weshalb Spruchpunkt 3. in einen
Alternativauftrag im Sinne des § 138 Abs. 2 WRG 1959 abzuwandeln und eine angemessene Frist zur Vorlage
eines Ansuchens um nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung zu setzen war (zur Zuldssigkeit dieses
Vorgehens im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vgl. VwWGH 24.10.2013, 2012/07/0136).5.4.
Eine solche erhebliche Beeintrachtigung des Hochwasserablaufs war jedoch nach Durchfihrung des
Beweisverfahrens im Hinblick auf den im HQ30-Bereich liegenden Teil des ,Natur-Biotops” nicht
anzunehmen. Aus diesem Grund war im Rahmen der anzustellenden ,Grobprifung” eine
Bewilligungsfahigkeit nicht von vorneherein auszuschlieBen, weshalb Spruchpunkt 3. in einen
Alternativauftrag im Sinne des Paragraph 138, Absatz 2, WRG 1959 abzuwandeln und eine angemessene
Frist zur Vorlage eines Ansuchens um nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung zu setzen war (zur
Zulassigkeit dieses Vorgehens im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vergleiche VwGH
24.10.2013, 2012/07/0136).

5.5. Gemall § 32 Abs. 2 lit. a WRG 1959 bedurfen einer wasserrechtlichen Bewilligung insbesondere die
Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder gasférmigen Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit den
dafur erforderlichen Anlagen. Eine solche Bewilligungspflicht ins bereits dann gegeben, wenn nach dem
natdrlichen Lauf der Dinge mit nachteiligen Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewasser zu rechnen ist
(vgl. VwGH 16.10.2003, 2002/07/0169).5.5. GemaR Paragraph 32, Absatz 2, Litera a, WRG 1959 bedirfen
einer wasserrechtlichen Bewilligung insbesondere die Einbringung von Stoffen in festem, flissigem oder
gasférmigen Zustand in Gewasser (Einbringungen) mit den daflr erforderlichen Anlagen. Eine solche
Bewilligungspflicht ins bereits dann gegeben, wenn nach dem natlrlichen Lauf der Dinge mit nachteiligen
Einwirkungen auf die Beschaffenheit der Gewasser zu rechnen ist vergleiche VwGH 16.10.2003,
2002/07/0169).

Wie festgestellt, erfolgt aus dem ,Natur-Biotop“ kein Abfluss in das Quellgerinne. Es liegt sohin keine
Einbringung im Sinne des § 32 WRG 1959 vor. Spruchpunkt 4. des angefochtenen Bescheides war demnach
ersatzlos aufzuheben.Wie festgestellt, erfolgt aus dem , Natur-Biotop” kein Abfluss in das Quellgerinne. Es
liegt sohin keine Einbringung im Sinne des Paragraph 32, WRG 1959 vor. Spruchpunkt 4. des angefochtenen
Bescheides war demnach ersatzlos aufzuheben.

6.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war,
der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die
Entscheidung nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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