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Entscheidungsdatum

01.06.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG §67 Absl
FPG §67 Abs2
FPG §70 Abs3

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG & 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG & 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 70 heute
2. FPG § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

G307 2343828-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstlitzungsleistungen Gesellschaft mbH (BBU) in 1020 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.04.2026, Zahl XXXX zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des réomisch 40, geboren am rémisch 40, StA. Rumanien, vertreten durch die Bundesagentur fir
Betreuungs- und Unterstlitzungsleistungen Gesellschaft mbH (BBU) in 1020 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.04.2026, Zahl rémisch 40 zu Recht erkannt:

A)

l. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.

Il Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und dem
BeschwerdefUhrer gemafls § 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt. rémisch zwei.
Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und
dem Beschwerdeflihrer gemafls Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat
erteilt.

B) Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) weist im Jahr 2013 erstmals eine Hauptwohnsitzmeldung im
Bundesgebiet auf. Seit September 2025 ist er wieder durchgehend meldeamtlich im Bundesgebiet erfasst.

2. Der BF wurde am XXXX .2026 von Organen der Landespolizeidirektion (im Folgenden: LPD) einer
Personenkontrolle unterzogen. Dabei wurde festgehalten, dass er Uber keine ausreichenden Existenzmittel
verfige und keiner Erwerbstatigkeit nachgehe.2. Der BF wurde am rdmisch 40 .2026 von Organen der
Landespolizeidirektion (im Folgenden: LPD) einer Personenkontrolle unterzogen. Dabei wurde festgehalten,
dass er uber keine ausreichenden Existenzmittel verfiige und keiner Erwerbstatigkeit nachgehe.

3. Mit Parteiengehér vom 06.02.2026, vom BF Ubernommen am selben Tag, verstandigte das Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) den BF Uber die beabsichtigte Erlassung einer Ausweisung und
gab ihm die Mdglichkeit, binnen einer Frist von 14 Tagen ab dessen Erhalt dazu Stellung zu nehmen und
naher ausgeflhrte Fragen zu beantworten.
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4. Der BF blieb eine Antwort hierauf schuldig.

5. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, vom BF ibernommen am 17.04.2026, wurde der BF
gemall§ 66 Abs. 1 FPG iVm§& 55 Abs. 3 NAG aus dem §sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen
(Spruchpunkt I.) und ihm gemaR § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt II.).5. Mit
dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, vom BF lUbernommen am 17.04.2026, wurde der BF
gemal Paragraph 66, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 3, NAG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rdmisch eins.) und ihm gemal Paragraph 70,
Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

6. Mit am 12.05.2026 beim BFA eingebrachten Schreiven erhob der BF durch die im Spruch genannte
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: BVwG).6. Mit am 12.05.2026 beim BFA eingebrachten Schreiven erhob der BF durch die im
Spruch genannte Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde gegen den Bescheid beim
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwWG).

Darin wurde beantragt, den Bescheid zu beheben und festzustellen, dass dem BF ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht zukomme, in eventu eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des BF zur Klarung
des malfigeblichen Sachverhaltes durchzufiihren, den Bescheid zu beheben und die Ausweisung des BF flr
dauerhaft unzulassig zu erklaren, dem BF einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, den
Bescheid zu beheben und zur Verfahrenserganzung und Erlassung eines neues Bescheides an das BFA
zurlckzuverweisen.

7. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehdérige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG am
13.05.2026 vorgelegt und langtenn hier am 20.05.2026 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fUhrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und Geburtsdatum) und ist rumanischer
Staatsangehoriger.

Der BF wurde in Rumanien geboren und wuchs dort auf. Seine Muttersprache ist Rumanisch.

Dem arztlichen Befundbericht vom XXXX .2025 sind die Diagnosen ,Andere Harnorgansymptome/-
beschwerden, Varikosis (Krampfadern) der Beine und CVI USCH bds (chronisch venése Insuffizienz;
dauerhafte Venenschwache an beiden Beinen) sowie als Therapie die Medikamente Folsan (Folsaure), Oleovit
D3 (Vitamin D), Metagelan bei Schmerzen und Paracetamol” bei Schmerzen zu enthehmen.Dem arztlichen
Befundbericht vom rdmisch 40 .2025 sind die Diagnosen ,Andere Harnorgansymptome/-beschwerden,
Varikosis (Krampfadern) der Beine und CVI USCH bds (chronisch vendse Insuffizienz; dauerhafte
Venenschwache an beiden Beinen) sowie als Therapie die Medikamente Folsan (Folsaure), Oleovit D3
(Vitamin D), Metagelan bei Schmerzen und Paracetamol” bei Schmerzen zu entnehmen.

Es sind keine Hinweise hervorgekommen, die gegen eine grundsatzliche Arbeitsfahigkeit des BF sprachen.
1.2. Der BF weist im Bundesgebiet folgende Wohnsitzmeldungen auf:

? 01.07.2013 - 19.12.2013 Hauptwohnsitz

? 20.12.2013 - 27.10.2015 Licke

? 28.10.2015 - 28.01.2016 Hauptwohnsitz

? 29.01.2016 - 28.09.2025 Liicke

? 29.09.2025 - laufend Hauptwohnsitz Obdachlosenunterkunft

1.3. Aus dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Sozialversicherungsdatenauszuges ergeben keine
Erwerbstatigkeiten des BF im Bundesgebiet.

1.4. Der BF verfiugt im Bundesgebiet Uber keine nachgewiesenen Mittel zum Unterhalt. Zum
Entscheidungszeitpunkt ist der BF in Osterreich unstrittig nicht krankenversichert, geht keiner
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sozialversicherten Erwerbstatigkeit nach und bezieht auch keine Leistungen aus der Mindestsicherung. Er
verfiigt zudem offensichtlich (iber keine private, allumfassende und in Osterreich geltende
Krankenversicherung. Es wurden keine Nachweise vorgelegt, dass er sich derzeit nachhaltig um die
Erlangung einer Arbeitsstelle bemiht.

1.5. Es sind keine Hinweise auf familiare oder soziale Anknipfungspunkte des BF im Bundesgebiet
hervorgekommen. Der BF machte keine Angaben zur nahren Ausgestaltung eines allfalligen Privat- und
Familienlebens im Bundesgebiet.

Es konnten keine maBgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer tiefgreifenden Integration des BF in
sprachlicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

1.6. Der BF ist im Bundesgebiet strafgerichtlich unbescholten.
2. Beweiswirdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund des vorliegenden Aktes durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung
der gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Soweit oben Feststellungen zu Identitat (Name und Geburtsdatum) und Staatsangehoérigkeit des BF
getroffen wurden, beruhen diese auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Weiters brachte der BF seinen rumanischen Reisepass in Vorlage, an dessen Echtheit und Richtigkeit keine
Zweifel aufgekommen sind (AS 17, 47).

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich aus dem mit der Beschwerde vorgelegten
arztlichen Befundbericht vom XXXX .2025 (AS 63) sowie den Angaben des BF (AS 56).Die Feststellungen zum
Gesundheitszustand ergeben sich aus dem mit der Beschwerde vorgelegten arztlichen Befundbericht vom
romisch 40 .2025 (AS 63) sowie den Angaben des BF (AS 56).

2.2.2. Die Wohnsitzmeldung des BF im Inland ergeben sich aus der Abfrage des Zentralen Melderegisters
(ZMR). Die fehlenden Erwerbstatigkeiten des BF im Bundesgebiet sind dem Inhalt des auf seinen Namen
lautenden Sozialversicherungsdatenauszuges geschuldet.

2.2.3. Die Feststellungen, wonach der BF derzeit nicht erwerbstatig ist, Uber keinen
(Kranken)Versicherungsschutz und Uber keine ausreichenden Mittel zur Sicherung seiner Existenz verfligt
und keine Hinweise vorliegen, dass sich dieser derzeit nachhaltig um die Erlangung einer Arbeitsstelle
bemlht, ergeben sich aus dem Inhalt des Aktes, insbesondere jenem des auf ihn lautenden
Sozialversicherungsdatenauszuges. Der BF legte keine Nachweise Uber seine Vermdgens- und
Einkommensverhaltnisse vor.

Der BF fUhrte aus, er sei im Bundesgebiet auf der Suche nach Arbeit. Er verflige Uber Erfahrung bei der
Pferdehaltung und wolle als Fiaker arbeiten. Er leide an chronisch-vendser Insuffizienz und Varikosis
(chronisch-vendses Stauungssyndrom und Krampfadern) an beiden Beinen und sei deswegen voribergehend
nicht in der Lage, Arbeit auszuiiben. Der BF werde nach seiner Genesung wieder aktiv eine Arbeit suchen (AS
54). Da der BF nur vorriibergehend erkrankt sei, sei von einer baldigen Arbeitsaufnahme auszugehen (AS 56).
Er sei aufgrund seines Gesundheitszustandes, seines Alters, seiner Wohnungslosigkeit und seiner fehlenden
sozialen Absicherung als vulnerabel einzustufen (AS 54).

Es wurden im gesamten Verfahren keine Nachweise Uiber die Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse des
BF vorgelegt. Die lediglich in der Beschwerde behaupteten und nicht nachgewiesenen, vermeintlichen
Anstrengungen des BF genugen nicht, um ein nachhaltiges Bemuhen zur Erlangung einer Beschaftigung
nachzuweisen. Insgesamt wurden keine Nachweise erbracht, dass sich der BF nachhaltig um die Erlangung
einer Beschaftigung bemiht. Auch ist aus dem vorgelegten Unterlagen nicht ersichtlich, dass der BF
arbeitsunfahig ware.



2.2.4. Die Feststellungen zu den privaten- und familidren Verhaltnissen des BF im Bundesgebiet erschliellen
sich aus dem Akteninhalt.

2.2.5. Dass der BF in Osterreich strafgerichtlich unbescholten ist, ist dem Inhalt des Strafregisterauszuges
der Republik Osterreich zu entnehmen.

2.2.6. Der Einwand, es hatte einer persdnlichen Einvernahme des BF bedurft, geht ins Leere. So wurde dem
BF hinreichend die Mdglichkeit geboten, sich zur Sache zu aduRern und Beweismittel in Vorlage zu bringen.
Der BF hat von der Mdglichkeit, hierzu Stellung zu nehmen, bewusst keinen Gebrauch gemacht und damit
letztlich auch gegen seine Mitwirkungspflicht verstoBen, sodass die belangte Behdrde ohne weitere
Befassung des BF in der Sache entscheiden konnte/musste (vgl. VWGH 17.02.1994, 92/16/0090; 27.01.2011,
2008/09/0189). Was die Art und Form der Einraumung des besagten Parteiengehérs betrifft, so war das
Bundesamt im vorliegenden Fall nicht gehalten, dieses dem BF ausschlieBlich durch persdnliche Einvernahme
einzurdumen. In welcher Form namlich die Behdrde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in
concreto zur Kenntnis bringen und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den
Umstanden des Einzelfalles ab. Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in die Lage versetzt wird, ihre
Rechte geltend zu machen (VwGH 18.01.2001, 2000/07/0090), wobei eine Einvernahme weder das Gesetz
noch die einschlagige Judikatur des VwWGH vorschreibt (vgl. VWGH 18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995,
95/08/0002; 24.02.1988, 87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002, 2002/18/0170). Diesem Gebot
wurde im gegenstandlichen Fall dadurch entsprochen, dass dem BF Parteiengehér gewahrt wurde. Darin
wurde dieser Uber den Ermittlungsstand der belangten Behdrde sowie Uber deren Absicht, eine Ausweisung
zu erlassen, in Kenntnis gesetzt. Ferner wurde der BF zur Beantwortung konkret formulierter Fragen sowie
zur Abgabe einer dahingehenden Stellungnahme aufgefordert und zudem Uber die Notwendigkeit einer
Stellungnahme sowie Uber die Auswirkungen eines allfalligen Unterlassens einer solchen belehrt. Der
Grundsatz des Parteiengehérs wurde daher gegenstandlich nicht verletzt.2.2.6. Der Einwand, es hatte einer
persdnlichen Einvernahme des BF bedurft, geht ins Leere. So wurde dem BF hinreichend die Mdéglichkeit
geboten, sich zur Sache zu duBern und Beweismittel in Vorlage zu bringen. Der BF hat von der Mdglichkeit,
hierzu Stellung zu nehmen, bewusst keinen Gebrauch gemacht und damit letztlich auch gegen seine
Mitwirkungspflicht verstoBen, sodass die belangte Behdrde ohne weitere Befassung des BF in der Sache
entscheiden konnte/musste vergleiche VwWGH 17.02.1994, 92/16/0090; 27.01.2011, 2008/09/0189). Was die
Art und Form der Einrdumung des besagten Parteiengehors betrifft, so war das Bundesamt im vorliegenden
Fall nicht gehalten, dieses dem BF ausschlieflich durch persénliche Einvernahme einzuraumen. In welcher
Form namlich die Behdérde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur Kenntnis
bringen und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab.
Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen (VwWGH
18.01.2001, 2000/07/0090), wobei eine Einvernahme weder das Gesetz noch die einschlagige Judikatur des
VwGH vorschreibt vergleiche VwGH 18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002; 24.02.1988,
87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002, 2002/18/0170). Diesem Gebot wurde im gegenstandlichen
Fall dadurch entsprochen, dass dem BF Parteiengehdér gewahrt wurde. Darin wurde dieser Uber den
Ermittlungsstand der belangten Behérde sowie Uber deren Absicht, eine Ausweisung zu erlassen, in Kenntnis
gesetzt. Ferner wurde der BF zur Beantwortung konkret formulierter Fragen sowie zur Abgabe einer
dahingehenden Stellungnahme aufgefordert und zudem Uber die Notwendigkeit einer Stellungnahme sowie
Uber die Auswirkungen eines allfalligen Unterlassens einer solchen belehrt. Der Grundsatz des
Parteiengehors wurde daher gegenstandlich nicht verletzt.

In Ermangelung einer Antwort auf das Parteiengehér blieb es dem BFA unbenommen, (ausschlieBlich)
aufgrund der Aktenlage zu entscheiden.

Die bloRe Monierung von Ermittlungsmangeln und die pauschale Behauptung des Vorliegens unbericksichtigt
gebliebener Umstande allein genligen letztlich als substantiierte Entgegnung nicht. Vielmehr hatte der BF
einen konkreten Sachverhalt, welchen die belangte Behoérde zu ermitteln unterlassen hat, konkret zu
benennen und mit Beweisen zu belegen gehabt.

Im Ergebnis gehen die in der Beschwerde getatigten Ausflihrungen ins Leere.
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3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides - Ausweisung:3.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides - Ausweisung:

GemaRk § 2 Abs. 4 Z 1 FPG qilt als Fremder, jeder der die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemaR Abs. 8 leg cit. als EWR-BUrger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Gemall Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer eins, FPG gqilt als Fremder, jeder der die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und geman
Absatz 8, leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehdériger einer Vertragspartei des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Der BF ist auf Grund seiner rumanischen Staatsangehorigkeit EWR-Blrger gemalR§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der BF
ist auf Grund seiner rumanischen Staatsangehorigkeit EWR-Blirger gemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8,
FPG.

3.1.1. Der mit ,Ausweisung” betitelte § 66 FPG lautet: 3.1.1. Der mit , Ausweisung” betitelte Paragraph 66,
FPG lautet:

§ 66. (1) EWR-BUrger, Schweizer Birger und beguinstigte Drittstaatsangehdrige kénnen ausgewiesen werden,
wenn ihnen aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kdnnen nachweisen, dass sie weiterhin
Arbeit suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das
Daueraufenthaltsrecht (§§ 53a, 54a NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig,
wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-Burger, Schweizer Bilrger und begunstigte Drittstaatsangehdrige kénnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und
kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden;
oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigter Drittstaatsangehoériger ausgewiesen werden, hat
das Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Bundesgebiet und das Ausmal seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Blrger, Schweizer Bilrger oder begunstigte
Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn
aufgrund des persénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des
Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fur mehr als drei Monate" betitelte§ 51 NAG
lautet:Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fUr mehr als drei Monate” betitelte
Paragraph 51, NAG lautet:

§ 51. (1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt flir mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freiztgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt
far mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie
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1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. far sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verflgen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen
noch die Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und
die Voraussetzungen der Z 2 erflllen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieflich einer
Berufsausbildung bei einer offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder
Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen der Ziffer 2, erflllen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-
Birger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausibt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als
Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemall Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-BlUrger, der diese
Erwerbstatigkeit nicht mehr auslbt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als
einjahriger Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung
stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines
auf weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwoIf Monate eintretender
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur
Verfiagung stellt, wobei in diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten
erhalten bleibt, oder

4, eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft
voraussetzt, dass zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang
besteht, es sei denn, der Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-BlUrger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten
Voraussetzungen der Behdrde unverzuglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fur Inneres ist
ermachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemaR Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung
festzulegen.(3) Der EWR-Blrger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis
3 genannten Voraussetzungen der Behdrde unverzlglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister flr Inneres
ist ermachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal Absatz 2, Ziffer 2 und 3 mit Verordnung
festzulegen.

Der mit "Anmeldebescheinigung" betitelte § 53 NAG lautet:Der mit "Anmeldebescheinigung" betitelte
Paragraph 53, NAG lautet:

§ 53. (1) EWR-BUlrger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (8§ 51 und 52), haben, wenn sie
sich langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behoérde
anzuzeigen. Bei Vorliegen der Voraussetzungen (§§ 51 oder 52) ist von der Behdérde auf Antrag eine
Anmeldebescheinigung auszustellen.Paragraph 53, (1) EWR-Blurger, denen das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht zukommt (Paragraphen 51 und 52), haben, wenn sie sich langer als drei Monate im
Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behdrde anzuzeigen. Bei Vorliegen der
Voraussetzungen (Paragraphen 51, oder 52) ist von der Behorde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung
auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gultiger Personalausweis oder Reisepass
sowie folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach § 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;1. nach
Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins :, eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der
Selbstandigkeit;
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2. nach & 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;2. nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2 :, Nachweise Uber ausreichende
Existenzmittel und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz;

3. nach § 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber
einen umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber
ausreichende Existenzmittel;3. nach Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 3 :, Nachweise Uber die Zulassung zu
einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine
Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel;

4, nach § 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft;4. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins :, ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der
Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

5. nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidren Beziehung
sowie bei Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-BUrgers, seines Ehegatten
oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche
Unterhaltsgewahrung;5. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 2 und 3 : ein urkundlicher Nachweis Uber das
Bestehen einer familiaren Beziehung sowie bei Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten
des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis
Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6. nach § 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Birgergb.
nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 4 :, ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem
EWR-BUrger;

7. nach § 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behdrde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Burgers oder des Lebens in hauslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Grinde, die die persénliche Pflege durch den EWR-Blrger zwingend
erforderlich machen."7. nach Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5 :, ein urkundlicher Nachweis einer
zustandigen Behorde des Herkunftsstaates der Unterhaltsleistung des EWR-Burgers oder des Lebens in
hauslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der schwerwiegenden gesundheitlichen Grinde, die die
persdnliche Pflege durch den EWR-BUrger zwingend erforderlich machen."

Der mit ,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-BlUrgern“ betitelte § 53a NAG lautet:Der mit
»,Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Blrgern“ betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

§ 53a. (1) EWR-Birger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (§§ 51 und 52), erwerben
unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemalB §§ 51 oder 52 nach funf Jahren
rechtmaRigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. lhnen ist
auf Antrag nach Uberpriifung der Aufenthaltsdauer unverziiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes
auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-BlUrger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt
(Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemal
Paragraphen 51, oder 52 nach funf Jahren rechtmaBigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet
das Recht auf Daueraufenthalt. lhnen ist auf Antrag nach Uberpriifung der Aufenthaltsdauer unverziiglich
eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfallung militarischer Pflichten oder
3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen

Grinden wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung
oder einer beruflichen Entsendung.
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(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Birger gemafls § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das
Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Blrger gemaR
Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, vor Ablauf der Flnfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie
diese Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdlf Monate ausgelbt und sich seit
mindestens drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben,;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre
Erwerbstatigkeit infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der
Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit
eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines
Osterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschliefend in
einem anderen Mitgliedstaat der Europadischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet
beibehalten und in der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zuriickkehren;

Fir den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal § 51
Abs. 2 sind bei der Berechnung der Fristen zu berucksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene
Partner des EWR-BUrgers die Osterreichische Staatsblrgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder
Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Blrger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fur den Erwerb des
Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der
Europaischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemals Paragraph 51, Absatz 2,
sind bei der Berechnung der Fristen zu berlcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des
EWR-BUrgers die dsterreichische Staatsblrgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung
der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Blrger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der
Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern gemafl § 51 Abs. 1
Z 1 sind, erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-BlUrger das
Daueraufenthaltsrecht gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie
bereits bei Entstehung seines Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-BlUrger ihren standigen Aufenthalt
hatten.(4) EWR-Blrger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern gemaR
Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der
zusammenfihrende EWR-BUrger das Daueraufenthaltsrecht gemall Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor
seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-
Birger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-BUrger gemaRl § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaRl
Abs. 3 das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blirger
sind und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das
Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-Birger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe
seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemal Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so
erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren
standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BlUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet
ununterbrochen aufgehalten hat;

2. der EWR-Blirger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Birger verloren hat.



Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fiir mehr als drei Monate"
betitelte § 55 NAG lautet:Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechts fir
mehr als drei Monate" betitelte Paragraph 55, NAG lautet:

§ 55. (1) EWR-BlUrgern und ihren Angehérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaR §§ 51, 52, 53 und 54 zu,
solange die dort genannten Voraussetzungen erflllt sind.Paragraph 55, (1) EWR-BlUrgern und ihren
Angehdérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaR Paragraphen 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort
genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemafd §§ 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behérde vom Tod des unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgers oder einer Scheidung uberprift werden.(2) Der Fortbestand der
Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemafs Paragraphen 51, Absatz 3 und 54 Absatz 6, oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behérde vom Tod des unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgers oder einer Scheidung Uberprift werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemall §§ 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grinden der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder § 54 Abs. 2 nicht erbracht
werden oder die Voraussetzungen flr dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den
Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl ist unverzlglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR § 54 Abs. 7.(3) Besteht das Aufenthaltsrecht
gemald Paragraphen 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefahrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach Paragraph 53, Absatz 2, oder Paragraph 54, Absatz 2, nicht erbracht
werden oder die Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behdrde den
Betroffenen hievon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer méglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl ist unverzliglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den
Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemal3 Paragraph 54, Absatz 7,

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (§ 9 BFA-VG), hat das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
dies der Behdrde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Gber eine gultige Dokumentation verflgt,
hat die Behorde in diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverzlglich vorzunehmen oder
dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.(4)
Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (Paragraph 9, BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl dies der Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine glltige Dokumentation
verfligt, hat die Behorde in diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen
oder dem Betroffenen einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen
ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehdrige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehdrigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil-Rot - Karte plus"
quotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges
Verfahren einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen,
wenn nicht neuerlich eine aufenthaltsbeendende Mallnahme gesetzt wird.

Der mit ,, Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 BFA-VG lautet:Der mit ,Schutz des Privat- und

Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung
gemaR § 61 FPG, eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
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Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gema® Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwturdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaB Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung gemaR & 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (8§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuldssig wéare.(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemalR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstadnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsbirger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,) verflgen, unzuldssig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5, BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch
Artikel 4, Ziffer 5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmafiig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes,
mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdéglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
eine Ruckkehrentscheidung gemald §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur,
wenn der Drittstaatsangehérige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor
Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre
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ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels eigener Mittel zu seinem
Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen
der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdorigen, der vor Verwirklichung des malRgeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der
vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im
Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur
mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph
73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.1.2. Die Beschwerde war aus folgenden Grinden abzuweisen:

"Nach & 66 Abs. 2 FrPolG 2005 und § 9 BFA-VG 2014 ist bei Erlassung einer auf § 66 FrPolG 2005 gestutzten
Ausweisung eine Abwagung des Offentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthalts des EWR-Birgers
mit dessem Interesse an einem Verbleib in Osterreich vorzunehmen, bei der insbesondere die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthalts im Bundesgebiet, das Alter, der Gesundheitszustand, die familiare und
wirtschaftliche Lage, die soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmafs der Bindungen
zum Heimatstaat sowie die Frage der strafgerichtlichen Unbescholtenheit zu berlcksichtigen sind" (VwGH
30.08.2018, Ra 2018/21/0049)."Nach Paragraph 66, Absatz 2, FrPolG 2005 und Paragraph 9, BFA-VG 2014 ist
bei Erlassung einer auf Paragraph 66, FrPolG 2005 gestlitzten Ausweisung eine Abwagung des 6ffentlichen
Interesses an der Beendigung des Aufenthalts des EWR-Blirgers mit dessem Interesse an einem Verbleib in
Osterreich vorzunehmen, bei der insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts im
Bundesgebiet, das Alter, der Gesundheitszustand, die familiare und wirtschaftliche Lage, die soziale und
kulturelle Integration im Bundesgebiet und das AusmalB der Bindungen zum Heimatstaat sowie die Frage der
strafgerichtlichen Unbescholtenheit zu bericksichtigen sind" (VwGH 30.08.2018, Ra 2018/21/0049).

.,Bei der Beurteilung, ob im Falle der Erlassung einer Rickkehrentscheidung in das durch Art. 8 MRK
geschitzte Privat- und Familienleben des oder der Fremden eingegriffen wird, ist eine gewichtende
Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und
familiaren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle Umstande des Einzelfalls
Bedacht nimmt (Hinweis E vom 28.04.2014, Ra 2014/18/0146-0149, mwN). MaRgeblich sind dabei etwa die
Aufenthaltsdauer, das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat sowie die
Schutzwirdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und &hnlichen Umstéanden
manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat (Hinweis E vom 22.07.2011, 2009/22/0183).“ (VwGH
07.09.2016, Ra 2016/19/0168),Bei der Beurteilung, ob im Falle der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in
das durch Artikel 8, MRK geschitzte Privat- und Familienleben des oder der Fremden eingegriffen wird, ist
eine gewichtende Abwagung des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familidaren Interessen in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf
alle Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt (Hinweis E vom 28.04.2014, Ra 2014/18/0146-0149, mwN).
MaRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat (Hinweis E vom 22.07.2011, 2009/22/0183).“
(VWGH 07.09.2016, Ra 2016/19/0168)
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3.1.3. Wie dem ermittelten Sachverhalt zu entnehmen ist, weist der BF erst seit September 2025 (erneut)
eine durchgehende (Obdachlosen-)Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet auf. Zuvor hielt er sich ab dem Jahr
2013 wiederholt im Bundesgebiet auf. Er befindet sich sohin seit weniger als funf Jahren durchgehend und
rechtmaRig im Bundesgebiet.

Der BF ist zum Entscheidungszeitpunkt des BVwG in Osterreich weder Arbeitnehmer noch Selbststandiger iSd
§ 51 Abs. 1 Z 1 NAG noch ist der Hauptzweck seines Aufenthaltes eine Ausbildung iSd§ 51 Abs. 1 Z 3
NAG.Der BF ist zum Entscheidungszeitpunkt des BVwG in Osterreich weder Arbeitnehmer noch
Selbststandiger iSd Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, NAG noch ist der Hauptzweck seines Aufenthaltes
eine Ausbildung iSd Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 3, NAG.

Im Rahmen der Prifung des Tatbestandes des § 51 Abs. 1 Z 2 und Z 3 NAG ist (unter anderem) zu beurteilen,
ob der Unionsbirger fir sich (und seine Familienangehdérigen) Uber ausreichende Existenzmittel im
Aufnahmemitgliedstaat verfligt und ein umfassender Krankenversicherungsschutz besteht, sodass wahrend
des Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedsstaats in Anspruch genommen werden
mussen. Fur das Vorliegen ausreichender Existenzmittel genligt, wenn dem Unionsblirger die notwendigen
Mittel zur Verfligung stehen; hingegen stellt die Bestimmung keine Anforderungen an die Herkunft der Mittel,
sodass diese auch von einem Drittstaatsangehérigen - etwa dem Elternteil des betroffenen Unionsblrgers -
stammen kénnen (VwWGH 12.12.2017, Ra 2015/22/0149, mit Verweis auf EuGH 19.10.2004, Zhu und Chen, C-
200/02; EuGH 16.07.2015, Singh u., C-218/14).Im Rahmen der Prifung des Tatbestandes des Paragraph 51,
Absatz eins, Ziffer 2 und Ziffer 3, NAG ist (unter anderem) zu beurteilen, ob der Unionsbirger fir sich (und
seine Familienangehdrigen) Uber ausreichende Existenzmittel im Aufnahmemitgliedstaat verfligt und ein
umfassender  Krankenversicherungsschutz  besteht, sodass wahrend des Aufenthalts keine
Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedsstaats in Anspruch genommen werden miussen. Fir das
Vorliegen ausreichender Existenzmittel genigt, wenn dem Unionsbilrger die notwendigen Mittel zur
Verfigung stehen; hingegen stellt die Bestimmung keine Anforderungen an die Herkunft der Mittel, sodass
diese auch von einem Drittstaatsangehoérigen - etwa dem Elternteil des betroffenen Unionsblrgers -
stammen kénnen (VwWGH 12.12.2017, Ra 2015/22/0149, mit Verweis auf EuGH 19.10.2004, Zhu und Chen, C-
200/02; EuGH 16.07.2015, Singh u., C-218/14).

Bei der Beurteilung, ob ein Unionsburger Uber ausreichende Existenzmittel verfiigt, um ein Aufenthaltsrecht
nach Art. 7 Abs. 1 lit. b der Freiziigigkeitsrichtlinie - in Osterreich umgesetzt durch § 51 Abs. 1 Z 2 NAG 2005
- in Anspruch nehmen zu kénnen, ist eine konkrete Prifung der wirtschaftlichen Situation jedes Betroffenen
vorzunehmen, ohne die beantragten Sozialleistungen zu berlicksichtigen, was notwendig impliziert, dass die
Beantragung von Sozialleistungen und allenfalls ein Bezug derselben nicht schon per se bedeutet, dass keine
ausreichenden Existenzmittel vorliegen (VwGH 21.12.2017,Ra 2017/21/0132, mit Verweis auf EuGH
11.11.2014, Dano, C-333/13; EuGH 19.09.2013, Brey, C-140/12).Bei der Beurteilung, ob ein Unionsburger
Uber ausreichende Existenzmittel verfligt, um ein Aufenthaltsrecht nach Artikel 7, Absatz eins, Litera b, der
Freiziigigkeitsrichtlinie - in Osterreich umgesetzt durch Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer 2, NAG 2005 - in
Anspruch nehmen zu kénnen, ist eine konkrete Prufung der wirtschaftlichen Situation jedes Betroffenen
vorzunehmen, ohne die beantragten Sozialleistungen zu berlicksichtigen, was notwendig impliziert, dass die
Beantragung von Sozialleistungen und allenfalls ein Bezug derselben nicht schon per se bedeutet, dass keine
ausreichenden Existenzmittel vorliegen (VwGH 21.12.2017,Ra 2017/21/0132, mit Verweis auf EuGH
11.11.2014, Dano, C-333/13; EuGH 19.09.2013, Brey, C-140/12).

Verfugt der Antragsteller nicht Uber ausreichende Existenzmittel, kann er kein Recht auf Aufenthalt im
Aufnahmemitgliedsstaat nach der Unionsburgerrichtlinie geltend machen und sich daher auch nicht auf das
Diskriminierungsverbot des Art. 24 Abs. 1 der zitierten Richtlinie berufen (vgl. VwWGH 24.10.2017, Ra
2016/10/0031, mit Verweis auf EuGH 11.11.2014, Dano, C-333/13)Verfligt der Antragsteller nicht Gber
ausreichende Existenzmittel, kann er kein Recht auf Aufenthalt im Aufnahmemitgliedsstaat nach der
Unionsburgerrichtlinie geltend machen und sich daher auch nicht auf das Diskriminierungsverbot des Artikel
24, Absatz eins, der zitierten Richtlinie berufen vergleiche VWGH 24.10.2017, Ra 2016/10/0031, mit Verweis
auf EuGH 11.11.2014, Dano, C-333/13).

Wie oben dargelegt, ist im gesamten Verfahren nicht hervorgekommen, dass der BF Uber erspartes
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Vermoégen verflgt oder sonstige Mittel zur VerflUgung hat, mit deren Hilfe er seinen Lebensunterhalt
bestreiten kdnnte. Auch kann er auf keine (Kranken-)Versicherung zuriickgreifen oder wird ihm von einer
anderen Person (nachweislich) Unterhalt gewahrt.

Es wurde lediglich unsubstantiiert geltend gemacht, dass der BF aktiv auf Beschaftigungssuche sei.
Diesbezlglich wurden keine Nachweise in Vorlage gebracht. Weiters wurde keine Einstellungszusage
vorgelegt.

Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes konnte der BF im Entscheidungszeitpunkt nicht nachweisen, dass
bei ihm die Voraussetzungen des § 51 NAG vorliegen.Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes konnte der BF
im Entscheidungszeitpunkt nicht nachweisen, dass bei ihm die Voraussetzungen des Paragraph 51, NAG
vorliegen.

Auch liegen nach Ansicht des erkennenden Gerichts die Voraussetzungen des§ 52 NAG betreffend das
Aufenthaltsrecht fir Angehérige von EWR-Blrgern nicht vor. Auch liegen nach Ansicht des erkennenden
Gerichts die Voraussetzungen des Paragraph 52, NAG betreffend das Aufenthaltsrecht fir Angehdrige von
EWR-BUrgern nicht vor.

Sohin erfullt der BF aktuell weder die in§ 51 NAG noch in§ 52 NAG normierten Anforderungen. Jedenfalls
mangelt es auch an einem rechtmaBigen, finf Jahre hindurch bestehenden Aufenthalt und sind daher auch
die Voraussetzungen des § 53a Abs. 1 NAG nicht erfullt, sodass der BF auch kein Daueraufenthaltsrecht
erworben hat. Sohin erfullt der BF aktuell weder die in Paragraph 51, NAG noch in Paragraph 52, NAG
normierten Anforderungen. Jedenfalls mangelt es auch an einem rechtmaBigen, finf Jahre hindurch
bestehenden Aufenthalt und sind daher auch die Voraussetzungen des Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG
nicht erfillt, sodass der BF auch kein Daueraufenthaltsrecht erworben hat.

Es ist aus dem Akteninhalt auch sonst nicht ersichtlich, dass der BF inzwischen versucht hatte, seinen
weiteren Aufenthalt (nachhaltig) zu legalisieren. Er geht keiner Erwerbstatigkeit nach und konnte nicht
darlegen, dass er tatsachlich arbeitssuchend gemeldet ist oder war. Er bezieht daher keine Leistungen aus
der Arbeitslosen- oder Krankenversicherung und finden sich auch keine Anhaltspunkte daflir, dass der BF auf
Arbeitssuche ware und berechtigte Aussichten auf Aufnahme einer Beschaftigung hatte.

3.1.4. Der BF ist seit dem Jahr 2013 mit teilweise jahrelangen Licken im Bundesgebiet mit Wohnsitz
gemeldet. Seit September 2025 ist er wieder durchgehend in einer Obdachlosenunterkunft gemeldet. Er ging
im Bundesgebiet nie einer angemeldeten Erwerbstatigkeit nach.

Es sind keine Hinweise auf das Vorliegen familiarer oder sozialer Anknipfungspunkte des BF im Bundesgebiet
hervorgekommen. Es wurde kein Vorbringen zu einem besonders berlcksichtigungswirdigen Privat- und
Familienleben im Bundesgebiet erstattet.

Zudem ergaben sich keine Anhaltspunkte dafir, dass der BF keinerlei Bezige mehr zu Rumanien hatte. Er
hat den Uberwiegenden Teil seines Lebens in Rumanien verbracht, spricht die Landessprache auf
muttersprachlichem Niveau und ist mit den dortigen Gepflogenheiten vertraut. Weiters sind keine Umstande
daflir hervorgekommen, die gegen eine grundsatzliche Arbeitsfahigkeit des BF sprachen. Er fihrte selbst aus,
auf Arbeitssuche und wird daher in der Lage sein, im Herkunftsstaat fir seinen Lebensunterhalt
aufzukommen.

Der Vollstandigkeit halber ist im gegebenen Zusammenhang Uberdies zu betonen, dass dem BF eine
Rickkehr in das Bundesgebiet auch nicht dauerhaft verunmdglicht wird, weil gegen ihn auch kein
Aufenthaltsverbot iSd § 67 FPG verhangt wurde. Er kann den Kontakt zu allféllig in Osterreich wohnhaften
Bekannten und nach seiner Rickkehr in seinen Herkunftsstaat Uber Kommunikationsmittel wie Telefon und
Internet sowie bei Besuchen pflegen. Insgesamt ist festzuhalten, dass keine besonders
berlicksichtigungswiirdige soziale bzw. gesellschaftliche Integration vorliegt. Der Vollstandigkeit halber ist im
gegebenen Zusammenhang Uberdies zu betonen, dass dem BF eine Rickkehr in das Bundesgebiet auch nicht
dauerhaft verunmaoglicht wird, weil gegen ihn auch kein Aufenthaltsverbot iSd Paragraph 67, FPG verhangt
wurde. Er kann den Kontakt zu allfallig in Osterreich wohnhaften Bekannten und nach seiner Riickkehr in
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seinen Herkunftsstaat Gber Kommunikationsmittel wie Telefon und Internet sowie bei Besuchen pflegen.
Insgesamt ist festzuhalten, dass keine besonders berlicksichtigungswiirdige soziale bzw. gesellschaftliche
Integration vorliegt.

Der BF ist strafgerichtlich unbescholten. Dies vermag die personlichen Interessen eines Fremden am Verbleib
in Osterreich jedoch nicht entscheidend zu stéarken.

Hinsichtlich des Gesundheitszustandes und Alters des BF ist auszufiihren, dass dahingehend nicht ersichtlich
ist, dass der BF lebensbedrohlich erkrankt, nicht transportfahig und auf eine durchgehende und dauerhafte
Behandlung seiner Erkrankungen angewiesen ist. Er gab selbst wiederholt an, Arbeit zu suchen.

Aufgrund der mangelnden Integration des BF am o&sterreichischen Arbeitsmarkt und des Fehlens anderer
konkreter Integrationsbemiihungen sowie auch unter Bericksichtigung des Gesundheitszustandes des BF ist
das BFA im Rahmen der Interessenabwagung gemall § 9 BFA-VG zu Recht davon ausgegangen, dass das
offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes sein persodnliches Interesse am Verbleib im
Bundesgebiet lGberwiegt und die Ausweisung daher Art. 8 EMRK nicht verletzt. Aufgrund der mangelnden
Integration des BF am Osterreichischen Arbeitsmarkt und des Fehlens anderer konkreter
Integrationsbemiihungen sowie auch unter Berilcksichtigung des Gesundheitszustandes des BF ist das BFA
im Rahmen der Interessenabwagung gemaR Paragraph 9, BFA-VG zu Recht davon ausgegangen, dass das
Offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes sein persoénliches Interesse am Verbleib im
Bundesgebiet Gberwiegt und die Ausweisung daher Artikel 8, EMRK nicht verletzt.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheids ist daher als unbegrindet
abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids ist daher als
unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides - Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes3.2.
Zu  Spruchpunkt romisch  zwei. des angefochtenen Bescheides -  Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubes:

3.2.1 Der mit ,Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub“ betitelte§ 70 FPG lautet:3.2.1 Der mit
»~Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub“ betitelte Paragraph 70, FPG lautet:

§ 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar; der EWR-Blrger, Schweizer Bilirger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige hat dann
unverzlglich auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fir die Dauer eines Freiheitsentzuges
aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.Paragraph 70, (1) Die
Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-
Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdérige hat dann unverziglich auszureisen. Der
Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fir die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit
Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-Birgern, Schweizer Blirgern und beginstigten Drittstaatsangehérigen ist bei der Erlassung einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat
zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fir die Erteilung weggefallen sind oder
3. der EWR-Blirger, Schweizer Blirger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren

Aufenthaltes im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grunden der Offentlichen
Ordnung und Sicherheit gebietet.

3.2.2. Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des § 70 Abs. 3 FPG 2005, namlich § 86 Abs. 3 FPG 2005 in der
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bis zum Inkrafttreten des FrAG 2011 am 01.07.2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VWGH, dass die
ausnahmsweise Nichtgewahrung des einem Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer
besonderen, uber die schon flr die Erlassung des Aufenthaltsverbotes maflgeblichen Erwagungen
hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die Versagung des Durchsetzungsaufschubes die
nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden flur ein (weiteres) Monat geféahrde die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit (vgl. VWGH 31.03.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung tber die Verhangung
eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdégen die Begrindung fur die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug
auf § 70 Abs. 3 FPG 2005 (in der seit 01.07.2011 unveréndert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermégen
Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung (iber die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen
sind, die Begrindung fur die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen (vgl. VwWGH
vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit Verweis auf VwGH vom 12.09.2013,2013/21/0094).3.2.2. Zur
inhaltsgleichen Vorgangerregelung des Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005, namlich Paragraph 86, Absatz 3,
FPG 2005 in der bis zum Inkrafttreten des FrAG 2011 am 01.07.2011 geltenden Stammfassung, judizierte der
VwGH, dass die ausnahmsweise Nichtgewahrung des einem Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes
einer besonderen, Uber die schon fUr die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafRgeblichen Erwagungen
hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die Versagung des Durchsetzungsaufschubes die
nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fur ein (weiteres) Monat gefahrde die offentliche
Ordnung oder Sicherheit vergleiche VWGH 31.03.2008, 2008/21/0127). Alilgemein auf die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung Uber die
Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begrindung flur die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwWGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug
auf Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 (in der seit 01.07.2011 unveréndert geltenden Fassung des FrAG 2011)
vermégen Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes
anzustellen sind, die Begriindung flr die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen
vergleiche VWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit Verweis auf VWGH vom 12.09.2013,2013/21/0094).

3.2.3. Der BF ist rumanischer Staatsangehériger und damit EWR-Birger. Nach § 70 Abs. 3 FPG ware ihm
daher grundsatzlich ein einmonatiger Durchsetzungsaufschub zu gewahren, wovon nur ausnahmsweise unter
der in § 70 Abs. 3 FPG genannten Voraussetzung Abstand genommen hatte werden dirfen. 3.2.3. Der BF ist
rumanischer Staatsangehdriger und damit EWR-Blrger. Nach Paragraph 70, Absatz 3, FPG ware ihm daher
grundsatzlich ein einmonatiger Durchsetzungsaufschub zu gewahren, wovon nur ausnahmsweise unter der in
Paragraph 70, Absatz 3, FPG genannten Voraussetzung Abstand genommen hatte werden durfen.

Das BFA erteilte dem BF keinen Durchsetzungsaufschub und begriindete dies damit, dass seine unverzigliche
Ausreise im Interesse der o&ffentlichen Ordnung notwendig sei. Der BF sei ohne Unterkunft. Sein
Aufenthaltszweck im Bundesgebiet sei nicht ersichtlich. Er missbrauche das Freiziigigkeitsrecht offenkundig
zu unlauteren Absichten und stelle eine Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar. Schon
alleine deswegen sei seine Ausweisung aus dem Bundesgebiet dringend erforderlich, weil der weitere
Aufenthalt 6ffentlichen Interessen widerstreite und zu einer Belastung einer offentlichen Gebietskdrperschaft
fihren kénne. Der BF verdiene seinen Lebensunterhalt offensichtlich mit unlauteren Methoden. Er verflige
weder Uber eine Kranken- noch Sozialversicherung. Aufgrund seiner wirtschaftlichen und sozialen Umstande
sei ihm eine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet zumutbar. Es sei nicht ersichtlich, wozu er einen
Durchsetzungsaufschub von einem Monat brauchen wirde, um seine Angelegenheiten zu regeln oder
auszureisen.

Die Begrindung des BFA legt jedoch keine entsprechende Gefahrdung fir die o6ffentliche Ordnung und
Sicherheit dar, welche die sofortige Ausreise des BF erfordert. Die belangte Behérde fihrt lediglich
unsubstantiiert aus, dass der BF sein Freizligigkeitsrecht offenkundig zu unlauteren Absichten missbrauche
und eine Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstelle, ohne konkret auszufihren, um
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welche unlauteren Absichten es sich handelt bzw. warum der Aufenthalt des BF flr ein (weiteres) Monat die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrde. Fir eine derartige nachvollziehbare Prognose finden sich in
den vorliegenden Verwaltungs- und Gerichtsakten jedoch keine hinreichenden Hinweise.

Der BF ist unbescholten. Der bloRe unrechtmafRige Aufenthalt stellt noch keine derart schwere Stérung der
offentlichen Ordnung dar und gibt es keine Anhaltspunkte daflir, dass der weitere Aufenthalt des BF die
offentliche Ordnung oder Sicherheit besonders gefahrdete.

Im Ergebnis war dem BF gemaR§ 70 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen.Im
Ergebnis war dem BF gemal Paragraph 70, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaRis§
21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine
mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir
die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehdérde vollstandig in einem
ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmaRgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen
Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder daridber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet
werden, wobei blof unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdérde festgestellten
Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA VG
festgelegte Neuerungsverbot verstot. Schlief8lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014,
Zl. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, flir die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”
unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11
ua., festgehalten, dass der flr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlirdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehoérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fir die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des wvon der
Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen,
das gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstot. SchlieBlich ist auf
verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behdérde vorangegangen. Fur eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdérs entsprochen.
So ist die Dbelangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der
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entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahrens unter schliissiger Beweiswiirdigung der belangten Behodrde festgestellt und es wurde
in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behérde
entgegenstehender oder dariiber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise
behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maBgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt
Ergéanzung geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein
neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung notwendig gemacht hatte.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung beim
Bundesverwaltungsgericht gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, weil der malgebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung geklart war. Was das
Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend
konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lIésenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefiuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
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