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Entscheidungsdatum

02.06.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG §67 Absl
FPG §67 Abs2
FPG §70 Abs3

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG & 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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6. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG & 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 70 heute
2. FPG § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

G310 2327313-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des
kroatischen Staatsangehdrigen XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2025, ZI. XXXX , betreffend die Erlassung
eines befristeten Aufenthaltsverbots samt Nebenentscheidungen zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag.a Gaby WALTNER Uber die Beschwerde des kroatischen Staatsangehérigen
romisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts
fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.10.2025, ZI. rémisch 40 , betreffend die Erlassung eines befristeten
Aufenthaltsverbots samt Nebenentscheidungen zu Recht:

A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid dahingehend
abgeandert, dass es in Spruchpunkt I. richtig zu lauten hat: A) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben
und der angefochtene Bescheid dahingehend abgeadndert, dass es in Spruchpunkt rémisch eins. richtig zu
lauten hat:

,Gemall § 67 Abs 1 und 2 FPG wird gegen den Beschwerdefihrer ein mit drei Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.”,GemaB Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG wird gegen den Beschwerdeflhrer
ein mit drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.”

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer (BF) wurde am XXXX .2025 im Bundesgebiet festgenommen und wurde in weiterer
Folge die Untersuchungshaft Gber ihn verhangt.Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde am rémisch 40 .2025 im
Bundesgebiet festgenommen und wurde in weiterer Folge die Untersuchungshaft Uber ihn verhangt.

Daraufhin leitete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme ein. Mit dem Schreiben des BFA vom 24.01.2025 wurde der BF
aufgefordert, sich zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu duern und Fragen zu seinem
Privat- und Familienleben und seinen Bindungen zu Osterreich zu beantworten. Er erstattete keine
Stellungnahme.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX als Schoéffengericht vom XXXX .2025, ZI. XXXX , wurde der BF wegen des
Verbrechens der schweren Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt, wobei der
Vollzug von 12 Monaten fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Das
Oberlandesgericht XXXX hat der Berufung der Staatsanwaltschaft teilweise Folge gegeben und die verhangte
Freiheitsstrafe auf 24 Monate sowie den bedingt nachgesehenen Strafteil auf 16 Monate angehoben. Mit
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Urteil des Landesgerichts romisch 40 als Schéffengericht vom romisch 40 .2025, ZI. rémisch 40, wurde der
BF wegen des Verbrechens der schweren Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt,
wobei der Vollzug von 12 Monaten flir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Das
Oberlandesgericht romisch 40 hat der Berufung der Staatsanwaltschaft teilweise Folge gegeben und die
verhangte Freiheitsstrafe auf 24 Monate sowie den bedingt nachgesehenen Strafteil auf 16 Monate
angehoben.

Mit dem Schreiben des BFA vom 04.07.2025 wurde der BF abermals aufgefordert, sich zur beabsichtigten
Erlassung eines Aufenthaltsverbots zu auBBern und Fragen zu seinem Privat- und Familienleben und seinen
Bindungen zu Osterreich zu beantworten.

Am 21.07.2025 langte eine schriftliche Stellungnahme des BF beim BFA ein.

Das BFA erlie mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gegen den BF gemaR § 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit
finf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt I.) und erteilte ihm gemalR § 70 Abs 3 FPG einen
Durchsetzungsaufschub von einem Monat (Spruchpunkt Il.). Dies wurde im Wesentlichen mit der
strafgerichtlichen Verurteilung in Osterreich und drei einschldgigen Vorstrafen in Deutschland begriindet. Der
BF und seine Familie halten sich erst seit Mai 2024 in Osterreich auf. Ein besonderes MaR an Integration sei
nicht ersichtlich. Das BFA erlieB mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gegen den BF gemaR Paragraph
67, Absatz eins und 2 FPG ein mit finf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot (Spruchpunkt rémisch eins.) und
erteilte ihm gemaB Paragraph 70, Absatz 3, FPG einen Durchsetzungsaufschub von einem Monat
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Dies wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung in
Osterreich und drei einschlégigen Vorstrafen in Deutschland begriindet. Der BF und seine Familie halten sich
erst seit Mai 2024 in Osterreich auf. Ein besonderes MaR an Integration sei nicht ersichtlich.

Dagegen richtet sich die Beschwerde des BF, mit der er - neben der Durchfiihrung einer
Beschwerdeverhandlung - primar die ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheids, in eventu die
Herabsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbots beantragt. Hilfsweise strebt er die Aufhebung und
Zurickverweisung der Angelegenheit an das BFA an. Die Beschwerde wird zusammengefasst damit
begriindet, dass der BF einer regelmaBigen Arbeit als Instandhalter nachgehe. Er lebe mit seiner
Lebensgeféhrtin und seinem Sohn in einer gemeinsamen Wohnung in Osterreich. Der Sohn besuche den
Kindergarten. Der BF habe sich seit seiner Haftentlassung deutlich verandert. Die Erfahrung des Haftlbels
habe ihn zum Umdenken bewogen. Er zeige sich einsichtig und reumditig hinsichtlich seines fruheren
Verhaltens. Er trinke keinen Alkohol mehr. Diese positiven Entwicklungen wirden gegen die Annahme einer
fortbestehenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung sprechen. Er spreche Deutsch auf muttersprachlichem
Niveau und verflige (ber ein schiitzenswertes Privat- und Familienleben in Osterreich. Es wurde ein
Arbeitsvertrag vorgelegt.

Das BFA legte die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht
(BVwWG) vor und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Am 17.02.2026 leitete das BFA einen Bericht der Polizeiinspektion XXXX vom XXXX .2026 an das BVwG
weiter, wonach Uber den BF ein Betretungs- und Annaherungsverbot fiir die gemeinsame Wohnung
zugunsten seiner Lebensgefahrtin ausgesprochen wurde. Am 17.02.2026 leitete das BFA einen Bericht der
Polizeiinspektion rémisch 40 vom rémisch 40 .2026 an das BVwG weiter, wonach Uber den BF ein Betretungs-
und Annaherungsverbot fir die gemeinsame Wohnung zugunsten seiner Lebensgefahrtin ausgesprochen
wurde.

Feststellungen:

Der BF kam am XXXX in XXXX /Bosnien und Herzegowina zur Welt. Er ist kroatischer Staatsangehdriger. Er
spricht Kroatisch und Deutsch sowie Englisch. Er verfugt Uber einen gultigen kroatischen Reisepass und
Personalausweis. Er lebt in einer Lebensgemeinschaft mit einer bosnischen Staatsangehdérigen und ist
sorgepflichtig fir den gemeinsamen Sohn, der ebenso kroatischer Staatsblirger ist. In Kroatien leben seine
Eltern und Schwester, mit denen er regelmaRig Kontakt hat. Der BF kam am rémisch 40 in rémisch 40
/Bosnien und Herzegowina zur Welt. Er ist kroatischer Staatsangehdoriger. Er spricht Kroatisch und Deutsch
sowie Englisch. Er verflgt Uber einen glltigen kroatischen Reisepass und Personalausweis. Er lebt in einer
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Lebensgemeinschaft mit einer bosnischen Staatsangehoérigen und ist sorgepflichtig flir den gemeinsamen
Sohn, der ebenso kroatischer Staatsbirger ist. In Kroatien leben seine Eltern und Schwester, mit denen er
regelmafiig Kontakt hat.

Er besuchte zwdlf Jahre lang in Kroatien und zwei Jahre lang in Deutschland die Schule und erlernte den Beruf
des Kfz-Mechanikers.

Der BF reiste gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin und Sohn am 01.05.2024 aus Deutschland nach
Osterreich ein. Seine Familie und er waren von XXXX .2024 bis XXXX .2026 mit Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet gemeldet. Der derzeitige Aufenthaltsort des BF sowie seiner Familie ist derzeit unbekannt, sie
verfiigen tiber keinen Wohnsitz mehr in Osterreich. Der BF reiste gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin und
Sohn am 01.05.2024 aus Deutschland nach Osterreich ein. Seine Familie und er waren von rémisch 40 .2024
bis romisch 40 .2026 mit Hauptwohnsitz im Bundesgebiet gemeldet. Der derzeitige Aufenthaltsort des BF
sowie seiner Familie ist derzeit unbekannt, sie verfiigen {iber keinen Wohnsitz mehr in Osterreich.

Seit XXXX .2024 verfugt er Uber eine Anmeldebescheinigung. Seit romisch 40 .2024 verflgt er Uber eine
Anmeldebescheinigung.

Der BF war von XXXX .2025 bis XXXX .2026 bei XXXX und von XXXX .2025 bis XXXX .2025 bei XXXX als
Arbeiter beschaftigt. Davor war er als geringflgig beschaftigter Arbeiter XXXX .2024 bis XXXX .2024 tatiqg.
Von XXXX .2024 bis XXXX .2025 bezog er eine Unfallrente.Der BF war von romisch 40 .2025 bis rémisch 40
.2026 bei romisch 40 und von rémisch 40 .2025 bis romisch 40 .2025 bei romisch 40 als Arbeiter beschaftigt.
Davor war er als geringfligig beschaftigter Arbeiter romisch 40 .2024 bis romisch 40 .2024 tatig. Von romisch
40 .2024 bis rémisch 40 .2025 bezog er eine Unfallrente.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

Der BF wurde am XXXX .2025 im Bundesgebiet festgenommen und wurde in weiterer Folge die
Untersuchungshaft Uber ihn verhangt. Er weist eine strafgerichtliche Verurteilung im Bundesgebiet auf. Der
BF wurde am rdomisch 40.2025 im Bundesgebiet festgenommen und wurde in weiterer Folge die
Untersuchungshaft Uber ihn verhangt. Er weist eine strafgerichtliche Verurteilung im Bundesgebiet auf.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX als Schoffengericht vom XXXX .2025, ZI. XXXX , wurde der BF wegen des
Verbrechens der schweren Koérperverletzung nach § 84 Abs 4 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten
verurteilt, wobei der Vollzug von 12 Monaten flir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.
Mit Urteil des Landesgerichts romisch 40 als Schoffengericht vom rémisch 40 .2025, ZI. rémisch 40, wurde
der BF wegen des Verbrechens der schweren Kérperverletzung nach Paragraph 84, Absatz 4, StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt, wobei der Vollzug von 12 Monaten fiir eine Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Dieser Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF am XXXX .2025 in XXXX D.R. dadurch, dass er ihm sechs bis
sieben wuchtige Faustschlage gegen den Kopf versetzt hat, vorsatzlich an sich schwer am Kérper in Form
einer Blowout Fraktur am rechten Auge, einer nicht verschobenen Nasenbeinfraktur und eines ausgepragten
Monokelhamatoms verletzt hat.Dieser Verurteilung liegt zugrunde, dass der BF am romisch 40 .2025 in
romisch 40 D.R. dadurch, dass er ihm sechs bis sieben wuchtige Faustschlage gegen den Kopf versetzt hat,
vorsatzlich an sich schwer am Koérper in Form einer Blowout Fraktur am rechten Auge, einer nicht
verschobenen Nasenbeinfraktur und eines ausgepragten Monokelhamatoms verletzt hat.

Bei der Strafbemessung wertete das Gericht mildernd das Gestandnis, das auch wesentlich zur
Wahrheitsfindung beigetragen hat, erschwerend dagegen drei einschlagige Vorstrafen.

Das Oberlandesgericht XXXX hat der Berufung der Staatsanwaltschaft teilweise Folge gegeben und die
verhangte Freiheitsstrafe auf 24 Monate sowie den bedingt nachgesehenen Strafteil auf 16 Monate
angehoben. Das Oberlandesgericht rémisch 40 hat der Berufung der Staatsanwaltschaft teilweise Folge
gegeben und die verhangte Freiheitsstrafe auf 24 Monate sowie den bedingt nachgesehenen Strafteil auf 16
Monate angehoben.

Das Oberlandesgericht hielt in den Entscheidungsgriinden fest, dass die im Zuge eines Streits ohne
feststellbaren Grund mehrfach und wuchtig gegen Kopf und Gesicht geflihrten Faustschlage, wobei sich das
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Opfer den Tatlichkeiten aus Angst nicht widersetzte, sondern sich passiv verhielt und sich zur Vermeidung
weiterer Angriffe auf den Boden kauerte, allerdings von einem signifikant gesteigerten Gesinnungs- und
Handlungsunwert zeugen, der in der Zusammenschau mit dem Katalog an besonderen
Strafzumessungsgriinden eine Strafmaflanhebung Uber das erste Drittel des zur Verfigung stehenden
Rahmens (von sechs Monaten bis zu funf Jahren) hinaus erfordert. Eine Freiheitsstrafe von 24 Monat ist tat-
und schuldadaquat.

Der BF verbUBte seine Haftstrafe von XXXX .2025 bis XXXX .2025 in der Justizanstalt XXXX Der BF verbiRte
seine Haftstrafe von rémisch 40 .2025 bis rémisch 40 .2025 in der Justizanstalt romisch 40 .

Der BF wurde in Deutschland bereits viermal verurteilt. Mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX .2021
wurde der BF wegen einer vorsatzlichen Kérperverletzung zu einer Geldstrafe, mit Urteil des Amtsgerichts
Bielefeld vom XXXX .2021 wegen vorsatzlicher Korperverletzung sowie wegen vorsatzlicher
Sachbeschadigung zu einer Geldstrafe, mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX .2022 wegen
unerlaubtem Erwerb von Betaubungsmitteln zu einer Geldstrafe und mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom
XXXX .2022 wegen Urkundenfélschung wiederum zu einer Geldstrafe verurteilt, wobei hinsichtlich der letzten
beiden Verurteilungen nachtraglich eine Gesamtstrafe gebildet wurde. Der Angeklagte weist sohin drei
Vorstrafen auf.Der BF wurde in Deutschland bereits viermal verurteilt. Mit Urteil des Amtsgerichtes rémisch
40 vom rémisch 40 .2021 wurde der BF wegen einer vorsatzlichen Kdrperverletzung zu einer Geldstrafe, mit
Urteil des Amtsgerichts Bielefeld vom rdmisch 40 .2021 wegen vorsatzlicher Kdrperverletzung sowie wegen
vorsatzlicher Sachbeschadigung zu einer Geldstrafe, mit Urteil des Amtsgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40
.2022 wegen unerlaubtem Erwerb von Betdubungsmitteln zu einer Geldstrafe und mit Urteil des
Amtsgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 .2022 wegen Urkundenfalschung wiederum zu einer Geldstrafe
verurteilt, wobei hinsichtlich der letzten beiden Verurteilungen nachtraglich eine Gesamtstrafe gebildet
wurde. Der Angeklagte weist sohin drei Vorstrafen auf.

Am XXXX .2026 wurde gegen den BF ein Betretungsverbot fir die gemeinsame Wohnung in XXXX , gemafi§
38a SPG erlassen und ein vorlaufiges Waffenverbot ausgesprochen. Aufgrund eines massiven verbalen Streits
zwischen dem BF und seiner Lebensgefahrtin wurde durch Nachbarn die Polizei gerufen. Die Lebensgefahrtin
des BF gab gegenlber den Polizeibeamten an, dass es zu einem verbalen Streit gekommen sei, der eskaliert
und es zu Handgreiflichkeiten gegenltber ihr gekommen sei, wobei diese zu keinen Verletzungen geflhrt
hatten. Die Lebensgefahrtin gab weiter an, dass es seit der Bekanntgabe der beabsichtigten Trennung
vermehrt zu solchen Vorfallen gekommen sei und diese immer intensiver werden. Sie gab an, Angst vor
ihrem Partner zu haben und wolle mit ihrem Sohn nach Deutschland ziehen. In der Vergangenheit sei es
schon des Ofteren zu Auseinandersetzungen und auch zu Polizeieinsdtzen (Vorakte der Pl XXXX , XXXX )
gekommen.Am rémisch 40 .2026 wurde gegen den BF ein Betretungsverbot flr die gemeinsame Wohnung in
romisch 40 , gemal Paragraph 38 a, SPG erlassen und ein vorlaufiges Waffenverbot ausgesprochen. Aufgrund
eines massiven verbalen Streits zwischen dem BF und seiner Lebensgefahrtin wurde durch Nachbarn die
Polizei gerufen. Die Lebensgefahrtin des BF gab gegenluber den Polizeibeamten an, dass es zu einem
verbalen Streit gekommen sei, der eskaliert und es zu Handgreiflichkeiten gegeniber ihr gekommen sei,
wobei diese zu keinen Verletzungen geflhrt hatten. Die Lebensgefahrtin gab weiter an, dass es seit der
Bekanntgabe der beabsichtigten Trennung vermehrt zu solchen Vorfallen gekommen sei und diese immer
intensiver werden. Sie gab an, Angst vor ihrem Partner zu haben und wolle mit ihrem Sohn nach Deutschland
ziehen. In der Vergangenheit sei es schon des Ofteren zu Auseinandersetzungen und auch zu Polizeieinsatzen
(Vorakte der Pl romisch 40 , romisch 40 ) gekommen.

Beweiswlrdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und der
Gerichtsakten des BVwG.

Die Feststellungen basieren auf den vorgelegten Akten, insbesondere auf den darin enthaltenen Strafurteilen,
den Informationen aus dem Zentralen Melderegister (ZMR), den Sozialversicherungsdaten, dem Strafregister
und dem Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR).


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38a

Geburtsname, Geburtsdatum und Staatsangehdrigkeit des BF gehen aus dem IZR gespeicherten Dokumenten
hervor. Seine Sprachkenntnisse beruhen auf seiner Herkunft, der Tatsache, dass er in Deutschland gelebt hat
und seinen Angaben in der Stellungnahme.

Die familiaren, privaten und beruflichen Verhaltnisse des BF ergeben sich aus den Feststellungen zu seiner
Person laut dem Strafurteil des Landesgerichts Linz sowie seiner Stellungnahme.

Die Wohnsitzmeldungen in Osterreich ergeben sich aus dem ZMR, die Beschéaftigungszeiten sowie der Bezug
der Unfallrente aus dem Sozialversicherungsdatenauszug. Im Fremdenregister ist die Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung dokumentiert.

Das Verfahren hat keine Hinweise auf gesundheitliche Probleme des BF oder auf Einschrankungen seiner
Arbeitsfahigkeit ergeben.

Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten, zu seiner Verurteilung, zu den
Strafbemessungsgriinden, zur Festhahme und Verhangung der Untersuchungshaft sowie zum Strafvollzug
basieren auf dem Strafregister und den vorliegenden Strafurteilen sowie aus den Wohnsitzmeldungen in der
Justizanstalt laut ZMR.

Seine Vorstrafen gehen aus dem Europaischen Strafregister-Informationssystem (ECRIS) hervor.

Die Feststellungen zum Betretungsverbot ergeben sich aus dem Bericht der PI XXXX vom XXXX .2026.Die
Feststellungen zum Betretungsverbot ergeben sich aus dem Bericht der Pl rémisch 40 vom rémisch 40 .2026.

Rechtliche Beurteilung:

Die Vorgangsweise des BFA, den BF nicht persdnlich zu den Voraussetzungen fur die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots zu vernehmen, sondern ihn aufzufordern, sich schriftlich zu auBern und konkrete,
entscheidungswesentliche Fragen zu beantworten, ist hier nicht zu beanstanden. Parteiengehér kann von der
Behdérde grundsatzlich auch in schriftlicher Form gewahrt werden. AuBerdem hatte der BF die Mdglichkeit, in
der Beschwerde zulassiges Neuvorbringen zu erstatten.

Zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides:Zu Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen
Bescheides:

GemaR § 67 Abs 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den BF als EWR-BUrger iSd§ 2 Abs 4
Z 8 FPG zulassig, wenn auf Grund seines persdnlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit
gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein
Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen diese MaBnahmen nicht
ohne weiteres begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen
sind nicht zuldssig. GemaR § 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von héchstens zehn
Jahren erlassen werden. Bei einer besonders schwerwiegenden Gefahr fUr die o6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot gemaR § 67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei
einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als flinf Jahren (§ 67 Abs 3 Z
1 FPG). Gemals Paragraph 67, Absatz eins, FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen den BF als
EWR-BUrger iSd Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8, FPG zulassig, wenn auf Grund seines persdnlichen Verhaltens
die offentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist. Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige
und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berudhrt. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kénnen diese MaBnahmen nicht ohne weiteres begrinden. Vom Einzelfall losgeldste
oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Gemal Paragraph 67, Absatz 2,
FPG kann ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von hdéchstens zehn Jahren erlassen werden. Bei einer
besonders schwerwiegenden Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit kann das Aufenthaltsverbot
gemald Paragraph 67, Absatz 3, FPG auch unbefristet erlassen werden, so z.B. bei einer rechtskraftigen
Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren (Paragraph 67, Absatz 3, Ziffer
eins, FPG).

Der BF halt sich seit weniger als zehn Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet auf und hat mangels eines
fanfjdhrigen rechtmafBigen und kontinuierlichen Inlandsaufenthalts auch noch nicht das unionsrechtliche
Recht auf Daueraufenthalt erworben. Fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der in § 67 Abs 1
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Satz 2 bis 4 FPG normierte Gefahrdungsmalstab (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir die
offentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt“) maBgeblich.Der BF
halt sich seit weniger als zehn Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet auf und hat mangels eines funfjahrigen
rechtmaBigen und kontinuierlichen Inlandsaufenthalts auch noch nicht das unionsrechtliche Recht auf
Daueraufenthalt erworben. Fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist daher der in Paragraph 67, Absatz
eins, Satz 2 bis 4 FPG normierte Gefahrdungsmalstab (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt“) malgeblich.

Bei der demnach zu erstellenden Gefahrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor,
dass auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und etwa strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht
ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (siehe VWGH 22.02.2024, Ra 2023/21/0168). Daher
ist nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der
zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild abzustellen (siehe
VwWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246).

Der BF wurde im Bundesgebiet wegen Korperverletzungsdelikten rechtskraftig zunachst zu einer
teilbedingten 24monatigen Freiheitsstrafe verurteilt. Diese Verurteilung lasst in Zusammenschau mit seinen
Vorstrafen in Deutschland, die durchwegs wegen einschlagiger Delikte erfolgten und zu Geldstrafen fuhrten,
des Betretungsverbots, und der Wirkungslosigkeit samtlicher bisheriger Sanktionen auf eine erhebliche
Wiederholungsgefahr schlieBen. Das Oberlandesgericht hielt fest, dass die seitens des BF mehrfach und
wuchtig gegen Kopf und Gesicht gefuhrten Faustschlage von einem signifikant gesteigerten Gesinnungs- und
Handlungsunwert zeugen.

Sein personliches Verhalten stellt eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die das
Grundinteresse der Gesellschaft an Ruhe und Ordnung, an der Verhinderung strafbarer Handlungen gegen
Leib und Leben berlhrt. Die massive Steigerung seiner Aggression gegenuber anderen Personen, sogar
gegenuber seiner Lebensgefahrtin, wobei ein Betretungsverbot ausgesprochen werden musste, relativiert die
in der Beschwerde vorgebrachte Reue und behaupteten Sinneswandel und zeigt, dass der BF auch durch den
Vollzug seiner Haftstrafe nicht zu einer nachhaltigen Veranderung seines Verhaltens bewegt werden konnte.
Der Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach
dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (siehe VwWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233).
Derzeit kann noch nicht von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der durch seine
strafgerichtlichen Verurteilungen indizierten Gefahrlichkeit ausgegangen werden, zumal er erst seit Juli 2025
aus der Haft entlassen wurde und somit noch kein Beobachtungszeitraum in Betracht kommt.

Der mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Eingriff in das Privat- und Familienleben des BF ist
verhaltnisméaRig, zumal sich sein Lebensmittelpunkt nicht mehr in Osterreich befindet und seine Familie
ebenso das Bundesgebiet verlassen hat. Er hat nach wie vor starke Bindungen zu seinem Herkunftsstaat,
zumal er sich lange Jahre dort aufhielt, sprachkundig und mit den dortigen Gegebenheiten vertraut ist.

Da aus dem Verhalten des BF somit eine Gefdhrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit in
maRgeblicher Intensitdt abgeleitet werden kann, sind die Voraussetzungen flr die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots erflllt. Die vom BFA mit funf Jahren festgelegte Dauer des Aufenthaltsverbotes ist jedoch
unverhaltnismaBig und ist auf ein seinem Fehlverhalten angemessenes Mal3 zu reduzieren. Das erkennende
Gericht geht davon aus, dass aufgrund des Unrechtsgehalts der von ihm begangenen Straftaten in
Zusammenschaut mit den im Ausland erfolgten Verurteilungen ein dreijahriges Aufenthaltsverbot ausreicht,
um der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen. Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheids ist somit in teilweiser Stattgebung der Beschwerde in diesem Sinn abzuandern. Eine weitere
Reduktion scheitert an der Vielzahl der von ihm begangenen Straftaten im In- und Ausland, der
Wirkungslosigkeit der bisherigen strafgerichtlichen Sanktionen, und der zuletzt gesteigerten Intensitat der
schweren Korperverletzung. Da aus dem Verhalten des BF somit eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit in maBgeblicher Intensitat abgeleitet werden kann, sind die Voraussetzungen flr die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots erflllt. Die vom BFA mit finf Jahren festgelegte Dauer des Aufenthaltsverbotes ist
jedoch unverhaltnismaBig und ist auf ein seinem Fehlverhalten angemessenes Mall zu reduzieren. Das
erkennende Gericht geht davon aus, dass aufgrund des Unrechtsgehalts der von ihm begangenen Straftaten
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in Zusammenschaut mit den im Ausland erfolgten Verurteilungen ein dreijahriges Aufenthaltsverbot
ausreicht, um der vom BF ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen. Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheids ist somit in teilweiser Stattgebung der Beschwerde in diesem Sinn abzuandern.
Eine weitere Reduktion scheitert an der Vielzahl der von ihm begangenen Straftaten im In- und Ausland, der
Wirkungslosigkeit der bisherigen strafgerichtlichen Sanktionen, und der zuletzt gesteigerten Intensitat der
schweren Kdérperverletzung.

Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist insoweit - in teilweiser Stattgebung der Beschwerde -
abzuandern.Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheids ist insoweit - in teilweiser Stattgebung
der Beschwerde - abzuandern.

GemaR & 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Nach dieser Bestimmung ist einem EWR-Burger
grundsatzlich ein einmonatiger Durchsetzungsaufschub zu gewahren, wovon nur ausnahmsweise Abstand
genommen werden darf (VWGH 12.09.2013, 2013/21/0094). Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids ist
vor diesem Hintergrund nicht zu beanstanden. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der BF
ohnedies bereits ausgereist ist und sich zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr im Bundesgebiet
aufhalt.Gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blirgern bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbots von
Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise
ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Nach dieser Bestimmung ist einem
EWR-Burger grundsatzlich ein einmonatiger Durchsetzungsaufschub zu gewahren, wovon nur ausnahmsweise
Abstand genommen werden darf (VwWGH 12.09.2013, 2013/21/0094). Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheids ist vor diesem Hintergrund nicht zu beanstanden. In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass der BF ohnedies bereits ausgereist ist und sich zum Entscheidungszeitpunkt nicht mehr im
Bundesgebiet aufhalt.

Die beantragte Beschwerdeverhandlung unterbleibt gemaR§ 21 Abs 7 BFA-VG, weil der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint und dem Beschwerdevorbringen der BF zu
ihrem Privat- und Familienleben gefolgt werden konnte. Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaRnahmen kommt der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks im Rahmen einer miuindlichen
Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch
in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art 8 EMRK sonst relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine
generelle Pflicht zur Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende
MaBnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Bericksichtigung aller zugunsten des Fremden
sprechenden Fakten auch dann flr ihn kein ginstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von
ihm einen (positiven) persodnlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben
(VwWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233).Die beantragte Beschwerdeverhandlung unterbleibt gemaR Paragraph
21, Absatz 7, BFA-VG, weil der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint und dem Beschwerdevorbringen der BF zu ihrem Privat- und Familienleben gefolgt werden konnte.
Bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen kommt der Verschaffung eines persénlichen
Eindrucks im Rahmen einer mundlichen Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in
Bezug auf die Gefahrdungsprognose als auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Artikel 8, EMRK sonst
relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine generelle Pflicht zur Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende Mallnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in
denen bei Berucksichtigung aller zugunsten des Fremden sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein
gunstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen (positiven) persénlichen Eindruck
verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233).

Die Revision ist wegen der Einzelfallbezogenheit dieser Entscheidung, die keine grundsatzliche Rechtsfrage
iSd Art 133 Abs 4 B-VG begrindet, nicht zuzulassen. Die einzelfallbezogene Interessenabwagung und
Gefahrdungsprognose bei der Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalBhahmen sind im Allgemeinen nicht
revisibel (siehe VWGH 01.09.2020, Ra 2020/20/0239).Die Revision ist wegen der Einzelfallbezogenheit dieser
Entscheidung, die keine grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG begrundet, nicht
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zuzulassen. Die einzelfallbezogene Interessenabwagung und Gefahrdungsprognose bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sind im Allgemeinen nicht revisibel (siehe VwGH 01.09.2020, Ra
2020/20/0239).
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