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Entscheidungsdatum

03.06.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs4
B-VG Art133 Abs4
FPG §76
FPG §77
FPG §80
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a glltig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 76 heute

2. FPG § 76 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 77 heute

2. FPG § 77 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 77 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 77 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 77 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 38/2011

6. FPG § 77 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 80 heute

2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 80 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 80 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 80 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 80 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 80 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

11. FPG § 80 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

’

G309 2342898-1/20E
Schriftliche Ausfertigung des am 13.05.2026 mundlich verkindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA.:. Algerien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Schubhaftbescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten, ZI. XXXX , vom
27.01.2026, und gegen die darauf gestitzte andauernde Anhaltung in Schubhaft ab 27.01.2026, nach
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 13.05.2026 zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA.: Algerien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Schubhaftbescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Karnten, ZI. rémisch 40 ,
vom 27.01.2026, und gegen die darauf gestitzte andauernde Anhaltung in Schubhaft ab 27.01.2026, nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 13.05.2026 zu Recht erkannt:

A)

. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet

abgewiesen.

1. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft
mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die flur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill.  Die beschwerdeflhrende Partei hat dem Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen
in Héhe von 887,20 Euro (Vorlageaufwand, Schriftsatzaufwand und Verhandlungsaufwand) binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei. Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund
(Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in H6he von 887,20 Euro (Vorlageaufwand,
Schriftsatzaufwand und Verhandlungsaufwand) binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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IV. Der Antrag der beschwerdenfihrenden Partei auf Kostenersatz wird abgewiesen.rémisch vier. Der
Antrag der beschwerdenfihrenden Partei auf Kostenersatz wird abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemafd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiuihrer (kurz: BF) wurde am 27.01.2026 in einem Fernreisezug im Bundesgebiet einer
polizeilichen Kontrolle unterzogen. Die Kontrolle ergab einen EURODAC-Treffer aus den Niederlanden und 3
Ruckkehrentscheidungen (2x Italien, 1x Niederlande).

2. Mit Mandatsbescheid vom 27.01.2026 verhangte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (auch: BFA
oder belangte Behérde) zur Sicherung des Verfahrens zu Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBhahme
und zur Sicherung der Abschiebung die Schubhaft Gber den BF.

3. Am 08.05.2026 fand eine Vorfuhrung des BF vor die algerische Delegation statt und der BF wurde als
algerischer Staatsangehdériger identifiziert.

4. Der BF erhob im Wege seiner Rechtsvertretung Beschwerde gegen den Mandatsbescheid vom 27.01.2026
sowie die Anhaltung in Schubhaft.

5. Am 13.05.2026 fand vor dem BVwG eine 6ffentliche mindliche Verhandlung unter Teilnahme des BF, der
Anwesenheit seiner Rechtsvertretung sowie eines Vertreters der belangten Behdrde und eines Dolmetschers
fur die arabische Sprache statt.

6. Mit mUndlich zur GZ G309 2342898-1/15Z verkiindetem Erkenntnis vom 13.05.2026 wurde die Beschwerde
als unbegrindet abgewiesen und festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flir die Fortsetzung
der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen. Weiters wurden dem BF die Aufwendungen in der
Hohe von 887,20 Euro auferlegt.

7. Der Rechtsvertreter des BF brachte unmittelbar nach der Verkiindigung des Erkenntnisses einen Antrag
auf schriftliche Ausfertigung ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Um Wiederholungen zu vermeiden, darf auf jene Feststellungen, welche bereits unter dem Pkt.
Verfahrensgang wiedergegeben wurden, verwiesen werden.

Der BF ist algerischer Staatsangehoriger. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsblrgerschaft und ist
Drittstaatsangehdriger im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 10 FPG. Er ist ledig und leidet an keiner lebensbedrohenden
Erkrankung. Die Hafttauglichkeit ist gegeben. Er leidet an einer Halbseitenschwéache links und chronisch
starken Kopfschmerzen seit einem Unfall vor 4 Jahren. Ein vom BF vorgelegter Befund eines algerischen
Krankenhauses mit der Diagnose ,Multiple Sklerose” ist in seiner Echtheit anzuzweifeln. Der BF ist
algerischer Staatsangehdriger. Der BF besitzt nicht die &sterreichische Staatsblrgerschaft und ist
Drittstaatsangehdriger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Er ist ledig und leidet an keiner
lebensbedrohenden Erkrankung. Die Hafttauglichkeit ist gegeben. Er leidet an einer Halbseitenschwache links
und chronisch starken Kopfschmerzen seit einem Unfall vor 4 Jahren. Ein vom BF vorgelegter Befund eines
algerischen Krankenhauses mit der Diagnose , Multiple Sklerose" ist in seiner Echtheit anzuzweifeln.

Gegen den BF bestehen insgesamt 3 Schengen Einreise-/Aufenthaltsverbote (zwei von Italien, eines von den
Niederlanden), wobei allesamt derzeit aufrecht sind, und frihrestens am 15.04.2030 enden. Die belangte
Behdérde stellte gemalR§ 46b FPG fest, dass seitens der Osterreichischen Behoérde keine
Rickkehrentscheidung erlassen wird, sondern der BF auf Grundlage der Entscheidung der italienischen
Behdérde nach Algerien abgeschoben werden wird.Gegen den BF bestehen insgesamt 3 Schengen Einreise-
/Aufenthaltsverbote (zwei von ltalien, eines von den Niederlanden), wobei allesamt derzeit aufrecht sind, und
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frihrestens am 15.04.2030 enden. Die belangte Behorde stellte gemal Paragraph 46 b, FPG fest, dass
seitens der Osterreichischen Behorde keine Rickkehrentscheidung erlassen wird, sondern der BF auf
Grundlage der Entscheidung der italienischen Behdrde nach Algerien abgeschoben werden wird.

In Osterreich verfligt der BF iiber keinen Wohnsitz, keine Familienangehérigen oder sonst wesentliche soziale
Kontakte. Gegen den BF wurde im Bundesgebiet Anklage wegen Diebstahls, Urkundenunterdriickung,
Entfremdung unbarer Zahlungsmittel, sowie betrligerischen Datenverarbeitungsmissbrauch erhoben. In den
Niederlanden wurde er wegen Diebstahls im Jahr 2022 rechtskraftig verurteilt.

Der BF ist nicht vertrauenswirdig. Er hat entgegen der gesetzlichen Bestimmungen und unter Umgehung
von Grenzkontrollen und ohne Reisedokument Reisebewegungen in Europa unternommen. Der BF ist nicht
bereit, nach Algerien zurlickzukehren.

Die Zusammenarbeit mit den algerischen Behoérden funktioniert gut und werden auch Zustimmungen zur
Ausstellung eines HRZ erteilt und es finden auch Rickfihrungen nach Algerien regelmaBig statt. Mit der
Ausstellung eines HRZ und Abschiebung des BF nach Algerien ist innerhalb der nachsten Monate zu rechnen.
Es liegt die Kopie eines glltigen algerischen Reisepasses vor.

Die Anordnung der Schubhaft hat sich als rechtmaBig und verhaltnismaRig erwiesen. Der zum Zeitpunkt der
Verhangung der Schubhaft im Mandatsverfahren bekannte Gesundheitszustand des BF wurde bertcksichtigt.
Ebenso liegen die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft vor.

2. Beweiswirdigung:

Der oben angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom BFA und vom erkennenden
Gericht durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen
Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die Identitat des BF steht auf Grund einer vorliegenden Reisepasskopie fest. Der Reisepass befindet sich laut
Angaben des BF in Algerien. Der BF wurde von einer Delegation der Botschaft der Volksrepublik Algerien als
algerischer Staatangehoriger identifiziert.

Die weiteren Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestritten gebliebenen Akteinhalt,
den diesbeziiglich unbestritten gebliebenen Feststellungen im angefochtenen Bescheid, einer Einsichtnahme
in das Straf-, Fremden- und Melderegister der Republik Osterreich.

Hinsichtlich des Gesundheitszustandes bestehen Zweifel an den Darstellungen des BF. Die vom BF
behaupteten kérperlichen Einschrankungen lassen sich nicht in Einklang mit dem Umstand bringen, dass sich
der BF in der Wohneinheit des AHZ wiederholt ohne jegliche Gehhilfe bewegen konnte, und dies auch
entsprechend in der Anhaltedatei dokumentiert wurde.

Der von der Rechtsvertretung des BF in Vorlage gebrachte Befund eines algerischen Krankenhauses, welcher
in franzdsischer Sprache verfasst ist, weist auffallende Schreibfehler auf. So wird in diesem Befund der Staat
Algerien als ,Algeria“ anstatt richtig in franzdésischer Sprache ,Algérie” bezeichnet. Zudem wird von der
stationaren Aufnahme des BF am 28.02.2026 in eine neurologische Abteilung aufgrund einer akut
aufgetretener Schwache der rechten Koérperhalfte berichtet, obwohl sich der BF seit dem 27.01.2026
durchgehend in Schubhaft in Osterreich befindet. Aus dem Akteninhalt ergibt sich zudem, dass der BF laut
eigenen Angaben vor ca. 5 Jahren zuletzt in Algerien war. Auf die Widerspriiche angesprochen reagierte der
BF ausweichend.

Durch amtsarztliche, sowie facharztliche Befunde und Gutachten belegt ist eine Halbseitenschwache links
sowie chronische Kopfschmerzen. Die diesbeziglichen Ausfihrungen der arztlichen Leitung der Ambulanz im
Anhaltezentrum in Vordernberg sind schlissig und nachvollziehbar. Ebenso die Ausfihrungen der Dr. XXXX ,
Facharztin fir Psychiatrie, vom 05.02.2026, 09.04.2026 und 23.04.2026.Durch amtsarztliche, sowie
facharztliche Befunde und Gutachten belegt ist eine Halbseitenschwache links sowie chronische



Kopfschmerzen. Die diesbeziglichen Ausfihrungen der arztlichen Leitung der Ambulanz im Anhaltezentrum
in Vordernberg sind schliissig und nachvollziehbar. Ebenso die Ausfliihrungen der Dr. romisch 40 , Facharztin
fUr Psychiatrie, vom 05.02.2026, 09.04.2026 und 23.04.2026.

In der Gesamtbetrachtung ist daher der vom BF dargestellte Gesundheitszustand und die Echtheit des
vorgelegten Befundes in Zweifel zu ziehen.

Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass gegen den BF Anklage wegen Diebstahls, Urkundenunterdriickung,
Entfremdung unbarer Zahlungsmittel, sowie betrligerischen Datenverarbeitungsmissbrauch erhoben wurde
und am 20.05.2026 die diesbezigliche Hauptverhandlung am zustandigen Landesgericht fir Strafsachen
stattfinden wird.

Aus einem Auszug aus dem Europaischen Strafregisterinformationssystem (ECRIS) ist ersichtlich, dass der BF
in den Niederlanden wegen Diebstahls im Jahr 2022 rechtskraftig verurteilt wurde.

Der BF stellte unmissverstandlich unter Beweis, dass er nicht vertrauenswirdig ist und Fluchtgefahr besteht.
Er ist rechtswidrig, ohne Reisedokument und unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet
eingereist und es ist zu erwarten, dass sich der BF bis zu seiner AuBerlandesbringung bei einer Freilassung
der Behdrde nicht zur Verfligung halten wird. Zudem hat der BF wiederholt angegeben, dass er nicht freiwillig
nach Algerien zurlckkehren mdéchte. AbschlieBend ist festzuhalten, dass der BF in der vergangenen Zeit
insgesamt 7 Aliasidentitaten verwendet hat, um seine wahre Identitat zu verschleiern.

Auf Grund des Gesamtverhaltens tritt das erkennende Gericht im Ergebnis vollinhaltlich der Beurteilung der
belangten Behdrde bei, dass beim BF von erheblicher Fluchtgefahr auszugehen ist.

Aufgrund der erfolgten ldentifizierung ist nach den Erfahrungswerten im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit
den algerischen Behorden mit der Ausstellung eines HRZ und Abschiebung des BF innerhalb der nachsten
Monate zu rechnen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
(BFA-VG), lautet: Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a,
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit
des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der
Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(la) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen
ist.(1a) Fur Beschwerden gemaR Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MaBgabe, dass belangte Behérde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die
Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemaRB§ 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb
bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur
Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.(2) Die Entscheidung des
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Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei
denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel
der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis
zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen
vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaBigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in
Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung
der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRBig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen,
ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen
vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaBig ist. Diese Uberpriifung hat zu
entfallen, soweit eine Beschwerde gemall Abs. 1 bereits eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als
vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach
dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom
Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen
Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen
vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu
entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das BVwG ist nach§ 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG flr die Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde
zustandig.Das BVwG ist nach Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG fur die Entscheidung der
gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), lautet:Der mit "Schubhaft"
betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), lautet:

"§ 76. (1) Fremde koénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen
nicht in Schubhaft angehalten werden."§ 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht
werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaB § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des
Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaRig ist,
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2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme nach dem 8.
Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.3. die Voraussetzungen des
Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht
entgegen. In den Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme deshalb nicht, weil bereits eine
aufrechte rechtskraftige Rlckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der
Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen. In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG qilt Ziffer eins,
mit der Malgabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist
auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere
ob unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im
Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist
auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere
ob unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu bertlcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im
Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der
Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die
RuUckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

la. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR & 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet
hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;la. ob der Fremde
eine Verpflichtung gemall Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemaR Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht
Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet
worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder
wahrend einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsyIG 2005) aufgehoben wurde
oder dieser dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht
zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
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durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt
bereits in Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde; 5. ob gegen den
Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen
Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist,
insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antréage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder
der Fremde falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung
oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen
dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaR §§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder §§ 15a oder 15b
AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines
Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;8. ob Auflagen,
Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaf Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz
2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das
Ausliben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel
sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal’§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaB § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer
Erlassung als widerrufen.(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner
Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR
Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaBnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung
der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab
diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende
MaBnahme (Ziffer eins, oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden
notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann
diese aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdégerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen
ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs.
1 BFA-VG gelten sinngemaR."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass


https://www.jusline.at/gesetz/spg/paragraf/38b
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12

der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das
Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu
bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR."

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Beriicksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig ist oder wenn die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-VO vorliegen.
Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des
Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen.Die Anhaltung in Schubhaft ist nach
MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5,
Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Beriicksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig ist oder wenn die Voraussetzungen des Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-VO
vorliegen. Dabei sind das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen.

Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch
die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (§ 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung
der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI. 2008/21/0647).
Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch
die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins,
FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (§ 76 Abs. 2 FPG).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen
oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 2, FPG).

Dabei ist es allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme bereits eingeleitet worden ist (VwWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138). Schubhaft erfordert namlich
keine Gewissheit darlber, dass es letztlich zu einer Abschiebung kommen kdénnte. Sie muss sich nach Lage
des Falles blo mit ausreichender Wahrscheinlichkeit als médglich darstellen (VwGH 11.05.2017, Ro
2016/21/0021).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das bloBe Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine
Berechtigung zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu
rechtfertigen. Vielmehr muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begriindet sein, etwa
in mangelnder sozialer Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender
familiarer, sozialer oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung,
es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. zum Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021) . Die fehlende Ausreisewilligkeit des
Fremden, d.h. das bloRe Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung zum Aufenthalt besteht,
vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr muss der -
aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder
beruflicher Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des
Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann vergleiche zum Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei der Prifung des
Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz das
Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mafRgeblich
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vergrofRern kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498).

3.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich
fallbezogen:

Auf Grund des in der mindlichen Verhandlung festgestellten Sachverhaltes erweist sich die Verhangung der
Schubhaft sowie Fortsetzung der seit 27.01.2026, 21:30 Uhr, andauernden Schubhaft wegen Vorliegens von
erheblicher Fluchtgefahr weiterhin als erforderlich und die Anhaltung in Schubhaft wegen Uberwiegens des
offentlichen Interesses an der Sicherung der Abschiebung in den Herkunftsstaat Algerien im Vergleich zum
Recht des betroffenen Fremden auf persdnliche Freiheit auch als verhaltnismaRig.

Der BF befindet sich seit 27.01.2026 durchgehend in Schubhaft, die vorerst im Anhaltezentrum in
Vordernberg und derzeit im Polizeianhaltezentrum in Wien Hernalser Girtel vollzogen wird. Die derzeit
andauernde Anhaltung in Schubhaft erfolgte zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme, sowie der Sicherung der Abschiebung in den Herkunftsstaat Algerien. Die
andauernde Anhaltung der Schubhaft stitzt sich folglich auf§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG. Der BF befindet sich seit
27.01.2026 durchgehend in Schubhaft, die vorerst im Anhaltezentrum in Vordernberg und derzeit im
Polizeianhaltezentrum in Wien Hernalser Girtel vollzogen wird. Die derzeit andauernde Anhaltung in
Schubhaft erfolgte zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme, sowie der Sicherung der Abschiebung in den Herkunftsstaat Algerien. Die andauernde Anhaltung
der Schubhaft stitzt sich folglich auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG.

Gegen den BF besteht eine Rickkehrentscheidung samt Einsreiseverbot von lItalien, welches bis 15.04.2030
guiltig ist, sowie eine Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot der Niederlande, welches bis 13.06.2028
gultig ist. Dem BF ist somit der Aufenthalt in allen Schengenmitgliedsstaaten verboten.

Zum Zeitpunkt der Verhangung der Schubhaft verfiigte der BF Uber keinen eigenen ordentlichen Wohnsitz
oder auch Uber ein aufrechtes Familien- oder ein relevantes Privatleben, oder sonstige nennenswerte
Bindungen in Osterreich. Bei der Befragung hat der BF auf das Gericht keinen vertrauenswiirdigen Eindruck
hinterlassen und keine nachvollziehbaren Angaben Uber den Zweck seines Aufenthaltes und Reisetatigkeiten
geben kénnen. Auch trat der BF bislang insgesamt mit 7 verschiedenen Aliasidentitaten in Erscheinung, was
von einer hohen Energie des BF zeugt, seine wahre Identitat zu verschleiern.

Es ist in Gesamtbetrachtung der Umstande davon auszugehen, dass sich der BF keinesfalls bis zu seiner
geplanten Abschiebung nach Algerien den Behérden zur VerfiUgung halten wird, sondern wie die
Reisebewegungen des BF unter Umgehung der Grenzkontrollen zeigen, mit einem Untertauchen und
rechtswidriger Weiterreise in einen anderen Staat zu rechnen. Zusammengefasst ist festzuhalten, dass ein
gelinderes Mittel unter Beriicksichtigung samtlicher Umstande des vorliegenden Falles, der mangelnden
Vertrauenswiurdigkeit des BF, insbesondere des Vorliegens von erheblicher Fluchtgefahr, zur Erreichung des
Sicherungszwecks nicht geeignet war und ist. Auch beim Rickkehrberatungsgesprach hat der BF angegeben,
nicht nach Algerien zuriickkehren zu wollen.

Im Hinblick auf das Vorbringen, wonach eine Bescheidbegriindung, die sich mit dem Gesundheitszustand des
Angehaltenen nur im Lichte der Haftfahigkeit, nicht jedoch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung
befasst, einen wesentlichen, im Beschwerdeverfahren nicht sanierbaren und vom BVwG aufzugreifenden
Begrindungsmangel aufweist (vgl. VwGH 29.1.2025, Ra 2024/21/0164), ist folgendes festzuhalten.Im
Hinblick auf das Vorbringen, wonach eine Bescheidbegriindung, die sich mit dem Gesundheitszustand des
Angehaltenen nur im Lichte der Haftfahigkeit, nicht jedoch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung
befasst, einen wesentlichen, im Beschwerdeverfahren nicht sanierbaren und vom BVwG aufzugreifenden
Begrindungsmangel aufweist vergleiche VwGH 29.1.2025, Ra 2024/21/0164), ist folgendes festzuhalten.

Dem obig zitieren Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes lag der Sachverhalt zu Grunde, dass der
belangten Behérde zum Zeitpunkt der ,neuerlichen” Verhangung der Schubhaft bereits umfassend bekannt
war, dass der BF an einer psychischen Erkrankung leidet und eben erst aus einem stationaren
Krankenhausaufenthalt entlassen wurde. Trotzdem wurde lediglich die Haftfahigkeit bejaht, ohne auf den
Gesundheitszustand im Rahmen einer VerhaltnismaRigkeitspriafung einzugehen.
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Im Gegensatz dazu wurde im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren jedoch ein Mandatsbescheid erlassen,
in dessen Begriindung alle zu diesem Zeitpunkt vorhandenen Erkenntnisse eingeflossen sind. Das Wesen der
Erlassung eines Mandatsbescheides im Rahmen eines Mandatsverfahrens ist, dass dieser ohne vorheriges
Ermittlungsverfahren oder Parteingehdr auf Basis der vorhandenen Aktenlage erlassen wird.

Der Gesundheitszustand des BF wurde im Mandatsbescheid diesbezlglich auch bei der
VerhaltnismaBigkeitsprifung bertcksichtigt, und konnte dies zu diesem Zeitpunkt nur die eigenen Angaben
des BF sowie eine erste Begutachtung eines Polizeiamtsarztes umfassen. Der BF selbst gab lediglich an, dass
er unter Lungenproblemen und Zittern leide.

Die nunmehr zu prufende Fortsetzung der Schubhaft im Lichte der gesundheitlichen Beschwerden des BF
erweist sich ebenso als verhaltnismaBig, als der BF in Schubhaft dauernden Zugang zur medizinischen
Versorgung hat, die Schubhaft in Hinblick auf die Beschwerden des BF keine besondere Erschwernis darstellt
und die Haftfahigkeit weiterhin gegeben ist. Es wurden zur Verhandlung samtliche vorliegende medizinischen
Unterlagen beigeschafft und leidet der BF laut der Patientenkartei und den darin einliegenden
polizeiamtsarztlichen Gutachten und facharztlichen Gutachten an einer Halbseitenschwache links und
chronisch starken Kopfschmerzen seit einem Unfall vor 4 Jahren. In der Patientenkartei ist auch ersichtlich,
dass sich der BF wiederholt ohne Gehhilfe im Wohnbereich frei bewegen kann (beispielsweise Eintrag vom
23.04.2026), was im auffallenden Widerspruch zum in der Verhandlung vom BF demonstrierten
Gesundheitsschadigungen steht. Auch sind den einliegenden Vorstellungen zu Arzten aus dem Fachgebiet
der Psychiatrie, keine weiteren erheblichen Gesundheitsschadigungen zu entnehmen.

Im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprufung ist gemalk § 76 Abs. 2a FPG Uberdies auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt. Gegen den BF wurde Anklage
wegen Diebstahls, Urkundenunterdrickung, Entfremdung unbarer Zahlungsmittel, sowie betrigerischen
Datenverarbeitungsmissbrauch erhoben und wird am 20.05.2026 wird die diesbezugliche Hauptverhandlung
vor dem Landesgericht flr Strafsachen XXXX stattfinden. In den Niederlanden wurde der BF wegen Diebstahls
im Jahr 2022 rechtskraftig verurteilt.Im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprifung ist gemal Paragraph 76,
Absatz 2 a, FPG Uberdies auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht
zu ziehen, insbesondere ob unter Bericksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an
einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.
Gegen den BF wurde Anklage wegen Diebstahls, Urkundenunterdrickung, Entfremdung unbarer
Zahlungsmittel, sowie betrligerischen Datenverarbeitungsmissbrauch erhoben und wird am 20.05.2026 wird
die diesbezigliche Hauptverhandlung vor dem Landesgericht fir Strafsachen romisch 40 stattfinden. In den
Niederlanden wurde der BF wegen Diebstahls im Jahr 2022 rechtskraftig verurteilt.

Die Behorde fiihrt das Verfahren zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes rasch und effizient. Es konnte
fir den 08.05.2026 eine Vorfuhrung vor eine algerische Delegation stattfinden und wurde der BF als
algerischer Staatsangehdériger identifiziert.

Die Zusammenarbeit mit den algerischen Behoérden funktioniert gut und werden auch Zustimmungen zur
Ausstellung eines HRZ erteilt. Es finden auch regelmafig Rickfihrungen nach Algerien statt.

Mit der Ausstellung eines HRZ ist innerhalb der nachsten Monate und mit einer Abschiebung des BF deshalb
jedenfalls innerhalb der héchstzulassigen Schubhaftdauer zu rechnen.

Letztlich war zu bericksichtigen, dass der BF die Schubhaft aus Eigenem verkirzen kénnte, indem er einen
Antrag auf freiwillige Rickkehr stellt, oder sich auch den laut eigenen Angaben angeblich in Algerien
befindlichen Reisepass, schicken lassen wiirde. Diese Vorgehensweise wurde vom BF bislang abgelehnt.

Die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt; steht von vornherein fest, dass diese MaBnahme nicht durchfihrbar ist, so darf
die Schubhaft nicht verhangt werden. Umgekehrt schadet es nicht, wenn der ins Auge gefassten
Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse entgegenstehen. Den erwahnten Verldangerungstatbestanden
liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen



Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist bereits bei Beginn der Schubhaft absehbar, dass das
Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach den Vorstellungen
des Gesetzgebers mithin von Anfang an nicht verhangt werden (VWGH vom 18.12.2008, 2008/21/0582). Dass
mit einer Abschiebung tatsachlich gerechnet werden kann, bedeutet nicht, dass ihre Effektuierung schon als
gewiss feststeht. Die Abschiebung muss sich aber nach Lage des Falles mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
als moglich darstellen (VWGH vom 03.07.2018, Ra 2018/21/0080), was im gegenstandlichen Fall nach Ansicht
des erkennenden Gerichtes der Fall ist, da von den algerischen Behdrden grundsatzlich
Ersatzreisedokumente ausgestellt werden und auch regelmaRig RuckfUhrungen nach Algerien stattfinden.
Auch liegt die Kopie eines von den algerischen Behdrden fur den BF ausgestellten Reisepasses vor.

Die oben dargelegten Griinde fur die Verhangung der Schubhaft liegen auch zum Zeitpunkt der Entscheidung
unverandert vor. Es war daher gemall § 22a Abs. 3 BFA-VG wie im Spruch angefuhrt zu entscheiden. Die
Schubhaft kann daher fortgesetzt werden.Die oben dargelegten Grinde flir die Verhangung der Schubhaft
liegen auch zum Zeitpunkt der Entscheidung unverandert vor. Es war daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 3,
BFA-VG wie im Spruch angefuhrt zu entscheiden. Die Schubhaft kann daher fortgesetzt werden.

Die in§ 80 Abs. 2 Z 2 FPG grundsatzlich vorgesehene Héchstdauer der Anhaltung in Schubhaft im AusmaR
von sechs Monaten wurde zum Entscheidungszeitpunkt nicht tUberschritten, liegt hier jedoch ein Fall des § 80
Abs. 4 Z 2 FPG vor, weshalb die Schubhaft fur einen Zeitraum von maximal 18 Monaten aufrechterhalten
werden kann.Die in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer 2, FPG grundsatzlich vorgesehene Hdchstdauer der
Anhaltung in Schubhaft im Ausmall von sechs Monaten wurde zum Entscheidungszeitpunkt nicht
Uberschritten, liegt hier jedoch ein Fall des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 2, FPG vor, weshalb die Schubhaft
flr einen Zeitraum von maximal 18 Monaten aufrechterhalten werden kann.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.3. Der mit "Kosten im Verfahren (ber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt" betitelte § 35 VwGVG lautet:3.3. Der mit "Kosten im
Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt" betitelte Paragraph 35, VWGVG lautet:

"§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei."§ 35. (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG)
obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene
Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuruckgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdeflhrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behdérde die obsiegende und
der BeschwerdefUhrer die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemaR Abs. 1 gelten:(4) Als Aufwendungen gemal Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem
Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrédge flr den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz
der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.
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(6) Die 8§ 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR
anzuwenden.(6) Die Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemafl Absatz
eins, sinngemaRk anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen
Verhandlung gestellt werden."

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze gemafs Art. 130 Abs. 2Z 1
B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in § 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV) wie folgt festgesetzt:Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten iber Beschwerden
wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behodrde in
Vollziehung der Gesetze gemaR Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden
Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) wie folgt
festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den Beschwerdefiihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fir die belangte Behdérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

Somit war dem BF als unterlegener Partei der zu leistende Aufwandersatz (Vorlageaufwand,
Schriftsatzaufwand und Verhandlungsaufwand) in der Hohe von insgesamt 887,20 Euro spruchgemaR
aufzuerlegen.

3.4. Zur Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes



auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.
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