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Entscheidungsdatum

03.06.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs4
B-VG Art133 Abs4
FPG §76
FPG §77
FPG §80
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a glltig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 76 heute

2. FPG § 76 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 77 heute

2. FPG § 77 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 77 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 77 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 77 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 38/2011

6. FPG § 77 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 80 heute

2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 80 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 80 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 80 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 80 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 80 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

11. FPG § 80 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

’

G306 2341200-1/17E
SCHRIFTLICHE AUSFERTIGUNG DES AM 16.04.2026 MUNDLICH VERKUNDETEN ERKENNTNISSES!
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , StA. Algerien, vertreten durch die Bundesagentur flr Betreuungs-
und Unterstltzungsleistungen Gesellschaft mbH (BBU), gegen den Schubhaftbescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .2026, Zahl XXXX , sowie gegen die Anhaltung des Beschwerdefuhrers in
Schubhaft seit XXXX .2026, 19:36 Uhr, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 16.04.2026, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des romisch 40, geboren am rdmisch 40, StA. Algerien, vertreten durch die
Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstlitzungsleistungen Gesellschaft mbH (BBU), gegen den
Schubhaftbescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom rémisch 40 .2026, Zahl rémisch 40,
sowie gegen die Anhaltung des Beschwerdeflhrers in Schubhaft seit romisch 40 .2026, 19:36 Uhr, nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 16.04.2026, zu Recht erkannt:

A)

. Die Beschwerde wird als unbegrindet a b g e w i e s e ntébmisch eins. Die Beschwerde wird als
unbegrindetabgewiesen.

1. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung flr die Fortsetzung der Schubhaft
mafigeblichen Voraussetzungen v o r |l i e g e n.romisch zwei. Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung flr die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungenvorliegen.

Ill.  Die beschwerdefihrende Partei hat dem Bund (Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen
in Héhe von 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu e r s e t z e n. rdmisch drei. Die
beschwerdeflhrende Partei hat dem Bund (Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl) Aufwendungen in Héhe
von 887,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekutionzuersetzen.
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B)

Die Revision ist gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) stellte in Osterreich erstmals am XXXX .2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er in der Erstbefragung damit begrindete, dass das Leben in Algerien nicht
schén sei und er keine Arbeit habe. Im Falle seiner Rickkehr flrchte er Arbeitslosigkeit. 1. Der
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) stellte in Osterreich erstmals am rémisch 40 .2022 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er in der Erstbefragung damit begrindete, dass das Leben in Algerien nicht
schén sei und er keine Arbeit habe. Im Falle seiner Rickkehr firchte er Arbeitslosigkeit.

Mit dem Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom XXXX , Zahl XXXX,
wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom XXXX hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt Il.) als unbegrindet abgewiesen. Zugleich erteilte das BFA ihm
keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemal § 57 AsylG (Spruchpunkt 1ll.), erlieB gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist
(Spruchpunkt V.) und gewahrte keine Frist fur eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.). Einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung wurde zudem die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.).Mit dem
Bescheid des Bundesamts fiur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom rémisch 40 , Zahl rémisch 40
, wurde der Antrag des BF auf internationalen Schutz vom rémisch 40 hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet
abgewiesen. Zugleich erteilte das BFA ihm keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaf
Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch drei.), erlieB gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt
romisch vier.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf.) und
gewahrte keine Frist fur eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt romisch sechs.). Einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung wurde zudem die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Die gegen den Bescheid vom 30.09.2024 erhobene Beschwerde (gegen die Spruchpunkte Il. bis VII.) wies das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) mit Erkenntnis vom XXXX Zahl XXXX , als unbegrindet
ab.Die gegen den Bescheid vom 30.09.2024 erhobene Beschwerde (gegen die Spruchpunkte rémisch zwei.
bis romisch sieben.) wies das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) mit Erkenntnis vom rémisch
40 Zahl réomisch 40 , als unbegrindet ab.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden: VWGH) vom XXXX , XXXX , wurde der Antrag des
BF auf Verfahrenshilfe abgewiesen.Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes (im Folgenden: VwWGH) vom
romisch 40 , romisch 40 , wurde der Antrag des BF auf Verfahrenshilfe abgewiesen.

2. Nach Abschluss des ersten Asylverfahrens verblieb der BF unrechtmafig im Bundesgebiet und stellte am
XXXX 2026 einen Folgeantrag auf Asyl, zu dem er erstbefragt wurde.2. Nach Abschluss des ersten
Asylverfahrens verblieb der BF unrechtmaBig im Bundesgebiet und stellte am romisch 40 2026 einen
Folgeantrag auf Asyl, zu dem er erstbefragt wurde.

Am XXXX .2026 wurde der BF vom BFA niederschriftlich einvernommen. Zu seinen Grinden fur die neuerliche
Asylantragstellung gab er im Wesentlichen an, dass er homosexuell sei und deswegen auch bedroht,
geschlagen und vergewaltigt worden sei.Am rémisch 40 .2026 wurde der BF vom BFA niederschriftlich
einvernommen. Zu seinen Grunden fur die neuerliche Asylantragstellung gab er im Wesentlichen an, dass er
homosexuell sei und deswegen auch bedroht, geschlagen und vergewaltigt worden sei.

3. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme sprach das BFA mit miundlich verkindetem Bescheid aus,
dass der faktische Abschiebeschutz gemalR § 12a Abs 2 AsylG aufgehoben werde.3. Im Rahmen der
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niederschriftlichen Einvernahme sprach das BFA mit mundlich verkiindetem Bescheid aus, dass der faktische
Abschiebeschutz gemall Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben werde.

Mit Beschluss des BVwG vom XXXX .2026, Zahl XXXX , wurde festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtmaBig war. Mit Beschluss des BVwG vom rémisch 40 .2026, Zahl rémisch 40,
wurde festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmaBig war.

4. Mit Bescheid des BFA vom XXXX 2026, Zahl XXXX , wurde der (zweite) Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom XXXX .2026 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien
(Spruchpunkt Il.) als unbegriindet abgewiesen. Zugleich erteilte das BFA ihm keine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemall § 57 AsylG (Spruchpunkt IIl.), erlieB gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt V.) und
gewahrte keine Frist fir eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.). Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung wurde zudem die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.) und gegen den BF
gemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VIII.).4. Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 2026, Zahl rémisch 40, wurde der (zweite)
Antrag des BF auf internationalen Schutz vom rémisch 40 .2026 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegrindet abgewiesen.
Zugleich erteilte das BFA ihm keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemafl Paragraph 57, AsylG
(Spruchpunkt rémisch drei.), erlieR gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.), stellte
fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch finf.) und gewahrte keine Frist
fir eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
wurde zudem die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sieben.) und gegen den BF gemal
Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch acht.).

Im Zeitpunkt der mundlichen Verkiindung des gegenstandlichen Erkenntnisses lag keine Beschwerde des BF
gegen diesen Bescheid vor.

5. Mit dem oben im Spruch genannten Mandatsbescheid des BFA vom XXXX .2026, Zahl XXXX , wurde Uber
den BF gemall§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenen MalRnahme angeordnet. 5. Mit dem oben im Spruch genannten Mandatsbescheid des
BFA vom rémisch 40 .2026, Zahl rémisch 40, wurde Uber den BF gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins,
FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenen MaBnahme angeordnet.

Der BF befindet sich seit XXXX .2026, 19:36 Uhr, in Schubhaft und wird diese aktuell im Anhaltezentrum
Vordernberg vollzogen.Der BF befindet sich seit rdmisch 40 .2026, 19:36 Uhr, in Schubhaft und wird diese
aktuell im Anhaltezentrum Vordernberg vollzogen.

6. Mit am 14.04.2026 eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seine im Spruch genannte
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid und
gegen die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft seit dem XXXX .2026 beim BVwG.6. Mit am 14.04.2026
eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seine im Spruch genannte Rechtsvertretung (im Folgenden:
Regierungsvorlage Beschwerde gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid und gegen die
fortdauernde Anhaltung in Schubhaft seit dem rémisch 40 .2026 beim BVwG.

In der Beschwerde wurde beantragt, eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des BF und der
namhaft gemachten Zeugin durchzuflihren, den Bescheid zu beheben und auszusprechen, dass die bisherige
Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte, auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur
weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen und der belangten Behérde den Ersatz der Kommissionsgebuhren
und Barauslagen (inkl. der Eingabengebuhr), fur die der BF aufzukommen habe, aufzuerlegen.
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7. Das BFA wurde Uber die Erhebung der Schubhaftbeschwerde am 14.04.2026 in Kenntnis gesetzt und
Ubermittelte am selben Tag die diesbeziglichen Aktenbestandteile.

8. Am 16.04.2026 fand in der Grazer AuRenstelle des BVwWG eine mindliche Verhandlung statt an jener der
BF, seine RV und ein Vertreter der BFA teilnahmen. 8. Am 16.04.2026 fand in der Grazer AulRenstelle des
BVwG eine mundliche Verhandlung statt an jener der BF, seine Regierungsvorlage und ein Vertreter der BFA
teilnahmen.

Am Ende der Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis mlndlich verkiindet und eine Ausfertigung
der Niederschrift samt Belehrung gemaR § 29 Abs. 2a VwGVG der RV des BF ausgefolgt. Am Ende der
Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis mundlich verkindet und eine Ausfertigung der
Niederschrift samt Belehrung gemall Paragraph 29, Absatz 2 a, VwWGVG der Regierungsvorlage des BF
ausgefolgt.

Der belangten Behdérde wurde eine Ausfertigung der Niederschrift Ubermittelt.

Weder der BF oder seine RV noch die belangte Behérde gaben einen Rechtsmittelverzicht ab.Weder der BF
oder seine Regierungsvorlage noch die belangte Behorde gaben einen Rechtsmittelverzicht ab.

9. Mit am 21.04.2026 beim BVwG eingelangtem Schriftsatz beantragte die RV des BF - fristgerecht - eine
schriftliche Ausfertigung des mundlich verkindeten Erkenntnisses.9. Mit am 21.04.2026 beim BVwG
eingelangtem Schriftsatz beantragte die Regierungsvorlage des BF - fristgerecht - eine schriftliche
Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF gibt an, Staatsangehoériger von Algerien zu sein. Er besitzt nicht die 0Osterreichische
Staatsblrgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Der BF ist nicht im Besitz eines
gultigen Reisepasses oder sonstigen Identifikationsdokumentes.1.1. Der BF gibt an, Staatsangehdriger von
Algerien zu sein. Er besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit Fremder im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Der BF ist nicht im Besitz eines glltigen Reisepasses oder sonstigen
Identifikationsdokumentes.

Er ist ledig, kinderlos, gesund und haftfahig. Er befand sich im Bundesgebiet in zahnarztlicher Behandlung.
Seine Muttersprache ist Arabisch.

Er ist strafgerichtlich unbescholten.

1.2. Im Bundesgebiet weist der BF folgende Wohnsitzmeldungen auf:

? 11.09.2022 - 12.11.2022 Hauptwohnsitz

? 23.11.2022 - 04.07.2023 Hauptwohnsitz

? 04.07.2023 - 12.09.2023 Obdachlos

? 13.10.2023 - 16.01.2024 Obdachlos

? 16.01.2024 - 22.03.2024 Nebenwohnsitz

? 22.03.2024 - 17.12.2024 Hauptwohnsitz

? 17.12.2024 - 06.10.2025 Obdachlos

? 10.10.2025 - 03.03.2026 Obdachlos

? XXXX - XXXX Hauptwohnsitz PAZ? rémisch 40 - rdmisch 40 Hauptwohnsitz PAZ
? XXXX - laufend Hauptwohnsitz AHZ? rémisch 40 - laufend Hauptwohnsitz AHZ

1.3. Im Juni 2022 verlieB der BF Algerien und reiste legal auf dem Luftweg in die Turkei. Uber Griechenland,
Albanien, Serbien, Ungarn und die Slowakei gelangte er nach Osterreich, von wo aus er nach Deutschland
weiterreisen wollte. Am XXXX .2022 wurde er von den deutschen Behérden nach Osterreich riickiiberstellt.
Seitdem halt er sich durchgehend im Bundesgebiet auf.1.3. Im Juni 2022 verliel8 der BF Algerien und reiste
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legal auf dem Luftweg in die Tiirkei. Uber Griechenland, Albanien, Serbien, Ungarn und die Slowakei gelangte
er nach Osterreich, von wo aus er nach Deutschland weiterreisen wollte. Am rémisch 40 .2022 wurde er von
den deutschen Behérden nach Osterreich riickiiberstellt. Seitdem hélt er sich durchgehend im Bundesgebiet
auf.

In Osterreich stellte er erstmals am XXXX 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des
BFA vom XXXX .2024, Zahl XXXX , sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen
Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt Il.) als unbegriindet abgewiesen wurde. Zugleich erteilte das BFA ihm
keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG (Spruchpunkt Ill.), erlieB gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist
(Spruchpunkt V.) und gewahrte keine Frist flr eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.). Einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung wurde zudem die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.).In
Osterreich stellte er erstmals am rémisch 40 2022 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid
des BFA vom rémisch 40 .2024, Zahl rémisch 40, sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet abgewiesen wurde.
Zugleich erteilte das BFA ihm keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemafl Paragraph 57, AsylG
(Spruchpunkt rémisch drei.), erlieR gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.), stellte
fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch finf.) und gewahrte keine Frist
fir eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
wurde zudem die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sieben.).

Mit Erkenntnis des BVWG vom XXXX , Zahl XXXX , wurde die dagegen erhobene Beschwerde (gegen die
Spruchpunkte Il. bis VII.) als unbegriindet abgewiesen. Es wurde festgestellt, dass der BF sein Heimatland aus
wirtschaftlichen Griinden verlassen und er keine Griinde vorgebracht hat, dass ihm in Algerien Verfolgung
droht.Mit Erkenntnis des BVwG vom rémisch 40 , Zahl rémisch 40 , wurde die dagegen erhobene Beschwerde
(gegen die Spruchpunkte rémisch zwei. bis réomisch sieben.) als unbegriindet abgewiesen. Es wurde
festgestellt, dass der BF sein Heimatland aus wirtschaftlichen Grinden verlassen und er keine Griinde
vorgebracht hat, dass ihm in Algerien Verfolgung droht.

Demnach besteht gegen den BF eine rechtskraftige Riickkehrentscheidung.

Das BFA leitete daraufhin ein HRZ-Verfahren mit der algerischen Botschaft ein und wurde die Ausstellung
eines HRZ im Janner 2025 zugesagt. Eine Abschiebung nach Algerien konnte jedoch nicht stattfinden, da der
BF nicht auffindbar war bzw. er untergetaucht war. Mehrere Versuche den Aufenthaltsort des BF festzustellen
bzw. die Mdglichkeit den BF anzutreffen verliefen negativ. Diesbezlglich wird auf den Akteninhalt -
insbesondere die polizeilichen Berichte - verwiesen.

1.4. Am XXXX wurde der BF von einer Polizeistreife angehalten und kontrolliert, da er mit dem Fahrrad fuhr
und gleichzeitig telefonierte. Bei dieser Kontrolle wurde festgestellt, dass sich der BF illegal im Bundesgebiet
aufhalte und eine Rickkehrentscheidung bestehe. 1.4. Am romisch 40 wurde der BF von einer Polizeistreife
angehalten und kontrolliert, da er mit dem Fahrrad fuhr und gleichzeitig telefonierte. Bei dieser Kontrolle
wurde festgestellt, dass sich der BF illegal im Bundesgebiet aufhalte und eine Rlckkehrentscheidung
bestehe.

A m XXXX wurde der BF niederschriftlich einvernommen. Der BF stellte in dieser Einvernahme einen
Folgeantrag auf Asyl, den er am XXXX .2026 in der Einvernahme vor dem Bundesamt primar damit
begrindete, dass er homosexuell sei und deswegen auch bedroht, geschlagen und vergewaltigt worden sei.
Am réomisch 40 wurde der BF niederschriftlich einvernommen. Der BF stellte in dieser Einvernahme einen
Folgeantrag auf Asyl, den er am rémisch 40 .2026 in der Einvernahme vor dem Bundesamt primar damit
begrindete, dass er homosexuell sei und deswegen auch bedroht, geschlagen und vergewaltigt worden sei.

1.5. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am XXXX .2026 sprach das Bundesamt mit mundlich
verkiindetem Bescheid aus, dass der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs 2 AsylG aufgehoben
wird.1.5. Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme am rémisch 40 .2026 sprach das Bundesamt mit
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mundlich verkiindetem Bescheid aus, dass der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG aufgehoben wird.

Mit Beschluss des BVwWG vom XXXX 2026, Zahl XXXX , wurde festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nicht rechtmaBig war. Mit Beschluss des BVwG vom romisch 40 2026, Zahl romisch 40,
wurde festgestellt, dass die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmaBig war.

Mit Bescheid des BFA vom XXXX , Zahl XXXX , wurde der (zweite) Antrag des BF auf internationalen Schutz
vom XXXX .2026 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien
(Spruchpunkt II.) als unbegriindet abgewiesen. Zugleich erteilte die belangte Behorde ihm keine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG (Spruchpunkt Ill.), erlieB gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist
(Spruchpunkt V.) und gewahrte keine Frist flr eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.). Einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung wurde zudem die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.) und gegen
den BF gemaR & 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VIII.).Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 , Zahl romisch 40, wurde der (zweite)
Antrag des BF auf internationalen Schutz vom rémisch 40 .2026 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegriindet abgewiesen.
Zugleich erteilte die belangte Behoérde ihm keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaf
Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch drei.), erlie gegen ihn eine Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt
romisch vier.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt rémisch funf.) und
gewahrte keine Frist fur eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt rémisch sechs.). Einer Beschwerde gegen
diese Entscheidung wurde zudem die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sieben.) und
gegen den BF gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein auf die Dauer von zwei
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch acht.).

Im Zeitpunkt der mindlichen Verkiindung des gegenstandlichen Erkenntnisses lag keine Beschwerde des BF
gegen diesen Bescheid vor.

1.6. Mit verfahrensgegenstandlich angefochtenen Mandatsbescheid des BFA vom XXXX .2026, Zahl XXXX ,
wurde Uber den BF gemall § 76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung
des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenen MaBnahme  angeordnet. 1.6. Mit verfahrensgegenstandlich angefochtenen
Mandatsbescheid des BFA vom romisch 40 .2026, Zahl rémisch 40, wurde Uber den BF gemald Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der
Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenen MaRnahme angeordnet.

Der BF befindet sich seit XXXX .2026, 19:36 Uhr, in Schubhaft und wird diese aktuell im Anhaltezentrum
XXXX vollzogen.Der BF befindet sich seit rémisch 40 .2026, 19:36 Uhr, in Schubhaft und wird diese aktuell im
Anhaltezentrum rémisch 40 vollzogen.

1.7. Mit am 14.04.2026 eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seine im Spruch genannten RV
Beschwerde gegen den im Spruch genannten Schubhaftbescheid und gegen die fortdauernde Anhaltung in
Schubhaft seit dem XXXX 2026 beim BVwG.1.7. Mit am 14.04.2026 eingebrachten Schriftsatz erhob der BF
durch seine im Spruch genannten Regierungsvorlage Beschwerde gegen den im Spruch genannten
Schubhaftbescheid und gegen die fortdauernde Anhaltung in Schubhaft seit dem rémisch 40 2026 beim
BVwG.

In der Beschwerde wird im Wesentlichen ausgeflihrt, dass der BF entgegen den Ausfihrungen des BFA seine
Mitwirkungspflicht nicht verletzt habe, daher sei § 76 Abs. 3 Z 1 FPG nicht erflllt. Der BF habe sich stets um
seine Kooperation mit den Behdrden bemuht. Er habe auch nach Verlust seiner Wohnung eine
Obdachlosenmeldung gehabt. Doch dort sei die Polizei nicht gewesen, um ihn fir fremdenrechtliche Belange
zu suchen oder ihn dariber zu informieren, dass er gesucht werde. Auch sei entgegen der Behauptung des
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BFA die Riickkehrentscheidung im Zusammenhang mit dem ersten Asylverfahren nicht durchsetzbar, da dem
Folgeantrag des BF faktischer Abschiebeschutz zukomme. § 76 Abs. 3 Z 3 FPG sei daher ebenfalls nicht
erflllt. Der BF habe versucht, seiner Meldeverpflichtung stets nach seinen Mdglichkeiten nachzukommen. §
76 Abs. 3 Z 8 FPG sei daher nicht erfullt. Der BF habe viele Freunde, Bekannte und Unterstitzer sowie eine
Beziehung im Bundesgebiet. Dies ergebe sich auch aus den Unterstiitzungsschreiben. Der BF kdnne bei einer
Enthaftung bei einer Freundin Unterkunft nehmen. Auch bestehe aufgrund der Asylantragstellung Anspruch
auf Grundversorgung. Das BFA habe die Annahme, der BF wiirde sich der Abschiebung durch ,Untertauchen”
entziehen, nicht begrinden kénnen. § 76 Abs. 3 Z 9 FPG sei daher ebenfalls nicht erfillt. Der BF werde dem
gelinderem Mittel der periodischen Meldeverpflichtung Folge leiste und ware dieses Mittel ausreichend, um
die Fluchtgefahr hintanzuhalten.In der Beschwerde wird im Wesentlichen ausgeflihrt, dass der BF entgegen
den Ausflihrungen des BFA seine Mitwirkungspflicht nicht verletzt habe, daher sei Paragraph 76, Absatz 3,
Ziffer eins, FPG nicht erflllt. Der BF habe sich stets um seine Kooperation mit den Behérden bemtiht. Er habe
auch nach Verlust seiner Wohnung eine Obdachlosenmeldung gehabt. Doch dort sei die Polizei nicht
gewesen, um ihn flir fremdenrechtliche Belange zu suchen oder ihn dariber zu informieren, dass er gesucht
werde. Auch sei entgegen der Behauptung des BFA die Rlickkehrentscheidung im Zusammenhang mit dem
ersten Asylverfahren nicht durchsetzbar, da dem Folgeantrag des BF faktischer Abschiebeschutz zukomme.
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG sei daher ebenfalls nicht erflllt. Der BF habe versucht, seiner
Meldeverpflichtung stets nach seinen Mdglichkeiten nachzukommen. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 8, FPG sei
daher nicht erfullt. Der BF habe viele Freunde, Bekannte und Unterstitzer sowie eine Beziehung im
Bundesgebiet. Dies ergebe sich auch aus den Unterstitzungsschreiben. Der BF kdnne bei einer Enthaftung
bei einer Freundin Unterkunft nehmen. Auch bestehe aufgrund der Asylantragstellung Anspruch auf
Grundversorgung. Das BFA habe die Annahme, der BF wirde sich der Abschiebung durch ,Untertauchen”
entziehen, nicht begriinden kénnen. Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG sei daher ebenfalls nicht erfullt.
Der BF werde dem gelinderem Mittel der periodischen Meldeverpflichtung Folge leiste und ware dieses Mittel
ausreichend, um die Fluchtgefahr hintanzuhalten.

1.8. Das BFA fuhrte in seiner Stellungnahme im Zuge der Beschwerdevorlage am XXXX .2026 aus, dass
zwischen der Antragstellung am XXXX .2026 und der Bescheiderlassung am 08.04.2026 lediglich 44 Tagen
vergangen seien und das Verfahren vom BFA somit auBerst zlgig gefiuhrt worden sei. Auch sei der BF bereits
vor der Festnahme im Februar 2026 von den algerischen Behdrden positiv identifiziert worden. Die algerische
Botschaft habe im Janner 2025 die Ausstellung eines HRZ fir den BF nach Vorlage einer
Flugbuchungsbestatigung zugesichert. Rickfihrungen nach Algerien wirden grundsatzlich regelmaRig und
problemlos stattfinden. Der BF habe in der Einvernahme durch das BFA in Missachtung seiner
Mitwirkungspflichten weder die Telefonnummer noch die Adresse des angeblichen Anwaltes bekannt
gegeben, weshalb es dem BFA verunmdglicht worden sei, Kontakt mit dem vorgeblichen Rechtsvertreter
aufzunehmen. Es sei keine Verletzung des Rechtes des BF auf anwaltlichen Beistand erkennbar. Weiters habe
der BF seine Mitwirkungspflichten dadurch massiv verletzt, indem er in der Einvernahme am XXXX 2026
behauptet habe, kein Arabisch zu sprechen und den Dolmetscher nicht zu verstehen, obwohl er bereits
mehrere Befragungen mit demselben Dolmetscher absolviert und keine Verstandigungsschwierigkeiten
geltend gemacht habe. Das BFA habe bereits im Aktenvermerk gemal § 40 Abs. 5 BFA-VG vom XXXX .2026
umfassend dargelegt, dass der BF den erneuten Asylantrag in Verzégerungsabsicht gestellt habe. Auch habe
das BVwG in seinem Beschluss, wonach die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmaBig
erfolgt sei, nicht Uber die Verzégerungsabsicht des BF abgesprochen. Das BVwG habe lediglich dargelegt,
dass eine Zuruckweisung des Folgeantrages des BF aufgrund der unzureichenden Beweiswirdigung nicht auf
der Hand gelegen habe. Das BFA habe keine Zurlckweisung des neuerlichen Asylantrages vorgenommen,
sondern diesen einer inhaltlichen Prifung unterzogen. Betreffend die Fluchtgefahr sei anzumerken, dass der
BF nach erfolgter Festnahme durch Androhung eines Hungerstreiks eine Erlassung aus der Anhaltung
erzwingen habe wollen. Der BF versuche, aufenthaltsbeende MaBnahme mit samtlichen zur Verfigung
stehenden Mitteln zu verhindern.1.8. Das BFA fUhrte in seiner Stellungnahme im Zuge der
Beschwerdevorlage am rémisch 40 .2026 aus, dass zwischen der Antragstellung am rémisch 40 .2026 und
der Bescheiderlassung am 08.04.2026 lediglich 44 Tagen vergangen seien und das Verfahren vom BFA somit
auBerst zUgig geflUhrt worden sei. Auch sei der BF bereits vor der Festnahme im Februar 2026 von den
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algerischen Behdérden positiv identifiziert worden. Die algerische Botschaft habe im Janner 2025 die
Ausstellung eines HRZ fur den BF nach Vorlage einer Flugbuchungsbestatigung zugesichert. Rickfihrungen
nach Algerien wirden grundsatzlich regelmaBig und problemlos stattfinden. Der BF habe in der Einvernahme
durch das BFA in Missachtung seiner Mitwirkungspflichten weder die Telefonnummer noch die Adresse des
angeblichen Anwaltes bekannt gegeben, weshalb es dem BFA verunmdéglicht worden sei, Kontakt mit dem
vorgeblichen Rechtsvertreter aufzunehmen. Es sei keine Verletzung des Rechtes des BF auf anwaltlichen
Beistand erkennbar. Weiters habe der BF seine Mitwirkungspflichten dadurch massiv verletzt, indem er in der
Einvernahme am rémisch 40 2026 behauptet habe, kein Arabisch zu sprechen und den Dolmetscher nicht zu
verstehen, obwohl er bereits mehrere Befragungen mit demselben Dolmetscher absolviert und keine
Verstandigungsschwierigkeiten geltend gemacht habe. Das BFA habe bereits im Aktenvermerk gemaR
Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG vom rémisch 40 .2026 umfassend dargelegt, dass der BF den erneuten
Asylantrag in Verzdgerungsabsicht gestellt habe. Auch habe das BVwG in seinem Beschluss, wonach die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht rechtmaRig erfolgt sei, nicht Uber die
Verzdgerungsabsicht des BF abgesprochen. Das BVwG habe lediglich dargelegt, dass eine Zurickweisung des
Folgeantrages des BF aufgrund der unzureichenden Beweiswlrdigung nicht auf der Hand gelegen habe. Das
BFA habe keine Zurlckweisung des neuerlichen Asylantrages vorgenommen, sondern diesen einer
inhaltlichen Prifung unterzogen. Betreffend die Fluchtgefahr sei anzumerken, dass der BF nach erfolgter
Festnahme durch Androhung eines Hungerstreiks eine Erlassung aus der Anhaltung erzwingen habe wollen.
Der BF versuche, aufenthaltsbeende MaBnahme mit samtlichen zur Verfigung stehenden Mitteln zu
verhindern.

1.9. Der BF verfiigt in Osterreich weder iber familidre Anknipfungspunkte noch Gber nachhaltige berufliche
oder tiefgreifende soziale AnknlUpfungspunkte. Er weist aufgrund seiner Aufenthaltsdauer private Kontakte
auf und hat Freundschaften geschlossen. Der BF ging im Bundesgebiet lediglich von 13.01.2024 bis
24.03.2024 und von 02.05.2024 bis 30.11.2024 einer zur Sozialversicherung angemeldeten Erwerbstatigkeit
in Osterreich nach. Der BF verfligt Uber keine ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung seines
Lebensunterhaltes. Der BF war seit negativem Abschluss seines ersten Asylverfahrens bzw. Ende 2024 bis zu
seiner Festnahme im XXXX 2026 in Obdachlosenunterkiinften meldeamtlich erfasst. Eigenen Angaben zu
Folge nachtigte er bei verschiedenen Freunden. Insgesamt besteht keine auBergewdhnliche Integration in
sprachlicher, beruflicher oder sozialer Hinsicht.1.9. Der BF verfigt in Osterreich weder Uber familidre
Anknupfungspunkte noch Uber nachhaltige berufliche oder tiefgreifende soziale Anknipfungspunkte. Er weist
aufgrund seiner Aufenthaltsdauer private Kontakte auf und hat Freundschaften geschlossen. Der BF ging im
Bundesgebiet lediglich von 13.01.2024 bis 24.03.2024 und von 02.05.2024 bis 30.11.2024 einer zur
Sozialversicherung angemeldeten Erwerbstatigkeit in Osterreich nach. Der BF verfigt (ber keine
ausreichenden Existenzmittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes. Der BF war seit negativem Abschluss
seines ersten Asylverfahrens bzw. Ende 2024 bis zu seiner Festnahme im rémisch 402026 in
Obdachlosenunterkiinften meldeamtlich erfasst. Eigenen Angaben zu Folge nachtigte er bei verschiedenen
Freunden. Insgesamt besteht keine aullergewéhnliche Integration in sprachlicher, beruflicher oder sozialer
Hinsicht.

1.10. Zu einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat ist er erklartermaflen nicht bereit. Er halt sich zumindest seit
dem XXXX .2024 nicht mehr rechtmaBig im Bundesgebiet auf. Der BF kam seiner ersten
Ausreiseverpflichtung nicht nach. Er tauchte unter, war zwar in Obdachlosenstatten gemeldet, jedoch fir die
Behorden nicht greifbar. Der BF missachtete die o&sterreichische Rechtsordnung und das geordnete
Fremdenwesen durch seinen illegalen Verbleib. Auch der nunmehr gestellte Folgeantrag wurde negativ
beschieden. Der BF ist nicht bereit nach Algerien zurickzukehren und fest entschlossen dies auch zu
verhindern. Der BF gab auch in der mundlichen Verhandlung an, sollte das Asylverfahren negativ ausgehen,
wirde er sich in ein anderes Land begeben und dort wieder um Asyl ansuchen. Der BF ist nicht
vertrauenswirdig und ist davon auszugehen, dass er sich auf freiem FuB nicht der Behdrde zur Verfligung
halten wird.1.10. Zu einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat ist er erklartermafRen nicht bereit. Er halt sich
zumindest seit dem rémisch 40 .2024 nicht mehr rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Der BF kam seiner ersten
Ausreiseverpflichtung nicht nach. Er tauchte unter, war zwar in Obdachlosenstatten gemeldet, jedoch fir die
Behérden nicht greifbar. Der BF missachtete die 0Osterreichische Rechtsordnung und das geordnete



Fremdenwesen durch seinen illegalen Verbleib. Auch der nunmehr gestellte Folgeantrag wurde negativ
beschieden. Der BF ist nicht bereit nach Algerien zurickzukehren und fest entschlossen dies auch zu
verhindern. Der BF gab auch in der mindlichen Verhandlung an, sollte das Asylverfahren negativ ausgehen,
wirde er sich in ein anderes Land begeben und dort wieder um Asyl ansuchen. Der BF ist nicht
vertrauenswirdig und ist davon auszugehen, dass er sich auf freiem FuB nicht der Behdrde zur Verfligung
halten wird.

Der BF konnte in der mindlichen Verhandlung nicht glaubwirdig vermitteln, dass er nicht versuchen werde
sich dem Abschiebeverfahren zu entziehen. Ganz im Gegenteil, ist er schon einmal untergetaucht, um seine
Abschiebung zu verhindern.

Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wirde der BF mit hoher Wahrscheinlichkeit untertauchen und sich
seiner Uberstellung entziehen.

1.11. Der BF wurde bereits durch die algerische Botschaft identifiziert. Uberdies hat diese bereits im Janner
2025 die Ausstellung eines HRZ flir den BF nach Vorlage einer Flugbuchungsbestatigung zugesagt. Aktuell
liegt abermals eine Identifizierung und Zusage zur Ausstellung eines HRZ vor.

Es ist mit einer zeitnahen Abschiebung des BF nach Algerien zu rechnen.
2. Beweiswirdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG sowie auf dem Ergebnis der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund des vorliegenden Aktes und abgehaltener miuindlicher Verhandlung durchgefiihrten
Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der gegenstandlichen Entscheidung als
maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Weiters wurde Einsicht in die hg. Akten der Vorverfahren zu den Zahlen XXXX und XXXX genommen.Weiters
wurde Einsicht in die hg. Akten der Vorverfahren zu den Zahlen rémisch 40 und rémisch 40 genommen.

2.2.1. Die im Spruch angefihrte Identitat (Name und Geburtsdatum) und Staatsangehoérigkeit des BF beruht
auf den Feststellungen der belangten Behérde im gegenstandlich angefochtenen Schubhaftbescheid, welcher
als Ausfertigung im Gerichtsakt einliegt, sowie dem Umstand, dass die Identitat des BF von der algerischen
Botschaft bestatigt wurde.

Der BF trat den besagten Feststellungen bis dato nicht substantiiert entgegen. Vielmehr bestatigte er in der
mundlichen Verhandlung die Korrektheit derselben.

Ferner gestand der BF den Nichtbesitz eines Reisepasses oder eines sonstigen ldentifikationsdokumentes ein.

Der Gesundheitszustand des BF ergibt sich aus den konkreten Angaben des BF sowie insbesondere aus den
in der mindlichen Verhandlung vorgelegten medizinischen Unterlagen.

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF in Osterreich beruht auf einer Einsichtnahme in das
Strafregister der Republik Osterreich.

2.2.2. Die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen des BF im Bundesgebiet ergeben sich aus der
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister (ZMR).

2.2.3. Die Feststellungen zum Asylverfahren ergeben sich aus dem Akteninhalt sowie insbesondere der
Einsichtnahme in den Asylakt des BF zu Zahl XXXX .2.2.3. Die Feststellungen zum Asylverfahren ergeben sich
aus dem Akteninhalt sowie insbesondere der Einsichtnahme in den Asylakt des BF zu Zahl romisch 40 .

2.2.4. Dass der BF nach rechtskraftigem Abschluss seines Asylverfahrens untertauchte, ergibt sich aus dem
Akteninhalt und seinen Angaben, wonach er bei verschiedenen Freunden und Ubernachtet habe.

2.2.5. Der Aufgriff des BF im Bundesgebiet sowie die Verhangung und Anhaltung in Schubhaft erschlieBen
sich aus dem Verwaltungsakt und den damit Ubereinstimmenden Eintragungen in der Anhaltedatei. Zudem
folgt dieser Umstand dem Inhalt der Beschwerdevorlage des BFA.



2.2.6. Dass der BF nicht gewillt ist, in seinen Herkunftsstaat zurtckzukehren, beruht auf seinen Angaben in
der Einvernahme durch das BFA und sowie wie in der gegenstandlichen Verhandlung, wo er immer wieder
angab, nicht nach Algerien riickkehren zu wollen.

Die Feststellungen zur mangelnden nachhaltigen sozialen-, privaten- und wirtschaftlichen Verbundenheit zum
Bundesgebiet beruht darauf, dass der BF bisher im Bundesgebiet seit rechtkraftigem negativen Abschluss
seines ersten Asylverfahrens seiner Ausreiseverpflichtung beharrlich nicht nachkam, unrechtmaBig im
Bundesgebiet aufhaltig war, seither nur mehr Obdachlosenmeldungen aufwies und seither keiner legalen
Erwerbstatigkeit nachging (Auszug aus dem ZMR sowie Sozialversicherungsauszug).

Wie sich aus der jungsten Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres, dem vorgelegten
Vermdgensbekenntnis und den Angaben des BF ergibt, ist der BF zudem de facto mittellos. Es ist Uberdies
nicht ersichtlich, dass der BF Zugriff auf allfallige Spendengelder hatte.

2.2.7. Aufgrund des vom BF bisher gezeigten Verhaltens und auch den von ihm gemachten Angaben, kann im
Fall der Entlassung des BF auf freien FuR davon ausgegangen werden, dass sich der BF keinesfalls bis zur
geplanten Abschiebung in seinen Herkunftsstaat zur Verfligung halt, sondern ist vielmehr mit einem
(neuerlichen) Untertauchen des BF zu rechnen.

Ferner ist der BF nicht nur in Osterreich untergetaucht, sondern kam er bis dato seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach. Der BF bestreitet dies auch nicht und betonte wiederholt nicht ausreisewillig zu sein.

2.2.8. Dass durch die algerische Botschaft bereits im Janner 2025 identifiziert und nunmehr erneut die
Ausstellung eines HRZ zugesagt wurde, ergibt sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt. Laut den
Informationen des BFA sind Zustimmungserklarungen der Botschaft, welche nach Marz 2023 erteilt wurde,
unbegrenzt glltig. Die Flugbuchung erfolgt nach erteilter HRZ-Zustimmung, vor Ausstellung des HRZ. Die
Vorlaufzeit bei der Fluchtbuchung betragt mindestens drei Wochen. Auch gab der Behérdenvertreter in der
nunmehrigen Verhandlung vor dem BVwG an, dass der BF bereits von der algerischen Botschaft identifiziert
worden und sei eine HRZ-Ausstellung bereits zugesichert worden sei. Die Zusicherung gelte bis 2028. Es
bedlrfe nur noch einer Flugbuchung (VHP Seite 7).

Angesichts der bereits gesetzten und geplanten Schritte seitens des BFA wird aufgezeigt, dass mit der
zeitnahen Abschiebung des BF gerechnet werden kann.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zu den Spruchpunkten I. und 11.3.1. Zu den Spruchpunkten rémisch eins. und rémisch zwei.:
3.1.1. Der mit ,Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft” betitelte §22a BFA-VG lautet:

.8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(la) FUr Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen
ist.(la) Fur Beschwerden gemaR Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemafR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behérde jene
Behodrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die
Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes uUber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
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Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiilhrer gemaRB§ 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb
bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur
Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.(2) Die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei
denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel
der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis
zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen
vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaBigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in
Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung
der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRBig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen,
ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen
vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaBig ist. Diese Uberpriifung hat zu
entfallen, soweit eine Beschwerde gemall Abs. 1 bereits eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als
vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach
dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom
Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als flr den in Schubhaft befindlichen
Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen
vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu
entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.”
Der mit ,Schubhaft” betitelte § 76 FPG lautet:Der mit , Schubhaft” betitelte Paragraph 76, FPG lautet:

.8 76. (1) Fremde kbénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der
Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen
nicht in Schubhaft angehalten werden.,§ 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht
werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gemaB § 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des
Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 67, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Maflnahme nach dem 8.
Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder
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3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin Verordnung vorliegen.3. die Voraussetzungen des
Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht
entgegen. In den Fallen des § 40 Abs. 5 BFA VG qilt Z 1 mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme deshalb nicht, weil bereits eine
aufrechte rechtskraftige Rlckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 5,), so steht dies der
Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen. In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA VG gilt Ziffer eins,
mit der Malgabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist
auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere
ob unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im
Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist
auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere
ob unter Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen
Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor,
wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu bertlcksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im
Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der
Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme mitwirkt oder
die Rlckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

la. ob der Fremde eine Verpflichtung gemal § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm
diese Verpflichtung mit Bescheid gemald § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;la. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemafl Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm
diese Verpflichtung mit Bescheid gemaR Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid
nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet
worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder
wahrend einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat;

4, ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben
wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt; 4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht
zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt
bereits in Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde; 5. ob gegen den
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Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen
Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist,
insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder
der Fremde falsche Angaben hieriiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung
oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen
dritten Mitgliedstaat beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen
der Unterkunftnahme gemaR §§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder §§ 15a oder 15b
AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines
Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;8. ob Auflagen,
Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemaf Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz
2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer
aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen,
das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaB § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer
Erlassung als widerrufen.(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner
Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR
Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaBnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung
der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab
diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende
MaBnahme (Ziffer eins, oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden
notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann
diese aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdégerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen
ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs.
1 BFA-VG gelten sinngemaR.“(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, so kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass
der Antrag zur Verzdégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gestellt wurde. Das
Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu
bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.*”

Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte § 77 FPG lautet:Der mit ,Gelinderes Mittel” betitelte Paragraph 77, FPG
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lautet:

.8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn
es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn
bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden
kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z 1.,,§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten
Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch
Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt
gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck
der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,

(2) Voraussetzung flur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen
Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des
Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen
wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Flr die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit der
Malgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen
nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung
zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen.
FUr die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit
verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der flr die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen
Ausubung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaBnahmen
erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich flir insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemafls Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden
nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer
Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1 VwWGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor,
wenn deren Erflllung fur den Fremden nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war. (6) Zur Erflllung
der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2, hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die =zustidndige Dienststelle einer
Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfillung fir den Fremden nachweislich nicht moglich oder
nicht zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal Abs. 3 Z 3
regeln, kann der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen,
welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der
Bundesminister flr Inneres durch Verordnung festlegen.
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(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemali§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemals § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal Paragraph 57, AVG zu
erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus
anderem Grund nicht bloB kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten
14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemaR Abs. 3 Z
1 Vorsorge treffen.”(9) Die Landespolizeidirektionen kénnen betreffend die Raumlichkeiten zur
Unterkunftnahme gemaR Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.”

Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte § 80 FPG lautet:Der mit ,Dauer der Schubhaft” betitelte Paragraph
80, FPG lautet:

»8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert.
Die Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund flr ihre Anordnung weggefallen ist oder
ihr Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich(2) Die
Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen muindigen Minderjahrigen
angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr
vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt. 2. sechs Monate nicht Uberschreiten,
wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein
Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemall § 51 noch nicht
rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger
Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder
deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemal Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung,
insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehoérigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung
eines Ersatzreisedokumentes, nicht moéglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder3.
der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt,
oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18
Monate aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz
2, Ziffer 2 und Absatz 3, hdchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen
einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer
von 10 Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft Uber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder
nach diesem Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die
Dauer gemaR Abs. 2 oder 4 anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Dublin-
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Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit
der aufenthaltsbeendenden MaRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft
Uber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die
Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Absatz 2, oder 4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemafl Abs. 5 auch die Dauer der auf
den Festnahmeauftrag gestltzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz gemaR § 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemaR Abs. 5
letzter Satz bleibt davon unberlhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die
Schubhaftdauer gemaR Absatz 5, auch die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung
anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5,
BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal Absatz 5, letzter Satz bleibt davon unberuhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle
vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemaR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die
amtswegige Uberprifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der
Anhaltung in Schubhaft Iangstens alle vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal Paragraph 22
a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG anhéngig, hat diesfalls die amtswegige Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlief8lich aus den Grinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft
anzuhalten ist, hievon unverzuiglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.”“(7) Das Bundesamt hat einen Fremden,
der ausschlieBlich aus den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich
schriftlich in Kenntnis zu setzen.”

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei ist das o&ffentliche Interesse an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner personlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie
etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden (§ 76 Abs. 1 FPG), ist die
Anordnung der Schubhaft nicht zulassig. (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, ZI.
2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043)Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaBgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins,
Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls
verhaltnismaRig ist. Dabei ist das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das
Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen. Kann der
Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die
Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden (Paragraph 76, Absatz eins,
FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig. (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus 2012,; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043)

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich
erschweren werde (§ 76 Abs. 3 FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malihahme
per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck
bringt. Der Existenz einer solchen MaBhahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen
Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs.
3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VwGH vom 11.05.2017,Ro
2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger
ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die
Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhoht ist (VWGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178). Die
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Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FPG ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Der Behorde
kommt aber dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persoénliche
Freiheit nicht gro8 genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon
daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007,
2007/21/0043).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest
wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Das Bestehen einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MaBnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher
Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen
der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen
tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr
Bedeutung zu vergleiche VwWGH vom 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). In einem schon fortgeschrittenen
Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder
Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhdht
ist (VwGH vom 20.02.2014, 2013/21/0178). Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd
Paragraph 77, Absatz eins, FPG ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt
das Vorliegen eines Sicherungsbedirfnisses voraus. Der Behdrde kommt aber dann kein Ermessen zu, wenn
der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die
Verhangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio
sein muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043).

Nach§ 76 Abs. 6 FPG kann die Schubhaft aufrechterhalten werden, wenn der Fremde wahrend seiner
Anhaltung einen Antrag auf internationalen Schutz stellt und Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag
(nur) zur Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde (vgl. VwWGH
19.09.2019, Ra 2019/21/0204).Nach Paragraph 76, Absatz 6, FPG kann die Schubhaft aufrechterhalten
werden, wenn der Fremde wahrend seiner Anhaltung einen Antrag auf internationalen Schutz stellt und
Grande zur Annahme bestehen, dass der Antrag (nur) zur Verzégerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde vergleiche VWGH 19.09.2019, Ra 2019/21/0204).

Eine unzureichende Begrindung des gemaR § 76 Abs. 6 FPG erstellten Aktenvermerks oder diesbezlglich
mangelhafte Ermittlungen des BFA ziehen nicht schon fur sich genommen die Rechtswidrigkeit der
Aufrechterhaltung der Schubhaft nach sich. Dem Aktenvermerk kommt namlich in erster Linie
Rechtsschutzfunktion zu und er stellt keinen die Schubhaft anordnenden Bescheid dar. Dass das VwG in
Bezug auf den Schubhaftbescheid nur eine nachtragliche Uberpriifung der RechtméRigkeit des "konkret
erlassenen Bescheides" vorzunehmen hat, lasst sich daher auf den Aktenvermerk iSd. § 76 Abs. 6 FrPolG
2005 nicht Ubertragen. Vielmehr ist vom BVwG zu kléren, ob es aus damaliger Sicht rechtens war, dem
Schubhaftling bei Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine Verzégerungs- oder
Vereitelungsabsicht iSd genannten Bestimmung zu unterstellen. In diesem Sinn ist vom VwG auch nur eine
"nachtragliche Kontrolle" durchzufuhren, die sich allerdings nicht auf die Tragfahigkeit der Begriindung des
diesbezliglichen Aktenvermerks beschranken darf; lediglich erst nach diesem Zeitpunkt eingetretene
Tatsachen dlrften vom VwG nicht bertcksichtigt werden (VwWGH vom 11.03.2021, Ra 2020/21/0274). Im
Verfahren der gemaR § 76 Abs. 6 erfolgten Aufrechterhaltung einer nach § 76 Abs. 2 Z 2 FPG verhangten
Schubhaft darf vor allem berlcksichtigt werden, dass der Fremde schon vor seiner Festnahme mehrfach
Gelegenheit gehabt hat, einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen. Diese Tatsache zahlt namlich
nach Art. 8 Abs. 3 lit. d der Aufnahme-RL (Richtlinie 2013/33/EU ), der mit § 76 Abs. 6 FrPolG 2005 umgesetzt
wird (vgl. VWGH 31.08.2017, Ro 2017/21/0004, 0013), ausdrucklich zu den objektiven Kriterien fur die
Annahme einer Verzdgerungs- oder Vereitelungsabsicht (VwWGH vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0079). Die
Anwendung des§ 76 Abs. 6 FPG kommt in beiden Fallen einer zunachst gemall§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG
angeordneten Schubhaft in Betracht und setzt nicht voraus, dass im Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz wahrend des Vollzugs einer solchen Schubhaft bereits eine Rickkehrentscheidung
erlassen wurde. Dieser Auffassung steht auch nicht entgegen, dass sowohl in der genannten Bestimmung der
Aufnahme-RL als auch in§ 76 Abs. 6 FPG auf eine Absicht zur Verzégerung bzw. Vereitelung der
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,Vollstreckung’ einer Rlckkehrentscheidung abgestellt wird, weil eine Verzégerung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme letztlich immer auch die Verzégerung von deren
Vollstreckung nach sich zieht [vgl. im Ubrigen auch den zu VwGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0079,
entschiedenen Fall, in dem im Zeitpunkt der nach dem Beginn der Schubhaft erfolgten Stellung des Antrags
auf internationalen Schutz noch keine aufenthaltsbeendende MaRnahme erlassen worden war und trotzdem
von Seiten des Verwaltungsgerichtshofes keine Bedenken gegen die Anwendung des § 76 Abs. 6 FPG
bestanden; siehe in diesem Sinn auch VwGH 27.08.2020, Ro 2020/21/0003, Rn. 19 bis 22] (VwGH
11.05.2021, Ra 2021/21/0116).Eine unzureichende Begriindung des gemal Paragraph 76, Absatz 6, FPG
erstellten Aktenvermerks oder diesbezliglich mangelhafte Ermittlungen des BFA ziehen nicht schon flr sich
genommen die Rechtswidrigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft nach sich. Dem Aktenvermerk kommt
namlich in erster Linie Rechtsschutzfunktion zu und er stellt keinen die Schubhaft anordnenden Bescheid dar.
Dass das VWG in Bezug auf den Schubhaftbescheid nur eine nachtragliche Uberpriifung der RechtmaRigkeit
des "konkret erlassenen Bescheides" vorzunehmen hat, lasst sich daher auf den Aktenvermerk iSd.
Paragraph 76, Absatz 6, FrPolG 2005 nicht Ubertragen. Vielmehr ist vom BVwG zu klaren, ob es aus
damaliger Sicht rechtens war, dem Schubhaftling bei Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine
Verzégerungs- oder Vereitelungsabsicht iSd genannten Bestimmung zu unterstellen. In diesem Sinn ist vom
VwG auch nur eine "nachtragliche Kontrolle" durchzufiihren, die sich allerdings nicht auf die Tragfahigkeit der
Begrindung des diesbeziglichen Aktenvermerks beschranken darf; lediglich erst nach diesem Zeitpunkt
eingetretene Tatsachen dirften vom VwG nicht bericksichtigt werden (VwWGH vom 11.03.2021, Ra
2020/21/0274). Im Verfahren der gemaB Paragraph 76, Absatz 6, erfolgten Aufrechterhaltung einer nach
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG verhangten Schubhaft darf vor allem bertcksichtigt werden, dass der
Fremde schon vor seiner Festnahme mehrfach Gelegenheit gehabt hat, einen Antrag auf internationalen
Schutz zu stellen. Diese Tatsache zahlt namlich nach Artikel 8, Absatz 3, Litera d, der Aufnahme-RL (Richtlinie
2013/33/EU ), der mit Paragraph 76, Absatz 6, FrPolG 2005 umgesetzt wird vergleiche VwWGH 31.08.2017, Ro
2017/21/0004, 0013), ausdricklich zu den objektiven Kriterien fur die Annahme einer Verzégerungs- oder
Vereitelungsabsicht (VWGH vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0079). Die Anwendung des Paragraph 76, Absatz 6,
FPG kommt in beiden Fallen einer zunachst gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG angeordneten
Schubhaft in Betracht und setzt nicht voraus, dass im Zeitpunkt der Stellung des Antrags auf internationalen
Schutz wahrend des Vollzugs einer solchen Schubhaft bereits eine Rickkehrentscheidung erlassen wurde.
Dieser Auffassung steht auch nicht entgegen, dass sowohl in der genannten Bestimmung der Aufnahme-RL
als auch in Paragraph 76, Absatz 6, FPG auf eine Absicht zur Verzégerung bzw. Vereitelung der
,Vollstreckung’ einer Ruckkehrentscheidung abgestellt wird, weil eine Verzdégerung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme letztlich immer auch die Verzégerung von deren
Vollstreckung nach sich zieht [vgl. im Ubrigen auch den zu VwGH 15.12.2020, Ra 2020/21/0079,
entschiedenen Fall, in dem im Zeitpunkt der nach dem Beginn der Schubhaft erfolgten Stellung des Antrags
auf internationalen Schutz noch keine aufenthaltsbeendende MaRnahme erlassen worden war und trotzdem
von Seiten des Verwaltungsgerichtshofes keine Bedenken gegen die Anwendung des Paragraph 76, Absatz 6,
FPG bestanden; siehe in diesem Sinn auch VwGH 27.08.2020, Ro 2020/21/0003, Rn. 19 bis 22] (VwGH
11.05.2021, Ra 2021/21/0116).

Gemal’ § 80 Abs. 4 FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der dort in den Z 1 bis 4 genannten
alternativen Voraussetzungen héchstens achtzehn Monate dauern. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor,
so betragt die Schubhaftdauer - wie in § 80 Abs. 2 Z 2 FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit§
80 Abs. 4 FPG soll Art. 15 Abs. 6 RuckfuhrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung
richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn ist auch der Verlangerungstatbestand des § 80 Abs. 4 Z 4
FPG dahingehend auszulegen, dass der Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des
Beschwerdefuhrers kausal fur die langere (mehr als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein
Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des Drittstaatsangehérigen und der Verzdégerung der
Abschiebung festgestellt werden kann, liegen die Voraussetzungen fir die Anhaltung in Schubhaft gemaf §
80 Abs. 4 Z 4 FPG uber die Dauer von sechs Monaten nicht vor (VwWGH vom 15.12.2020,Ra
2020/21/0404).Gemal Paragraph 80, Absatz 4, FPG darf die Anhaltung in Schubhaft nur bei Vorliegen der
dort in den Ziffer eins bis 4 genannten alternativen Voraussetzungen héchstens achtzehn Monate dauern.
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Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so betragt die Schubhaftdauer - wie in Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer
2, FPG als Grundsatz normiert - nur sechs Monate. Mit Paragraph 80, Absatz 4, FPG soll Artikel 15, Absatz 6,
RickfihrungsRL umgesetzt werden, sodass die Bestimmung richtlinienkonform auszulegen ist. In diesem Sinn
ist auch der Verlangerungstatbestand des Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG dahingehend auszulegen,
dass der Verlangerungstatbestand nur dann vorliegt, wenn das Verhalten des Beschwerdefiihrers kausal fir
die langere (mehr als sechsmonatige) Anhaltung ist. Wenn kein Kausalzusammenhang zwischen dem
Verhalten des Drittstaatsangehdrigen und der Verzdgerung der Abschiebung festgestellt werden kann, liegen
die Voraussetzungen fur die Anhaltung in Schubhaft gemaB Paragraph 80, Absatz 4, Ziffer 4, FPG Uber die
Dauer von sechs Monaten nicht vor (VwGH vom 15.12.2020, Ra 2020/21/0404).

Gemal § 80 Abs. 5 FPG darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen Asylwerber oder einen Fremden, der einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der
Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MalRnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten.GemaR Paragraph 80, Absatz 5, FPG darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen Asylwerber
oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10
Monaten nicht Gberschreiten.

3.1.2. Auf Grund des in der mundlichen Verhandlung festgestellten Sachverhaltes erweist sich die Schubhaft
seit dem XXXX .2026, ab 19:36 Uhr, als rechtmaRig. Die Fortsetzung der seit XXXX .2026 andauernden
Schubhaft wegen Vorliegens von Fluchtgefahr ist weiterhin als erforderlich anzusehen und ist die Anhaltung
in Schubhaft wegen Uberwiegens des éffentlichen Interesses an der Sicherung der Riickfiihrung/Abschiebung
des BF nach Algerien im Vergleich zum Recht des betroffenen Fremden auf persénliche Freiheit auch
verhaltnismaRig.3.1.2. Auf Grund des in der mindlichen Verhandlung festgestellten Sachverhaltes erweist
sich die Schubhaft seit dem rémisch 40 .2026, ab 19:36 Uhr, als rechtmaRBig. Die Fortsetzung der seit rémisch
40 .2026 andauernden Schubhaft wegen Vorliegens von Fluchtgefahr ist weiterhin als erforderlich anzusehen
und ist die Anhaltung in Schubhaft wegen Uberwiegens des éffentlichen Interesses an der Sicherung der
RUckfuhrung/Abschiebung des BF nach Algerien im Vergleich zum Recht des betroffenen Fremden auf
personliche Freiheit auch verhaltnismagig.

3.1.2.1. Mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX .2026 wurde Uber den BF gemalR§76 Abs. 2 Z 1 FPG iVm §
57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens uber einen Antrag auf
internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenen MalRnahme angeordnet.
Seither befindet sich der BF in Schubhaft. 3.1.2.1. Mit Mandatsbescheid des BFA vom rémisch 40 .2026 wurde
Uber den BF gemall §76 Absatz 2, Ziffer eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die
Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens uUber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenen MaRnahme angeordnet. Seither befindet sich der BF in
Schubhaft.

Damit wurde die vorliegende zu beurteilende Schubhaft auf§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG gestutzt. Nach dieser
Bestimmung darf Schubhaft angeordnet werden, wenn Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist und sich kein gelinderes Mittel zur Erreichung desselben Zweckes als geeignet
erweist.Damit wurde die vorliegende zu beurteilende Schubhaft auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG
gestitzt. Nach dieser Bestimmung darf Schubhaft angeordnet werden, wenn Fluchtgefahr vorliegt und die
Schubhaft verhaltnismaRig ist und sich kein gelinderes Mittel zur Erreichung desselben Zweckes als geeignet
erweist.

GemaRk § 76 Abs. 3 FPG liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit. n
Dublin-Verordnung vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich
erschweren wird. Dabei sind insbesondere die Kriterien des § 76 Abs. 3 Z 1 bis 9 zu bertcksichtigen.Gemaf
Paragraph 76, Absatz 3, FPG liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne
des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung
wesentlich erschweren wird. Dabei sind insbesondere die Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins bis
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9 zu berlcksichtigen.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass das BFA zu Recht von Sicherungsbedarf und
Fluchtgefahr ausgegangen ist - insbesondere stutzte sich das BFA im Zeitpunkt der Inschubhaftnahme
darauf, dass der BF fur die Behorde nicht greifbar war und das damit verbundene Untertauchen des BF.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berucksichtigen, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder uUber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen
hat. Wie festgestellt liegt eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung gegen den BF vor. Der BF ist weder
bereit die rechtskraftige Entscheidung seines Asylantrages aus 2024 sowie der gegen ihn erlassenen
Rickkehrentscheidung zu akzeptieren. Der BF wirkt an der Rickfiihrung nicht mit und weigert sich, in sein
Heimatland zurliickzukehren. Der BF zeigte durch sein Verhalten, dass er nicht gewillt war, sich an Regeln zu
halten. Der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 3 FPG ist erfullt.Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist
gemal Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu bericksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat.
Wie festgestellt liegt eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung gegen den BF vor. Der BF ist weder bereit die
rechtskraftige Entscheidung seines Asylantrages aus 2024 sowie der gegen ihn erlassenen
Rickkehrentscheidung zu akzeptieren. Der BF wirkt an der Rickfiihrung nicht mit und weigert sich, in sein
Heimatland zurlickzukehren. Der BF zeigte durch sein Verhalten, dass er nicht gewillt war, sich an Regeln zu
halten. Der Tatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG ist erflllt.

Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemafR§ 76 Abs. 3 Z 9 FPG auch der Grad der sozialen Verankerung
in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berlicksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fir das Vorliegen von
Fluchtgefahr darauf ankommt, dass keine malgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht
entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten
Parameter zu beurteilen ist (VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337). Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist
gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG auch der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich,
insbesondere das Bestehen familiarer Beziehungen, das Ausiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berlicksichtigen. Diese Bestimmung ist dahin zu verstehen, dass es fir das Vorliegen von
Fluchtgefahr darauf ankommt, dass keine maBgebliche - der Annahme einer Entziehungsabsicht
entgegenstehende - soziale Verankerung des Fremden in Osterreich vorliegt, was an Hand der genannten
Parameter zu beurteilen ist (VWGH 16.04.2021, Ra 2020/21/0337).

Der BF verflgte und verfugt aktuell Gber keine nennenswerten Barmittel und konnte seinen Lebensunterhalt
nicht aus eigenen Mitteln bestreiten. Der BF ging in Osterreich nur wahrend des ersten Asylverfahrens
kurzfristig einer legalen Beschaftigung nach. Familiare und soziale Anknlipfungspunkte lagen nur bedingt vor,
auch Uber einen Wohnsitz verflugte er nicht, sondern war als Obdachloser gemeldet und wohnte bei diversen
- nicht namhaft gemachten - Freunde. Insgesamt achtete der BF die dsterreichische Rechtsordnung nicht, er
ist nicht kooperativ. Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor
Anordnung der Schubhaft sowie seine familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer
Gesamtbetrachtung zu berlcksichtigen. Diese Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fur das
Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprachen. Es war daher eine konkrete Einzelfallbeurteilung
vorzunehmen, welche ergeben hat, dass das Verhalten des BF nicht vertrauenswirdig war.

Sowohl das Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben bei dem BF ein hohes
Risiko des Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben, zumal der BF illegal in das Bundesgebiet
einreiste, einen unbegriindeten Asylantrag stellte, nach dessen negativen Entscheidung untertauchte und im
Verborgenen hier lebte. Der BF hat bereits einen unbegriindeten Asylantrag in Osterreich gestellt. Nach
rechtskraftigem Abschluss tauchte er unter und war fur die Behdrde nicht greifbar. Der nunmehrige Antrag
wurde offensichtlich zur Verzégerung der AuBerlandesbringung gestellt. Die nunmehr vorgebrachten
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Fluchtgrinde wurden vom BFA gepruft. Dieses hat ein ordentliches, inhaltliches Asylverfahren gefihrt und
den Folgeantrag nicht zurlickgewiesen. Die vorgebrachten Asylgrinde wurden vom BFA Uberprift und ist
dieses zum Schluss gekommen, dass dem BF weder der Status des Asylberechtigten noch des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ist. Der BF hat im gegenstandlichen Entscheidungszeitpunkt bisher keine
Beschwerde gegen diesen Bescheid des BFA erhoben. Zudem ist noch zu bericksichtigen, dass der BF seinen
gegenstandlichen Asylantrag erst stellte, nachdem er fest- und in Schubhaft genommen wurde.

Der BF ist fest entschlossen nicht nach Algerien zurlickzukehren. Er ist fest entschlossen, alles daran zu
setzen um dies zu verhindern. Er gab auch in der Verhandlung am 16.04.2026 an, nicht nach Algerien
auszureisen. Er glaube, dass er durch die neuerliche Asylantragstellung seine Abschiebung nach Algerien
verhindern kdnne. Bei einem neuerlichen negativen Ausgang des Asylverfahrens werde er in ein anderes
Land reisen und dort einen Asylantrag stellen.

Am XXXX .2026 wurde der BF erstmalig niederschriftlich einvernommen. Trotz beigegebenen Dolmetschers
fur Arabisch vermeinte der BF diesen nicht zu verstehen. Die Einvernahme wurde in Deutsch weitergefthrt.
Bei nicht verstandenen Fragen auf Deutsch Ubersetzte der anwesende Dolmetscher auf Arabisch und konnte
der BF dann trotzdem - obwohl er vermeinte, Arabisch nicht zu verstehen - die Ubersetzten Fragen
beantworten. Bei dieser Einvernahme war der BF duBBerst unkooperativ. Bei der mindlichen Verhandlung vor
dem BVwWG am 16.04.2026 verstand der BF den arabischen Dolmetscher einwandfrei. Auf die Frage warum er
dies am XXXX .2026 nicht getan hatte antwortete der BF, dass er dies nicht wollte, da er seinen
Vertrauensanwalt dabeihaben wollte. Am rdémisch 40 .2026 wurde der BF erstmalig niederschriftlich
einvernommen. Trotz beigegebenen Dolmetschers fir Arabisch vermeinte der BF diesen nicht zu verstehen.
Die Einvernahme wurde in Deutsch weitergefiihrt. Bei nicht verstandenen Fragen auf Deutsch Ubersetzte der
anwesende Dolmetscher auf Arabisch und konnte der BF dann trotzdem - obwohl er vermeinte, Arabisch
nicht zu verstehen - die Ubersetzten Fragen beantworten. Bei dieser Einvernahme war der BF auBerst
unkooperativ. Bei der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG am 16.04.2026 verstand der BF den
arabischen Dolmetscher einwandfrei. Auf die Frage warum er dies am réomisch 40 .2026 nicht getan hatte
antwortete der BF, dass er dies nicht wollte, da er seinen Vertrauensanwalt dabeihaben wollte.

Zusammengefasst hat sich der BF - wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend
aufgezeigt - in den bisherigen Verfahren nicht an die Rechtsvorschriften gehalten und war auch nicht
kooperativ. Der BF hat durch seine illegale Reise nach Osterreich gezeigt, dass er sehr mobil ist und sich
ohne weiteres auch illegal lUber Staatsgrenzen hinwegsetzt. Der BF versuchte seine Abschiebung dadurch zu
verhindern, indem er untertauchte und hier im Verborgenen lebte. Der BF verfligt zudem uber keine
finanziellen Mittel im hinreichenden MaBe und hat im Bundesgebiet keine familiaren Bindungen. Der BF ist
absolut nicht bereit behérdliche und gerichtliche Entscheidungen zu akzeptieren. Der BF sprach sich
wiederholt gegen seine Rickkehr nach Algerien aus und zeigt sich zudem unwillig, am Verfahren
mitzuwirken. Trotz seiner Kenntnis um die UnrechtméRigkeit seines Aufenthaltes in Osterreich verblieb der
BF in Osterreich und tauchte im Bundesgebiet unter. Er ist fest entschlossen, nicht in seine Heimat
rickkehren zu wollen, seine Abschiebung zu verhindern und nicht an der Beschaffung eines HRZ bzw. der
AuBerlandesbringung mitzuwirken.

Vor dem Hintergrund des bisher Ausgefiihrten kann keinesfalls davon ausgegangen werden, dass der BF sich
im Falle seiner Belassung auf freiem FuB bzw. seiner Entlassung aus der Schubhaft den Fremdenbehdrden
zur Verfugung halt und mit diesen hinsichtlich der Ermdglichung und Durchfihrung seiner Abschiebung nach
Algerien kooperiert. Vielmehr ist anzunehmen, dass der BF erneut untertauchen wird.

Es kann daher der belangten Behdrde unter Bericksichtigung des bisherigen Verhaltens des BF nicht
vorgeworfen werden, wenn sie bei ihrer Entscheidung zur Anordnung der Schubhaft und dem dafir
erforderlichen Sicherungsbedarf davon ausging, dass sich der BF nach Haftentlassung der Ruckfiihrung nach
Algerien entziehen kdnnte. Konkret verneinte er wiederholt seine Bereitschaft nach Algerien zu reisen. Seine
Entschlossenheit dazu bewies der BF bereits durch sein beharrliches unkooperatives Verhalten vor dem BFA
als auch vor dem erkennenden Gericht.

Eine Gesamtabwagung aller angefihrten Umstande ergibt daher, dass das offentliche Interesse an der



Sicherung der aufenthaltsbeendenden MaRnahmen und der Abschiebung das Interesse an der Schonung der
persdnlichen Freiheit Uberwiegen und ein konkretes Sicherungsbedirfnis besteht. Die belangte Behdérde
konnte somit unter den gegebenen Umstanden zu Recht von einer Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 FPG
ausgehen. Auch erweist sich die bisherige Anhaltung in Schubhaft bei Abwagung aller betroffenen Interessen
als verhaltnismaBig.Eine Gesamtabwagung aller angefiihrten Umstande ergibt daher, dass das offentliche
Interesse an der Sicherung der aufenthaltsbeendenden MaBnahmen und der Abschiebung das Interesse an
der Schonung der personlichen Freiheit Uberwiegen und ein konkretes Sicherungsbedirfnis besteht. Die
belangte Behodrde konnte somit unter den gegebenen Umstanden zu Recht von einer Fluchtgefahr im Sinne
des Paragraph 76, Absatz 3, FPG ausgehen. Auch erweist sich die bisherige Anhaltung in Schubhaft bei
Abwagung aller betroffenen Interessen als verhaltnismaRig.

Da die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen ist, dass auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass sich der BF dem zu sichernden Verfahren sowie der darauffolgenden Abschiebung
entziehen koénnte, und sie den gegenstandlichen Bescheid zutreffend auf die im Spruch angefiihrten
Rechtsvorschriften gestutzt hat, war gemaR § 22a Abs. 1 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 1 FPG die Beschwerde
hinsichtlich des Schubhaftbescheides und der darauf gestlitzten Anhaltung in Schubhaft als unbegriindet
abzuweisen.Da die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen ist, dass auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass sich der BF dem zu sichernden Verfahren sowie der darauffolgenden Abschiebung
entziehen koénnte, und sie den gegenstandlichen Bescheid zutreffend auf die im Spruch angeflihrten
Rechtsvorschriften gestitzt hat, war gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG die Beschwerde hinsichtlich des Schubhaftbescheides und der darauf
gestitzten Anhaltung in Schubhaft als unbegriindet abzuweisen.

3.1.2.2. Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prufen. Dabei
ist das offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen
an der Schonung seiner persénlichen Freiheit abzuwagen.

Wie bereits ausgefihrt ist der BF beruflich nicht verwurzelt und verfugt Uber keine ausreichenden eigenen
Mittel zur Existenzsicherung. Daher hat sich auch aus diesem Aspekt heraus die bisherige Anhaltung
jedenfalls als nicht wunverhaltnismaRig dargestellt. Des Weiteren sind keine gesundheitlichen
Beeintrachtigungen, die der VerhaltnismaBigkeit der angeordneten Schubhaft entgegenstehen,
hervorgekommen. Das Verfahren hat in keiner Weise ergeben, dass der BF durch die Anhaltung in Schubhaft
einer unzumutbaren bzw. unverhaltnismaRigen Belastung ausgesetzt ist. Den persoénlichen Interessen des BF
kommt insgesamt ein deutlich geringerer Stellenwert zu als dem weit Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse
an einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung - zumal
der BF bereits in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er die 6sterreichische Rechtsordnung missachtet hat
und im Verfahren auch keine Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass er dieses Verhalten in Zukunft andert.

Der BF legte keinerlei Dokumente vor die seine ldentitat bestatigen wurden. Er wurde bereits von der
Vertretungsbehorde identifiziert. Dartber hinaus hat die algerische Botschaft bereits einmal im Janner 2025
der Ausstellung eines HRZ fur den BF zugesagt. Aktuell liegt abermals eine Identifizierung und eine Zusage
zur Ausstellung eines HRZ vor.

Der BF weiR, dass seine Abschiebung nach Algerien demnachst stattfinden wird kénnen.

Dartber hinaus war nunmehr zum Zeitpunkt dieser Entscheidung bei der Beurteilung eines konkreten
Sicherungsbedarfs infolge Fluchtgefahr der weiter fortgeschrittene Stand des Verfahrens und die
eindrucksvolle Darstellung des BF in der muindlichen Verhandlung, was seine Einstellung zum
rechtskonformen Verhalten anbelangte, zu bertcksichtigen.

Aus den eben dargelegten Umstanden ist aktuell von einer erheblichen Fluchtgefahr auszugehen.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemall§ 77 FPG - erweist sich im Hinblick auf die erhebliche
Fluchtgefahr - als nicht geeignet, um den erforderlichen Sicherungszweck zu erreichen, zumal er bereits
einmal untertauchte und sich im Verborgenen aufhielt.Die Anordnung eines gelinderen Mittels gemaR
Paragraph 77, FPG - erweist sich im Hinblick auf die erhebliche Fluchtgefahr - als nicht geeignet, um den
erforderlichen Sicherungszweck zu erreichen, zumal er bereits einmal untertauchte und sich im Verborgenen
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aufhielt.

Aufgrund des vom BF gesetzten Verhaltens konnte ein gelinderes Mittel nicht zum Ziel der Sicherung der
Uberstellung fiihren. Da der BF mittellos, ohne Unterkunft und verfahrensrelevante Kontakte in Osterreich
war und sich als nicht bereit erwies, Regeln zu befolgen, wurde die Verhangung eines gelinderen Mittels zu
Recht ausgeschlossen. Eine Sicherheitsleistung sowie die konkrete Zuweisung einer Unterkunft oder einer
Meldeverpflichtung kann auf Grund des vom BF in der Vergangenheit gezeigten Verhaltens nicht zum Ziel der
Sicherung der Abschiebung fuhren, da diesfalls die aulRerst konkrete Gefahr des Untertauchens des BF
besteht. Bei der allfalligen plétzlichen Aufbringung einer hohen Sicherheitsleistung ware zudem die Herkunft
des Betrages angesichts der bisherigen Vermdgenslosigkeit des BF nicht nachvollziehbar und die Herkunft
nicht unbedenklich. Dass aktuell vermeintliche Kapital aus einer Spendenaktion ist bereits aufgezerrt und
wurde damit die Rechtsanwaltskosten abgedeckt. Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher
nicht in Betracht.

Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der
Schubhaft erflllt. Das Verfahren hat keine andere Moéglichkeit ergeben, eine gesicherte AuBerlandesbringung
des BF zu gewahrleisten.

Seit der Inschubhaftnahme haben sich auch Anderungen dahin ergeben, dass das zweite Asylverfahren
nunmehr negativ abgeschlossen, eine Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot erlassen wurde. Eine
Beschwerde wurde zum Entscheidungszeitpunkt noch nicht eingebracht.

Da der BF nun weil3, dass sein zweiter Asylantrag durch die Behorde negativ beschieden wurde (keine
Zurickweisung aufgrund entschiedener Sache, sondern inhaltliche negative Entscheidung durch das BFA),
geht das erkennende Gericht davon aus, dass der BF bei einer Freilassung jedenfalls untertauchen wirde.
Der BF war schon beim ersten Asylverfahren - nach dessen negativen Abschluss - nicht mehr greifbar und
tauchte unter. Die Greifbarkeit des BF war insgesamt im ersten Verfahren sehr miihsam, da es immer wieder
mehrere Anlaufe bedurfte, bis der BF angetroffen werden konnte. Auch wenn der BF nun angibt bei seiner
Bekannten Unterkunft nehmen zu kodnnen, andert das nichts an der Tatsache, dass der BF nicht
vertrauenswiirdig ist und es schon einmal schaffte sich den Behérden zu entziehen. Nur durch Zufall konnte
der BF nunmehr aufgegriffen und in Schubhaft genommen werden.

Da fir den BF bereits einmal ein HRZ ausgestellt wurde bzw. die Ausstellung zugesichert wurde, geht das
erkennende Gericht davon aus, dass dies auch diesmal geschehen wird.

Sollte der BF gegen den aktuellen negativen Asylbescheid die Beschwerde erheben so wird das BFA die
Entscheidung des BVwWG - was die aufschiebende Wirkung anbelangt - abwarten missen und dann neuerlich
die Voraussetzungen einer etwaigen weiteren Anhaltung in Schubhaft prifen missen.

Eine auf den vorliegenden Einzelfall bezogene Gesamtabwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der
Sicherung der Abschiebung einerseits und der Schonung der persénlichen Freiheit andererseits ergibt somit,
dass das erwahnte offentliche Interesse Uberwiegt, weil ohne Anordnung der Schubhaft die Durchfihrung der
Abschiebung wahrscheinlich vereitelt oder wesentlich erschwert werden wirde, was der BF bereits einmal
unter Beweis stellte indem er untertauchte, um hier im Untergrund weiter zu leben.

Dass besondere, in der Person des BF gelegene Umstande vorliegen, die der Schubhaft entgegenstehen
wirden, ist in der mindlichen Verhandlung nicht hervorgekommen.

Die fortgesetzte Anhaltung in Schubhaft erweist sich daher zum Zweck der Sicherung der Abschiebung als
notwendig und verhaltnismaRig.

Die Anhaltung in Schubhaft kann somit derzeit auch aus diesem Gesichtspunkt fortgesetzt werden.

Es war daher gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mageblichen Voraussetzungen vorliegen.Es war daher gemaf8 Paragraph 22 a,
Absatz 3, BFA-VG festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.
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3.2. Zu Spruchpunkt Ill. - Kostenersatz:3.2. Zu Spruchpunkt rdmisch drei. - Kostenersatz:

Gemalk § 22a Abs. la BFA-VG gelten flr Beschwerden gemall § 22a Abs. 1 BFA-VG die fir Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der MalRgabe sinngemaR, dass
belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die
Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fur
Beschwerden gemaR Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz
eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MalBgabe sinngemal3, dass belangte
Behdérde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festhahme
oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

Den Ersatz von Aufwendungen im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) regelt § 35 VwWGVG, wonach
die obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei hat. Als
Aufwendungen gelten die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer
aufzukommen hat, die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem
Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden
Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.Den Ersatz von
Aufwendungen im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) regelt Paragraph 35, VwWGVG, wonach die
obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei hat. Als
Aufwendungen gelten die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer
aufzukommen hat, die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem
Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden
Pauschalbetrage flr den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

Der mit ,Kosten” betitelte § 35 VwWGVG lautet:Der mit ,Kosten” betitelte Paragraph 35, VWGVG lautet:

.8 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.,§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG)
obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene
Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuruckgewiesen oder abgewiesen wird oder vom BeschwerdeflUhrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und
der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemal Abs. 1 gelten:(4) Als Aufwendungen gemaR Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem
Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage flr den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die HOhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Flr den Ersatz
der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35

(6) Die 8§ 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaf
anzuwenden.(6) Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf Absatz
eins, sinngemal anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der muindlichen
Verhandlung gestellt werden.”

Die H6he der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze gemafd Art. 130 Abs. 271
B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in § 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV), BGBI. 1l Nr. 517/2013, wie folgt festgesetzt:Die HOhe der im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt gemafs Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit
eines Verhaltens einer Behoérde in Vollziehung der Gesetze gemal’ Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als
Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung
(VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,, wie folgt festgesetzt:

»1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fur den Beschwerdeflihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der flr die belangte Behérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.”

Da die Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft abgewiesen und das
Vorliegen der Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft festgestellt wurde, ist die belangte Behérde
gemaR § 35 Abs. 3 VwWGVG obsiegende und die beschwerdefihrende Partei unterlegene Partei.Da die
Beschwerde gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft abgewiesen und das Vorliegen
der Voraussetzungen flur die Fortsetzung der Schubhaft festgestellt wurde, ist die belangte Behdérde gemal
Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG obsiegende und die beschwerdefuhrende Partei unterlegene Partei.

Die belangte Behdérde hat im Zuge der Aktenvorlage und in der mundlichen Verhandlung beantragt, dem
Bund Kostenersatz im Umfang des Vorlage- und Schriftsatzaufwandes sowie des Verhandlungsaufwandes
zuzusprechen.

Es war daher spruchgemafl der beschwerdefihrenden Partei als unterlege Partei der zu leistende
Aufwandersatz (einschlie8lich Verhandlungsaufwand) in der Gesamthdhe von 887,20 Euro aufzuerlegen.

Ex post Betrachtung:

Mit Bescheid des BFA vom XXXX .2026, Zahl XXXX , wurde der (zweite) Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom XXXX .2026 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien
(Spruchpunkt II.) als unbegrindet abgewiesen. Zugleich erteilte die belangte Behdérde ihm keine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG (Spruchpunkt Ill.), erlieB gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt 1V.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist
(Spruchpunkt V.) und gewahrte keine Frist flr eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VI.). Einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung wurde zudem die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VII.) und gegen
den BF gemals § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen (Spruchpunkt VIIl.).Mit Bescheid des BFA vom rdmisch 40 .2026, Zahl rémisch 40, wurde der
(zweite) Antrag des BF auf internationalen Schutz vom rémisch 40 .2026 hinsichtlich der Zuerkennung des
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Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Algerien (Spruchpunkt rémisch zwei.) als unbegrindet
abgewiesen. Zugleich erteilte die belangte Behdrde ihm keine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz
gemalB Paragraph 57, AsylG (Spruchpunkt rémisch drei.), erlieB gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
(Spruchpunkt rémisch vier.), stellte fest, dass seine Abschiebung nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt
romisch funf.) und gewahrte keine Frist fur eine freiwillige Ausreise (Spruchpunkt réomisch sechs.). Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde zudem die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
romisch sieben.) und gegen den BF gemald Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, FPG ein
auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch acht.).

Im Zeitpunkt der mindlichen Verkiindung des gegenstandlichen Erkenntnisses lag keine Beschwerde des BF
gegen diesen Bescheid vor.

Nunmehr erhob der BF-Beschwerde gegen diesen Bescheid an das BVwG (eingelangt am 27.04.2026).

Das diesbezligliche Beschwerdeverfahren ist am BVwG zu XXXX anhangig. Am XXXX .2026 fand in der
AuBenstelle XXXX des BVwG eine mundliche Verhandlung statt. Im Anschluss wurde mundlich verkindet und
festgestellt, dass der Beschwerde nicht stattgegeben wird.Das diesbezligliche Beschwerdeverfahren ist am
BVWG zu rdmisch 40 anhangig. Am romisch 40 .2026 fand in der AuBenstelle rémisch 40 des BVwWG eine
mundliche Verhandlung statt. Im Anschluss wurde mundlich verkiindet und festgestellt, dass der Beschwerde
nicht stattgegeben wird.

Ein Antrag auf schriftliche Ausfertigung ist aktuell nicht eingelangt.
Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.
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