jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/6/8
G307 2343163-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.06.2026

Entscheidungsdatum

08.06.2026
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 §57
BFA-VG §18 Abs2 Z1
BFA-VG §9
B-VG Artl33 Abs4
FPG 8§46
FPG §52 Absl Z1
FPG §53
FPG 8§53 Absl
FPG 8§53 Abs3 Z5

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40233261
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40141100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40128909
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112964
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40112486
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P57/NOR40104939
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AsylG 2005 & 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI.

BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

I Nr. 56/2018
I Nr. 145/2017
I Nr. 84/2017
I Nr. 70/2015
I Nr. 40/2014
I Nr. 68/2013

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch

BGBI.

B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch

BGBI
BGBI
BGBI
BGBI

I Nr. 138/2017

. I'Nr. 22/2018
. I'Nr. 164/2013
. I'Nr. 51/2012
. I'Nr. 100/2003

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 52 heute

FPG § 52 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

56/2018
145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
38/2011
122/2009
157/2005

110/2019
110/2019
145/2017
84/2017
68/2017
70/2015
68/2013
87/2012
38/2011
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40141248
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40128834
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40112526
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P46/NOR40071681
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40278242
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219997
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40219951
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40198494
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40194619
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40193315
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40171328
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40148992
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40141255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40128837
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FPG § 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
12.

FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

Spruch

’
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , StA.: Serbien, vertreten durch die Bundesbetreuungsagentur,
Gesellschaft mbH in 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
07.04.2026, Zahl XXXX zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus
MAYRHOLD als Einzelrichter Gber die Beschwerde des rémisch 40 , geboren am rémisch 40, StA.: Serbien,
vertreten durch die Bundesbetreuungsagentur, Gesellschaft mbH in 1020 Wien, gegen den Bescheid des
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. I Nr.
. I Nr.
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. I Nr.
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. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

202/2022
56/2018
14572017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

202/2022
56/2018
145/2017
84/2017
68/2013
87/2012
38/2011
122/2009
99/2006

Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 07.04.2026, Zahl rémisch 40 zu Recht erkannt:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P52/NOR40067856
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40198496
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40194620
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40148993
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40141256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40128838
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40112529
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40078606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40067857
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=53&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40278244
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40249582
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P53/NOR40205432
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A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemafd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) stellte urspringlich aus dem Stande der Haft am 04.03.2016
einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes.

Dieser Antrag wurde gemafl § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 sowohl hinsichtlich des Status des
Asyl- als auch jenes des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien als
unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkte I. und Il.). Dartber hinaus wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Griinden gemald §§ 57 und 55 AsyIG nicht erteilt, gegen diesen gemaR § 10 Abs. 1
Z 3 AsylG iVm. § 9 BFA-VG eine RlUckkehrentscheidung gemafl § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Serbien zuldssig sei (Spruchpunkt
Ill.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemal & 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Dieser Antrag wurde gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 sowohl hinsichtlich des Status des Asyl- als auch jenes
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Serbien als unbegriindet abgewiesen
(Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.). Darliber hinaus wurde dem BF ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswurdigen Grinden gemald Paragraphen 57 und 55 AsyIG nicht erteilt, gegen diesen gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Serbien zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch drei.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemaf Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Dagegen erhob der BF Beschwerde, das diesbezlgliche Verfahren wurde jedoch mit Beschluss des
Bundesvewaltungsgerichts (BVwG) vom 06.12.2017, Zahl G311 2141048-1/8E gemaR § 24 Abs. 1 Z 1 iVm Abs
2 AsylG eingestellt, weil der BF unbekannten Aufenthalts und bereits am XXXX .2017 nach Serbien
ausgeliefert worden war. Dagegen erhob der BF Beschwerde, das diesbezlgliche Verfahren wurde jedoch mit
Beschluss des Bundesvewaltungsgerichts (BVwG) vom 06.12.2017, Zahl G311 2141048-1/8E gemaR
Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, AsylG eingestellt, weil der BF
unbekannten Aufenthalts und bereits am rémisch 40 .2017 nach Serbien ausgeliefert worden war.

2. Mit Bescheid des BFA vom 04.12.2017, Zahl XXXX , wurde gegen den BF gemaR§ 9 BFA-VG eine
RUckkehrentscheidung gemafs § 52 Absatz 1 Ziffer 2 FPG erlassen, gemal § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass
dessen Abschiebung gemaB § 46 FPG nach Serbien zulassig sei und gegen ihn gemal § 53 Absatz 1 iVm
Absatz 3 Ziffer 1 FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.2. Mit Bescheid des
BFA vom 04.12.2017, Zahl romisch 40, wurde gegen den BF gemall Paragraph 9, BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, Absatz 1 Ziffer 2 FPG erlassen, gemafd Paragraph 52, Absatz 9
FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Serbien zulassig sei und gegen ihn
gemald Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 1 FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen.

Dieser Bescheid erwuchs am 03.01.2018 erstinstanzlich in Rechtskraft.

3. Mit Schreiben vom 18.04.2025 (zugestellt am 24.04.2025) wurde dem BF im Rahmen einer Verstandigung
vom Ergebnis der Beweisaufnahme Parteiengehdr zur beabsichtigten Erlassung einer Rlckkehrentscheidung
und eines Einreiseverbos gewahrt. Darin wurde ihm eine Beantwortungsfrist von 10 Tagen eingeradumt. Eine
Antwort hierauf erfolgte nicht.

4. Am XXXX .2025 wurden der BF vom LG fUr Strafsachen XXXX , zu Zahl GZ: XXXX , wegen des Verbrechens
des Suchtgifthandels nach dem SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Jahren rechtskraftig
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verurteilt.4. Am rémisch 40 .2025 wurden der BF vom LG fur Strafsachen rémisch 40, zu Zahl GZ: rémisch 40
, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach dem SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs
Jahren rechtskraftig verurteilt.

GemaR § 52 BFA-VG wurde der BF zeitgleich mit der Erlassung des soeben erwahnten Bescheides Uber die
Mdglichkeit der Inanspruchnahme einer Rechtsberatung im Beschwerdeverfahren informiert.Gemaf
Paragraph 52, BFA-VG wurde der BF zeitgleich mit der Erlassung des soeben erwahnten Bescheides Uber die
Méglichkeit der Inanspruchnahme einer Rechtsberatung im Beschwerdeverfahren informiert.

Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid des BFA vom 07.04.2026 wurde dem BF eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemaR§ 10
Absatz 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Absatz 1 Z 1 FPG
erlassen, gemal § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung gemalR § 46 FPG nach Serbien
zulassig sei (Spruchpunkt Ill.), gemaR § 55 Absatz 4 FPG eine Frist fUr die freiwillige Ausreise nicht gewahrt
(Spruchpunkt IV.), ener Beschwerde gegen diese Riuckkehrentscheidung gemall § 18 Absatz 2 Ziffer 1 bis 3
BFA-VG, die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.) sowie gemaR & 53 Absatz 1 iVm Absatz 3
Ziffer 4 und 5 FPG gegen den bF ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.).Mit dem im
Spruch angeflihrten Bescheid des BFA vom 07.04.2026 wurde dem BF eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gemal Paragraph
10, Absatz 2 AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemafi
Paragraph 52, Absatz 1 Ziffer eins, FPG erlassen, gemaR Paragraph 52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass dessen
Abschiebung gemalR Paragraph 46, FPG nach Serbien zuldassig sei (Spruchpunkt rémisch drei.), gemaR
Paragraph 55, Absatz 4 FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch vier.),
ener Beschwerde gegen diese Riuckkehrentscheidung gemafld Paragraph 18, Absatz 2 Ziffer 1 bis 3 BFA-VG,
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.) sowie gemals Paragraph 53, Absatz 1 in
Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 4 und 5 FPG gegen den bF ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch sechs.).

Dagegegen erhob der BF durch die im Spruch angefuhrte Rechtsvertretung mit Schreiben vom 29.04.2026,
eingelangt beim BFA am selben Tag, Beschwerde.

Darin wurde beantragt, der Beschwerde stattzugeben und den angefochtenen Bescheid beheben,
Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides ersatzlos beheben; in eventu den angefochtenen Bescheide
aufheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA zurickverweisen sowie in
eventu Spruchpunkt VI des angefochtenen Bescheides dahingehend abandern, sodass das Einreiseverbot mit
einer geringeren Dauer bemessen werde. Darin wurde beantragt, der Beschwerde stattzugeben und den
angefochtenen Bescheid beheben, Spruchpunkt rémisch sechs. des angefochtenen Bescheides ersatzlos
beheben; in eventu den angefochtenen Bescheide aufheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen
Entscheidung an das BFA zuruckverweisen sowie in eventu Spruchpunkt rémisch sechs des angefochtenen
Bescheides dahingehend abandern, sodass das Einreiseverbot mit einer geringeren Dauer bemessen werde.

Die Beschwerde samt Verwaltungsakt wurden vom BFA dem Verwaltungsgericht am 30.04.2026 vorgelegt
und langten hierorts am 11.05.2026 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitdt (Namen und Geburtsdatum), ist ledig, in Serbien
geboren, serbischer Staatsbirger und spricht Serbisch als Muttersprache. Der BF fihrt mit der am XXXX
geborenen, slowakischen Staatsbirgerin XXXX eine Beziehung. Er war an deren Adressen bis dato nicht
gemeldet. Eine gemeinsame HaushaltsflUhrung vor der Festnahme konnte ebensowenig festgestellt werden
wie der Umstand, dass sich der BF bereits seit Janner 2025 im Bundesgebiet aufgehalten hat und zwei Jahre
zuvor zwischen Serbien und Osterreich pendelte, um die Beziehung zu seiner Lebensgefdhrtin (LG) zu
pflegen. Weitere enge, seien es verwandtschaftliche oder freundschaftliche Bindungen zu in Osterreich (oder
dem Schengenraum) wohnhaften Personen waren nicht auszumachen. 1.1. Der BF flhrt die im Spruch
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angegebene Identitat (Namen und Geburtsdatum), ist ledig, in Serbien geboren, serbischer Staatsbirger und
spricht Serbisch als Muttersprache. Der BF fihrt mit der am rémisch 40 geborenen, slowakischen
Staatsblrgerin rémisch 40 eine Beziehung. Er war an deren Adressen bis dato nicht gemeldet. Eine
gemeinsame Haushaltsfliihrung vor der Festnahme konnte ebensowenig festgestellt werden wie der Umstand,
dass sich der BF bereits seit Janner 2025 im Bundesgebiet aufgehalten hat und zwei Jahre zuvor zwischen
Serbien und Osterreich pendelte, um die Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin (LG) zu pflegen. Weitere enge,
seien es verwandtschaftliche oder freundschaftliche Bindungen zu in Osterreich (oder dem Schengenraum)
wohnhaften Personen waren nicht auszumachen.

Der BF hielt sich im Jahr 2016 unter Zuhilfename eines falschen slowenischen Reisepasses unter dem Namen
XXXX , geboren am XXXX in XXXX , in Osterreich auf. Ferner bediente er sich in der Vergangenheit auch des
Namens XXXX . Seine Heimatadresse lautet: XXXX in Serbien.Der BF hielt sich im Jahr 2016 unter
Zuhilfename eines falschen slowenischen Reisepasses unter dem Namen rémisch 40 , geboren am rémisch
40 in rémisch 40, in Osterreich auf. Ferner bediente er sich in der Vergangenheit auch des Namens rémisch
40 . Seine Heimatadresse lautet: romisch 40 in Serbien.

1.2. Der BF war erstmalig vom 12.07.2016 bis 01.03.2017 in XXXX und danach nicht mehr ,regular”, sondern
seit XXXX .2025 nur mehr in Justizanstalten gemeldet. 1.2. Der BF war erstmalig vom 12.07.2016 bis
01.03.2017 in romisch 40 und danach nicht mehr ,regular“, sondern seit romisch 40 .2025 nur mehr in
Justizanstalten gemeldet.

1.3. Der BF verflugt Uiber keine Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus.
1.4. Der BF geht und ging im Bundesgebiet bis dato keinen legalen Beschaftigungen nach.
1.5. Zu den Verurteilungen des BF im In- und Ausland:

1.5.1. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX (LG XXXX ), Zahl XXXX vom XXXX .2016, in
Rechtskraft erwachsen am XXXX .2016, wurde der BF wegen Falschung besonders geschiitzter Urkunden,
unerlaubten Umgangs mit Suchtmitteln, Suchgifthandels sowie Annahme, Weitergabe oder Besitz falscher
oder verfalschter besonders geschitzter Urkunden gemaR 8§ 223 (2), 224 StGB, § 27 (1) Z 1 1. 2. Fall SMG, §
28a (1) 5. Fall SMG und § 224a StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt. 1.5.1.
Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 (LG romisch 40 ), Zahl romisch 40 vom romisch 40
.2016, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 .2016, wurde der BF wegen Falschung besonders geschutzter
Urkunden, unerlaubten Umgangs mit Suchtmitteln, Suchgifthandels sowie Annahme, Weitergabe oder Besitz
falscher oder verfalschter besonders geschutzter Urkunden gemafl Paragraphen 223, (2), 224 StGB,
Paragraph 27, (1) Ziffer eins, 1. 2. Fall SMG, Paragraph 28 a, (1) 5. Fall SMG und Paragraph 224 a, StGB zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt.

1.5.2. Mit Urteil desselben Gerichts, Zahl XXXX , vom XXXX .2025, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag
wurde der BF wegen zweimaligen Suchtgifthandels, und Falschung besonders geschitzter Urkunden gemaR §
12 2. Fall StGB §§ 28a (1) 5. Fall, 28a (4) Z 3 SMG §§ 223 (2), 224 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe
von 6 Jahren verurteilt. 1.5.2. Mit Urteil desselben Gerichts, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 .2025, in
Rechtskraft erwachsen am selben Tag wurde der BF wegen zweimaligen Suchtgifthandels, und Falschung
besonders geschitzter Urkunden gemafl Paragraph 12, 2. Fall StGB Paragraphen 28 a, (1) 5. Fall, 28a (4)
Ziffer 3, SMG Paragraphen 223, (2), 224 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 6 Jahren verurteilt.

Im Rahmen dieser Entscheidung wurde der BF fiir schuldig befunden, er habe

. zusammen mit XXXX sowie einem abgesondert verfolgten, bislang unbekannten Tater am XXXX .2025
im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater (§ 12 StGB) vorschriftswidrig Suchtgift in einer
das 25fache der Grenzmenge (§ 28b SMG) Ubersteigenden Menge, namlich 998,9 Gramm Kokain
(beinhaltend zumindest 832 Gramm Reinsubstanz Cocain, 55,47fache Grenzmenge) einem verdeckten
Ermittler des LKA XXXX um EUR 30.000,- Uberlassen, indem er das Geschaft anbahnte und die unmittelbare
Ubergabe Uberwachte, XXXX den verdeckten Ermittler zum Ubergabeort brachte und die unmittelbare
Ubergabe Uberwachte und ein weiterer Tater, mutmaRlich XXXX dem verdeckten Ermittler das Suchtgift
Ubergab; sowierdmisch eins. zusammen mit romisch 40 sowie einem abgesondert verfolgten, bislang
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unbekannten Tater am romisch 40 .2025 im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater
(Paragraph 12, StGB) vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25fache der Grenzmenge (Paragraph 28 b, SMG)
Ubersteigenden Menge, namlich 998,9 Gramm Kokain (beinhaltend zumindest 832 Gramm Reinsubstanz
Cocain, 55,47fache Grenzmenge) einem verdeckten Ermittler des LKA rémisch 40 um EUR 30.000,-
Uiberlassen, indem er das Geschéft anbahnte und die unmittelbare Ubergabe {iberwachte, rémisch 40 den
verdeckten Ermittler zum Ubergabeort brachte und die unmittelbare Ubergabe (iberwachte und ein weiterer
Tater, mutmaBlich romisch 40 dem verdeckten Ermittler das Suchtgift Glbergab; sowie

Il am XXXX .2025 falsche auslandische 6ffentliche Urkunden, die durch Gesetz inlandischen 6ffentlichen
Urkunden gleichgestellt sind (§ 2 Abs 4 Z 4 FPG), im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache und eines
Rechts gebraucht, indem er sich vor den Beamten der Kriminalpolizei nach seiner Festnahme zum Beweis
seiner angeblichen Identitat und Staatsbirgerschaft damit auswies, und zwar in dem er jeweils einen
nachgemachten kroatischen Reisepass und Personalausweis lautend auf XXXX . romisch zwei. am rémisch 40
.2025 falsche auslandische offentliche Urkunden, die durch Gesetz inlandischen offentlichen Urkunden
gleichgestellt sind (Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 4, FPG), im Rechtsverkehr zum Beweis einer Tatsache und
eines Rechts gebraucht, indem er sich vor den Beamten der Kriminalpolizei nach seiner Festnahme zum
Beweis seiner angeblichen Identitat und Staatsblirgerschaft damit auswies, und zwar in dem er jeweils einen
nachgemachten kroatischen Reisepass und Personalausweis lautend auf romisch 40 .

Als erschwerend wertete das Gericht die zwei einschlagigen Vorstrafen sowie das Zusammentreffen von
Verbrechen und Vergehen, als mildernd den Umstand, dass die Sicherstellung des Suchtgift den
Unrechtsgehalt objektiv mildert.

Es wird festgestellt, dass der BF die beschriebenen Taten begangen und die strafbaren Handlungen gesetzt
hat.

1.5.3. Mit Urteil des Gerichts inXXXX (Serbien) vom XXXX .2013 wurde der BF nach einem
Betaubungsmitteldelikt zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren verurteilt. 1.5.3. Mit Urteil des Gerichts in
romisch 40 (Serbien) vom rémisch 40 .2013 wurde der BF nach einem Betaubungsmitteldelikt zu einer
Freiheitsstrafe von 4 Jahren verurteilt.

1.5.4. Mit Urteil des Gerichts XXXX vom XXXX .2017 wurde der BF unter dem Namen ,, XXXX “wegen der
unbefugten Herstellung und Verbreitung von Betaubungsmitteln nach § 246 Abs 1 StGB des serbischen
Suchtmittelgesetzes und wegen der Straftat der Ermdglichung des Gebrauchs von Betdaubungsmitteln fir
schuldig befunden und zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 6 Monaten verurteilt. Dieses Urteil wurde
durch das Urteil des Berufungsgerichts XXXX am XXXX .2017 bestatigt.1.5.4. Mit Urteil des Gerichts romisch
40 vom rémisch 40 .2017 wurde der BF unter dem Namen ,, romisch 40 “wegen der unbefugten Herstellung
und Verbreitung von Betdubungsmitteln nach Paragraph 246, Absatz eins, StGB des serbischen
Suchtmittelgesetzes und wegen der Straftat der Ermdglichung des Gebrauchs von Betaubungsmitteln fir
schuldig befunden und zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 6 Monaten verurteilt. Dieses Urteil wurde
durch das Urteil des Berufungsgerichts romisch 40 am réomisch 40 .2017 bestatigt.

Das Urteil des Obergerichts in XXXX vom XXXX .2019 anderte das Urteil vom XXXX .2017 und das Urteil des
Obergerichts in XXXX vom XXXX .2013, sodass der BF zu einer Gesamtstrafe von 8 Jahren und 3 Monaten
verurteilt wurde, die er bis XXXX .2024 verbuRte. Das Urteil des Obergerichts in rémisch 40 vom rémisch 40
.2019 anderte das Urteil vom rémisch 40 .2017 und das Urteil des Obergerichts in rémisch 40 vom rémisch
40 .2013, sodass der BF zu einer Gesamtstrafe von 8 Jahren und 3 Monaten verurteilt wurde, die er bis
romisch 40 .2024 verbUfte.

Der BF wurde aus Anlass der jlingsten Verurteilung am XXXX .2025 festgenommen. Derzeit verbuft er die
Strafhaft in der Justizanstalt XXXX . Der frUhest mdégliche Entlassungszeitpunkt (1/2) ist der XXXX .2028, der
nachfolgende (2/3) der XXXX .2029. Das tatsachliche Strafende ist mit XXXX .2031 datiert. Der BF wurde aus
Anlass der jlingsten Verurteilung am romisch 40 .2025 festgenommen. Derzeit verbiBt er die Strafhaft in der
Justizanstalt rémisch 40 . Der frihest mdgliche Entlassungszeitpunkt (1/2) ist der rémisch 40 .2028, der
nachfolgende (2/3) der rémisch 40 .2029. Das tatsachliche Strafende ist mit rémisch 40 .2031 datiert.

In der Haft erhielt der BF bisher mehrfach Besuch von XXXX , ansonsten ausschlieflich von seinen
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Rechtsbeistanden.In der Haft erhielt der BF bisher mehrfach Besuch von romisch 40, ansonsten
ausschlieBlich von seinen Rechtsbeistanden.

1.6. Serbien gilt als sicherer Herkunftsstaat.
1.7. Der BF leidet aktuell ein keiner lebensbedrohlichen oder schweren Krankheit.

1.8. Das von der belangten Behoérde verfasste Parteiengehér wurde dem BF am 24.04.2025 zugestellt. Darauf
antwortete der BF nicht.

1.9. Der BF wurde am XXXX .2016 im Bundesgebiet festgenommen und gegen ihn die Untersuchungshaft
verhangt. Aus dem Stande der Haft stellte der BF am 04.03.2016 einen Antrag auf Gewahrung
internationalen Schutzes , welcher seitens des BFA mit Bescheid vom 17.11.2016, ZI. XXXX gem. §§ 3, 8
AsylG abgewiesen wurde. Gem. § 52 Abs. 2 FPG wurde festgestellt, dass lhre Abschiebung nach Serbien
zulassig sei.1.9. Der BF wurde am rémisch 40 .2016 im Bundesgebiet festgenommen und gegen ihn die
Untersuchungshaft verhangt. Aus dem Stande der Haft stellte der BF am 04.03.2016 einen Antrag auf
Gewahrung internationalen Schutzes , welcher seitens des BFA mit Bescheid vom 17.11.2016, ZI. rémisch 40
gem. Paragraphen 3, 8, AsylG abgewiesen wurde. Gem. Paragraph 52, Absatz 2, FPG wurde festgestellt, dass
lhre Abschiebung nach Serbien zuldssig sei.

Dagegen erhob der BF Beschwerde, das diesbezlgliche Verfahren wurde jedoch mit Beschluss des
Bundesvewaltungsgerichts (BVwG) vom 06.12.2017, Zahl G311 2141048-1/8E gemal § 24 Abs. 1 Z 1 iVm
Abs- 2 AsylG eingestellt, weil der BF unbekannten Aufenthalts und bereits am XXXX .2017 nach Serbien
ausgeliefert worden war. Dagegen erhob der BF Beschwerde, das diesbezugliche Verfahren wurde jedoch mit
Beschluss des Bundesvewaltungsgerichts (BVwG) vom 06.12.2017, Zahl G311 2141048-1/8E gemaR
Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Abs- 2 AsylG eingestellt, weil der BF unbekannten
Aufenthalts und bereits am romisch 40 .2017 nach Serbien ausgeliefert worden war.

Mit Bescheid des BFA vom 04.12.2017, Zahl XXXX wurde gegen den BF gemaB§ 9 BFA-VG eine
Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Absatz 1 Ziffer 2 FPG erlassen, gemaf § 52 Absatz 9 FPG festgestellt, dass
dessen Abschiebung gemal § 46 FPG nach Serbien zuldssig sei und gegen ihn gemal § 53 Absatz 1 iVm
Absatz 3 Ziffer 1 FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid
erwuchs am 03.01.2018 erstinstanzlich in Rechtskraft und trat rickwirkend mit XXXX .2017, dem Zeitpunkt
der Auslieferung an die serbische Justiz, in Geltung. Dieses Einreiseverbot steht noch bis zum XXXX .2027 in
Geltung.Mit Bescheid des BFA vom 04.12.2017, Zahl romisch 40 wurde gegen den BF gemal Paragraph 9,
BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 1 Ziffer 2 FPG erlassen, gemaf§ Paragraph
52, Absatz 9 FPG festgestellt, dass dessen Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Serbien zulassig sei
und gegen ihn gemaR Paragraph 53, Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 Ziffer 1 FPG ein auf die Dauer von
10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Dieser Bescheid erwuchs am 03.01.2018 erstinstanzlich in
Rechtskraft und trat rickwirkend mit rémisch 40 .2017, dem Zeitpunkt der Auslieferung an die serbische
Justiz, in Geltung. Dieses Einreiseverbot steht noch bis zum rémisch 40 .2027 in Geltung.

Der BF verfligt/e bis dato (iber keinen - wie auch immer gearteten - Aufenthaltstitel fur Osterreich.
2. Beweiswirdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt |. angefliihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus
dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund des vorliegenden Aktes durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung
der gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die Identitat des BF steht anhand der Aktenlage fest (siehe etwa die Vollzugsdateninformation der JA
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XXXX . Ferner ist der Reisepass samt Ausstellungsdatum und Nummer in dem auf den BF lautenden Auszug
aus dem Zentralen Meldergister genannt. Daraus ergeben sich auch die bisherigen Meldungen im
Bundesgebiet. Lediglich zwischen 12.07.2016 - 01.03.2017 findet sich eine Meldung mit Hauptwohnsitz in
XXXX , dann erst wieder ab der Festnahme des BF ab dem XXXX .2026. In Ermangelung weiterer Anschriften
und fehlender Vorlage des Reisepasses konnte weder festgestellt werden, dass der BF vor seiner Haft zwecks
Besuch seiner LG zwischen Serbien und Osterreich hin- und herpendlete, noch dass er mit XXXX einen
gemeinsamen Haushalt fihrte. Da letztere ihn oftmals in der Haft besuchte, erscheint das im Rechtsmittel
getatigte Vorbringen, der BF fihre mit ihr eine Beziehung, glaubhaft. 2.2.1. Die Identitat des BF steht anhand
der Aktenlage fest (siehe etwa die Vollzugsdateninformation der JA romisch 40 . Ferner ist der Reisepass
samt Ausstellungsdatum und Nummer in dem auf den BF lautenden Auszug aus dem Zentralen Meldergister
genannt. Daraus ergeben sich auch die bisherigen Meldungen im Bundesgebiet. Lediglich zwischen
12.07.2016 - 01.03.2017 findet sich eine Meldung mit Hauptwohnsitz in rémisch 40 , dann erst wieder ab der
Festnahme des BF ab dem rémisch 40 .2026. In Ermangelung weiterer Anschriften und fehlender Vorlage des
Reisepasses konnte weder festgestellt werden, dass der BF vor seiner Haft zwecks Besuch seiner LG
zwischen Serbien und Osterreich hin- und herpendlete, noch dass er mit rémisch 40 einen gemeinsamen
Haushalt fihrte. Da letztere ihn oftmals in der Haft besuchte, erscheint das im Rechtsmittel getatigte
Vorbringen, der BF fihre mit ihr eine Beziehung, glaubhaft.

Sowohl die Vollzugsdateninformation als auch der auf den Namen des BF lautende ZMR-Auszug flihren den
BF als “ledig”.

2.2.2. Die Feststellungen zu Muttersprache, Staatsbirgerschaft und Geburtsort erschlieBen sich (ebenso) aus
dem ZMR-Auszug des BF, der soeben erwahnten Vollzugsdateninformation und dem Bescheid des BFA vom
04.12.2017, Zahl: XXXX .2.2.2. Die Feststellungen zu Muttersprache, Staatsbirgerschaft und Geburtsort
erschlieen sich (ebenso) aus dem ZMR-Auszug des BF, der soeben erwahnten Vollzugsdateninformation und
dem Bescheid des BFA vom 04.12.2017, Zahl: rémisch 40 .

2.2.3. Der auf den Namen des BF lautende Sozialversicherungsdatenauszug fdrderte keine (legale)
Beschaftigung des BF fur die Vergangenheit zu Tage. Belege fir Deutschkenntnisse eines bestimmten
Niveaus liefert der BF nicht.

2.2.4. Aus dem Akt ergibt sich, dass der BF das an ihn gerichtete Parteiengehdér am 24.04.2025 Gbernommen
hat, wobei er diesen Umstand durch seine Unterschrift eigenhandig bestatigt hat.

Wenn im Rechtsmittel nun eingewandt wird, das Bundesamt habe sich keinen persénlichen Eindruck vom BF
verschafft und liege daher ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren vor, ist dem entgegenzuhalten, dass dem
BF auf die geschilderte Art hinreichend die Mdglichkeit geboten wurde, sich zur Sache zu auRern und
Beweismittel in Vorlage zu bringen. Der BF hat von der Mdglichkeit, hierzu Stellung zu nehmen, bewusst
keinen Gebrauch gemacht und damit letztlich auch gegen seine Mitwirkungspflicht verstoBen, sodass die
belangte Behdrde ohne weitere Befassung des BF in der Sache entscheiden konnte/musste (vgl. VwGH
17.02.1994, 92/16/0090; 27.01.2011, 2008/09/0189). Ferner wurden in der Beschwerde keinerlei Grinde
genannt, die einer Antwort auf die Verstandigung der Beweisaufnahme entgegengestanden waren.Wenn im
Rechtsmittel nun eingewandt wird, das Bundesamt habe sich keinen persénlichen Eindruck vom BF verschafft
und liege daher ein mangelhaftes Ermittlungsverfahren vor, ist dem entgegenzuhalten, dass dem BF auf die
geschilderte Art hinreichend die Méglichkeit geboten wurde, sich zur Sache zu duBern und Beweismittel in
Vorlage zu bringen. Der BF hat von der Mdglichkeit, hierzu Stellung zu nehmen, bewusst keinen Gebrauch
gemacht und damit letztlich auch gegen seine Mitwirkungspflicht verstoBen, sodass die belangte Behdrde
ohne weitere Befassung des BF in der Sache entscheiden konnte/musste vergleiche VWGH 17.02.1994,
92/16/0090; 27.01.2011, 2008/09/0189). Ferner wurden in der Beschwerde keinerlei Grinde genannt, die
einer Antwort auf die Verstandigung der Beweisaufnahme entgegengestanden waren.

Was die Art und Form der Einraumung des besagten Parteiengehdrs betrifft, so war das Bundesamt im
vorliegenden Fall nicht gehalten, dieses dem BF ausschlieBlich durch persénliche Einvernahme einzurdumen.
In welcher Form namlich die Behdrde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur
Kenntnis bringen und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstanden des
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Einzelfalles ab. Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu
machen (VwGH 18.01.2001, 2000/07/0090), wobei eine Einvernahme weder das Gesetz noch die einschlagige
Judikatur des VwWGH vorschreibt (vgl. VwGH 18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002; 24.02.1988,
87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145; 17.09.2002, 2002/18/0170). Diesem Gebot wurde im gegenstandlichen
Fall dadurch entsprochen, dass dem BF Parteiengehdér gewahrt wurde. Darin wurde dieser Uber den
Ermittlungsstand der belangten Behérde sowie Uber deren Absicht, eine Ausweisung zu erlassen, in Kenntnis
gesetzt. Ferner wurde der BF zur Beantwortung konkret formulierter Fragen sowie zur Abgabe einer
dahingehenden Stellungnahme aufgefordert und zudem Uber die Notwendigkeit einer Stellungnahme sowie
Uber die Auswirkungen eines allfalligen Unterlassens einer solchen belehrt. Der Grundsatz des
Parteiengehdrs wurde daher gegenstandlich nicht verletzt.Was die Art und Form der Einrdumung des
besagten Parteiengehors betrifft, so war das Bundesamt im vorliegenden Fall nicht gehalten, dieses dem BF
ausschlieBlich durch persénliche Einvernahme einzuraumen. In welcher Form namlich die Behérde der Partei
das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur Kenntnis bringen und Gelegenheit zur Stellungnahme
dazu geben kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab. Entscheidend ist, dass die Partei dadurch in
die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen (VwGH 18.01.2001, 2000/07/0090), wobei eine
Einvernahme weder das Gesetz noch die einschlagige Judikatur des VwGH vorschreibt vergleiche VwGH
18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002; 24.02.1988, 87/18/0126; 18.10.1990, 89/09/0145;
17.09.2002, 2002/18/0170). Diesem Gebot wurde im gegenstandlichen Fall dadurch entsprochen, dass dem
BF Parteiengehdr gewahrt wurde. Darin wurde dieser Uber den Ermittlungsstand der belangten Behérde sowie
Uber deren Absicht, eine Ausweisung zu erlassen, in Kenntnis gesetzt. Ferner wurde der BF zur Beantwortung
konkret formulierter Fragen sowie zur Abgabe einer dahingehenden Stellungnahme aufgefordert und zudem
Uber die Notwendigkeit einer Stellungnahme sowie Uber die Auswirkungen eines allfalligen Unterlassens einer
solchen belehrt. Der Grundsatz des Parteiengehdrs wurde daher gegenstandlich nicht verletzt.

In Ermangelung einer Antwort auf das Parteiengehdr blieb es dem BFA unbenommen, (ausschlieBlich)
aufgrund der Aktenlage zu entscheiden.

Die bloRe Monierung von Ermittlungsmangeln und die pauschale Behauptung des Vorliegens unberticksichtigt
gebliebener Umstande allein genligen letztlich als substantiierte Entgegnung nicht. Vielmehr hatte der BF
einen konkreten Sachverhalt, welchen die belangte Behdérde zu ermitteln unterlassen hat, konkret zu
benennen und mit Beweisen zu belegen gehabt.

Die Befragung der Zeugin XXXX halt das Verwaltungsgericht fur entbehrlich. Wie oben hervorgehoben, steht
eine Beziehnung zwischen der Genannten und dem BF auBer Zweifel. Wie noch in der rechtlichen Beurteilung
zu zeigen sein wird, hatten selbst eine Uber Jahre andauerende Beziehung und der Umstand des Verlébnisses
nichts an der gegenstandlichen Erlassung einer Ruckkehrentscheidung wie eines Einreiseverbotes geandert.
Die Befragung der Zeugin rémisch 40 halt das Verwaltungsgericht fir entbehrlich. Wie oben hervorgehoben,
steht eine Beziehnung zwischen der Genannten und dem BF auBer Zweifel. Wie noch in der rechtlichen
Beurteilung zu zeigen sein wird, hatten selbst eine Uber Jahre andauerende Beziehung und der Umstand des
Verlébnisses nichts an der gegenstandlichen Erlassung einer Rickkehrentscheidung wie eines
Einreiseverbotes geandert.

2.2.4. Die Verurteilungen in Serbien und Osterreich ergeben sich aus dem Inhalt des Strafurteils, dem
Amtswissen des erkennenden Gerichts durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich wie
der jlingsten, im Akt einliegenden Urteilsausfertigung. Dieser sind auch die Heimatadresse des BF, die
Beschaftigungs- und Unterstandslosigkeit im Zeitpunkt der Verkiindung sowie die Strafzumessungsgriinde zu
entnehmen. Aus den Urteilen folgt ferner, dass der BF die strafbaren Handlungen begangen und die
beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt hat.

Der Zeitpunkt der Festnahme, der denkmdglichen Entlassungszeitpunkte wie jener des tatsachlichen
Strafendes erschlieBt sich aus der Vollzugsdateninformation der JA XXXX (Oz 5). Die ebenso unter der
gleichen Oz gespeicherte Besucherliste férderte Besuche nur der LG und von Rechtsvertretern des BF zu
Tage. Da der BF im Rechtsmittel keine Hinweise auf die Existenz weiterer Verwandter oder enger Freunde im
Bundesgebiet und Schengenraum gab, konnte dahingehend nichts festgestellt werden.Der Zeitpunkt der
Festnahme, der denkmdglichen Entlassungszeitpunkte wie jener des tatsachlichen Strafendes erschlieBt sich
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aus der Vollzugsdateninformation der JA romisch 40 (Oz 5). Die ebenso unter der gleichen Oz gespeicherte
Besucherliste forderte Besuche nur der LG und von Rechtsvertretern des BF zu Tage. Da der BF im
Rechtsmittel keine Hinweise auf die Existenz weiterer Verwandter oder enger Freunde im Bundesgebiet und
Schengenraum gab, konnte dahingehend nichts festgestellt werden.

2.2.5. Der BF legte keine Belege flir das Vorliegen von Deutschkenntnissen eines bestimmten Niveaus vor.

2.2.6. Dass Serbien ein sicherer Herkunftsstaat ist, ergibt sich aus & 1 Z 6 der
Herkunftsstaatenverordnung.2.2.6. Dass Serbien ein sicherer Herkunftsstaat ist, ergibt sich aus Paragraph
eins, Ziffer 6, der Herkunftsstaatenverordnung.

2.2.7. Die bisher durchlaufenen asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren sind dem auf den Namen des BF
lautenden Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister (IZR) sowie aus den Bescheiden des BFA vom
04.12.2017, Zahl Zahl: XXXX , jenem vom 17.11.2016, Zahl XXXX , dem Beschluss des BVwG vom vom
06.12.2017, Zahl G311 2141048-1/8E sowie dem Akteninhalt ersichtlich. Aus dem IZR ergibt sich ferner keine
Aufenthaltsberechtigung fir die Verangenheit und Gegenwart.2.2.7. Die bisher durchlaufenen asyl- und
fremdenrechtlichen Verfahren sind dem auf den Namen des BF lautenden Auszug aus dem Zentralen
Fremdenregister (IZR) sowie aus den Bescheiden des BFA vom 04.12.2017, Zahl Zahl: rémisch 40 , jenem
vom 17.11.2016, Zahl romisch 40, dem Beschluss des BVwG vom vom 06.12.2017, Zahl G311 2141048-1/8E
sowie dem Akteninhalt ersichtlich. Aus dem IZR ergibt sich ferner keine Aufenthaltsberechtigung fir die
Verangenheit und Gegenwart.

Dass der BF friher die Namen XXXX und XXXX geflhrt hat, folgt ebenso aus dem Einstellungsbeschluss des
BVwG wie der Vollzugsdateninformation.Dass der BF friher die Namen rémisch 40 und romisch 40 geflhrt
hat, folgt ebenso aus dem Einstellungsbeschluss des BVwG wie der Vollzugsdateninformation.

2.2.8. Anhaltspunkte fir das Voliegen von Krankheiten oder einer Arbeitsunfahigkeit (etwa aus der
Vollzugsdateninformation) ergaben sich vorliegend nicht.

2.2.9. Der Ablauf des urspringlich verhangten Einreiseverbots (bereits) mit XXXX .2027 ist dem Faktum
geschuldet, das gemaR § 53 Abs. 4 FPG die Frist des Einreiseverbotes bereits mit dem Ablauf des Tages der
Ausreise des Fremden zu laufen beginnt. Nun erwuchts jener Bescheid des BFA, mit welchem gegen den BF
ein 10jahriges Einreiseverbot erlassen wurde (siehe Punkt 11.1.9., 3. Unterabsatz), erst mit 03.01.2018 in
Rechtskraft, der VwWGH betonte jedoch in seinem Erkenntnis vom 22.05.2013, Geschaftszahl 2011/18/0259,
unmissverstandlich, dass gemaR § 53 Abs. 4 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 die Frist des Einreiseverbotes) mit
Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen zu laufen beginne. Daraus ergebe sich, dass der
Gesetzgeber in den Fallen des § 53 legcit die nach Erlassung des Einreiseverbotes vom Fremden bis zu seiner
Ausreise noch in Osterreich verbrachte Zeit nicht in die Giiltigkeitsdauer des Einreiseverbotes eingerechnet
wissen wollte. Auf dem Boden dieser Rechtslage verbiete sich aber dann die Annahme, die Dauer des
Einreiseverbotes nach § 53 legcit durfe, wenn der Zeitpunkt der Ausreise nicht feststeht - wie im Fall eines im
Entscheidungszeitpunkt im Bundesgebiet aufhaltigen Fremden - mit einem von vornherein feststehenden
Datum als Endtermin festgelegt werden2.2.9. Der Ablauf des urspringlich verhangten Einreiseverbots
(bereits) mit romisch 40 .2027 ist dem Faktum geschuldet, das gemaR Paragraph 53, Absatz 4, FPG die Frist
des Einreiseverbotes bereits mit dem Ablauf des Tages der Ausreise des Fremden zu laufen beginnt. Nun
erwuchts jener Bescheid des BFA, mit welchem gegen den BF ein 10jahriges Einreiseverbot erlassen wurde
(siehe Punkt rémisch zwei.1.9., 3. Unterabsatz), erst mit 03.01.2018 in Rechtskraft, der VWGH betonte jedoch
in seinem Erkenntnis vom 22.05.2013, Geschaftszahl 2011/18/0259, unmissverstandlich, dass gemal
Paragraph 53, Absatz 4, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011 die Frist des Einreiseverbotes) mit Ablauf des
Tages der Ausreise des Drittstaatsangehorigen zu laufen beginne. Daraus ergebe sich, dass der Gesetzgeber
in den Fallen des Paragraph 53, legcit die nach Erlassung des Einreiseverbotes vom Fremden bis zu seiner
Ausreise noch in Osterreich verbrachte Zeit nicht in die Gultigkeitsdauer des Einreiseverbotes eingerechnet
wissen wollte. Auf dem Boden dieser Rechtslage verbiete sich aber dann die Annahme, die Dauer des
Einreiseverbotes nach Paragraph 53, legcit dirfe, wenn der Zeitpunkt der Ausreise nicht feststeht - wie im
Fall eines im Entscheidungszeitpunkt im Bundesgebiet aufhaltigen Fremden - mit einem von vornherein
feststehenden Datum als Endtermin festgelegt werden
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Ferner hob der VWGH in seinem Judikat vom 9.02.2013, GZ 2012/18/0007 hervor, dass der Gesetzgeber mit
der Formulierung des Fristbeginns bezwecke, dass die festgesetzte Dauer ab dem Verlassen des
Bundesgebiets berechnet werden musse. Sei der Fremde bereits aullerhalb des Bundesgebiets, laufe die Frist
flr die Dauerberechnung im Hintergrund ab diesem Tag. In VWGH vom 15.12.2011, GZ 2011/21/0237 stellte
der VwWGH klar, ein Zuwarten der Behdérde mit der Bescheiderlassung nach erfolgter Ausreise durfe nicht dazu
fGhren, dass die ,Sperre” fur den Fremden effektiv langer dauert als die im Bescheid ausgesprochene Frist ab
dem realen Ausreisedatum.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

3.1. Zu den Spruchpunkten I. bis Ill. des angefochtenen Bescheides:3.1. Zu den Spruchpunkten rémisch eins.
bis romisch drei. des angefochtenen Bescheides:

3.1.1. Der mit ,RUckkehrentscheidung” betitelte § 52 FPG lautet wie folgt:3.1.1. Der mit
~RuUckkehrentscheidung” betitelte Paragraph 52, FPG lautet wie folgt:

,§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung
zu erlassen, wenn er sich

1. nicht rechtmafRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das RlUckkehrentscheidungsverfahren binnen
sechs Wochen ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem (§ 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter
einem (Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur beglnstigte
Drittstaatsangehdrige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56
oder 57 AsylG 2005 =zurlick- oder abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das
Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Riuckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen
wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt
mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder
bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,l1.
nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2
NAG eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden
ware,

la. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten
Einreisetitels entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemals § 31 Abs. 1 wegfallt, die fur die
erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmaBigen Aufenthalt erforderlich ist,1a. nachtraglich ein
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Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemaR Paragraph 31, Absatz eins, wegfallt, die fir die
erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmaBigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur
Verfigung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten
unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht und im ersten Jahr
seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen
ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemall § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber
kiirzer als fUnf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu
ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kiirzer als finf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (§ 11 Abs. 1 und 2 NAG)
entgegensteht oder4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11,
Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus
Grinden, die ausschliefllich vom Drittstaatsangehdérigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5.
das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemafl Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 68 aus 2017,, aus Grlinden, die ausschlieBlich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind,
nicht rechtzeitig erflllt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Riickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist
diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemaf § 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen, die der
Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte
nachweisen kénnen und mussen.Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine
Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der
relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des Verlangerungsverfahrens gemaR Paragraph 24, NAG hat das
Bundesamt nur all jene Umstande zu wdirdigen, die der Drittstaatsangehdérige im Rahmen eines solchen
Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen kénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer
rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU“ verflugt, hat das
Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemaR § 53 Abs. 3 die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fir
die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wiirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor
Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen
Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” verflgt, hat das Bundesamt eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn die Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, die Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer
Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehériger im Besitz eines
Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich
unverzuglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdérige
nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem
Bundesgebiet aus Grinden der Offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist eine
Rickkehrentscheidung gemall Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger
Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines
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anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu begeben. Dies hat
der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist seine
sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich,
ist eine Rickkehrentscheidung gemaf Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des § 45 Abs. 1
vorliegt und ein Rlickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der
Drittstaatsangehorige zuriickgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rlckkehrentscheidung
gemal Absatz eins, ist abzusehen, wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein
Rickibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehoérige
zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des & 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehdérigen zur unverziiglichen Ausreise in dessen
Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR unionsrechtlichen oder bilateralen Rlckiibernahmeabkommen oder
anderen Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine Frist fir die freiwillige Ausreise nicht
eingeraumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2
Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG),
BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht
mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Rickkehrentscheidung wird im Fall des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-
VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den Drittstaatsangehorigen zur
unverzlglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR unionsrechtlichen oder bilateralen
Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen Drittstaat, sofern ihm eine
Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen eine
Rickkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz lGiber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann
anzuwenden, wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung st gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht,
wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehérige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht madglich ist.(9) Mit der Rickkehrentscheidung ist
gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaR Paragraph 46, in einen oder
mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der
Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehérigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemaB § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9
festgestellte Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehérigen gemall Paragraph 46, kann
auch uber andere als in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzulassigkeit
gemal § 9 Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen,
wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde.” (11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer
Rickkehrentscheidung deren Unzulassigkeit gemaR Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde,
hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer solchen Entscheidung
neuerlich eine Abwagung gemaf Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen
wurde.”

Das Bundesamt hat die gegen den BF verhangte Rickkehrentscheidung somit zu Recht auf§ 52 Abs. 1 Z 1
FPG gestitzt.Das Bundesamt hat die gegen den BF verhangte RlUckkehrentscheidung somit zu Recht auf
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gestitzt.
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Der mit ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” betitelte§ 57 AsylG lautet:Der mit
»~Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” betitelte Paragraph 57, AsyIG lautet:

,8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehérigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten
Antrag eine , Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen im Bundesgebiet gemald § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (§ 17 StGB) rechtskraftig verurteilt.
Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht
gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB entspricht,l. wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG
seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar
oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) rechtskraftig
verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen
strafbaren  Handlungen, insbesondere an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder
grenzUberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehoérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfigung nach §§ 382b oder 382e EO, RGBI.
Nr. 79/1896, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehérige glaubhaft
macht, dass die Erteilung der , Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” zum Schutz vor weiterer Gewalt
erforderlich ist.3. wenn der Drittstaatsangehdérige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht
niedergelassen ist, Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfllgung nach Paragraphen 382 b, oder 382e
EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehdrige
glaubhaft macht, dass die Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz“ zum Schutz vor
weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der
Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” eine begrundete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf
der Fristen gemaR Abs. 3 und § 73 AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach
Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz” eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum
Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behoérde ist der Ablauf der Fristen gemal Absatz 3 und Paragraph
73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemaB Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen
wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.(3) Ein Antrag gemaR Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzuladssig zurlickzuweisen,
wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden.
Die Behorde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemafB Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach §§
382b oder 382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.“(4) Ein Antrag gemal Absatz
eins, Ziffer 3, ist als unzulassig zuriickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b,
oder 382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.”

Es konnten dem Akt keine Anhaltspunkte flr das Vorliegen der Zuerkennung eines solchen Aufenthaltstitels
entnommen werden.
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Der mit ,Abschiebung” betitelte § 46 FPG lautet:Der mit ,,Abschiebung” betitelte Paragraph 46, FPG lautet:

(1) Fremde, gegen die eine Riuckkehrentscheidung, eine Anordnung zur Auflerlandesbringung, eine
Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des O&ffentlichen
Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wurden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen, oder2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,, auf Grund
bestimmter Tatsachen zu beflirchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder

3. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtckgekehrt sind.

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfiigt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der fur ihn zustandigen
auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behdrde samtliche
zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die
wahrheitsgemaRe Angabe seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe
allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Gruinden, die der Fremde nicht
zu vertreten hat, nachweislich nicht mdglich. Die Erflllung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem
Bundesamt gegentber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal § 46a
geduldet ist.(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein
solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Absatz 2 a, - bei der fur
ihn zustandigen auslandischen Behdérde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser
Behdérde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des
Dokumentes, die wahrheitsgemalRe Angabe seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner
Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus
Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht mdglich. Die Erfillung dieser
Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenlber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt nicht, wenn der
Aufenthalt des Fremden gemal Paragraph 46 a, geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fir den Fremden zustandigen auslandischen Behdrde die
flr die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument)
einzuholen oder ein Reisedokument fir die Rickfihrung von Drittstaatsangehorigen (§ 97 Abs. 1)
auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der
Erlangung der fur die Abschiebung notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes
gemal § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der Feststellung seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner
Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angeklindigte
Termine wahrzunehmen. (2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fir den Fremden zustandigen
auslandischen Behorde die fur die Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat
oder Ersatzreisedokument) einzuholen oder ein Reisedokument fur die Ruckfuhrung von
Drittstaatsangehdrigen (Paragraph 97, Absatz eins,) auszustellen. Macht es davon Gebrauch, hat der Fremde
an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fiir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR Paragraph 97, Absatz eins, dienen,
insbesondere an der Feststellung seiner Identitat (Paragraph 36, Absatz 2, BFA-VG) und seiner Herkunft, im
erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine
wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemaR Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fir
die Auferlegung der Verpflichtung gemal Abs. 2a Satz 2 gilt § 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemal mit
der MaRgabe, dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann
mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fir die
Abschiebung notwendigen Bewilligung bei der zustédandigen auslandischen Behorde verbunden werden (§ 19
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AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.(2b) Die Verpflichtung gemaR Absatz 2, oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit
Bescheid auferlegt werden. Fir die Auferlegung der Verpflichtung gemaR Absatz 2 a, Satz 2 gilt Paragraph 19,
Absatz 2 bis 4 in Verbindung mit Paragraph 56, AVG sinngemaR mit der MalRgabe, dass an die Stelle der
Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor das
Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fir die Abschiebung
notwendigen Bewilligung bei der zustandigen auslandischen Behoérde verbunden werden (Paragraph 19,
AVG). Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG gilt.

(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfilhrung der Abschiebung erforderlichen Veranlassungen unter
Berlicksichtigung der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Abs. 2 und 4) ehestmdglich zu treffen,
insbesondere hat es allfallige Gebihren und Aufwandersatzleistungen an auslandische Behdrden im
Zusammenhang mit der Abschiebung zu entrichten und sich vor der Abschiebung eines unbegleiteten
minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie, einem offiziellen
Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat ibergeben werden kann. Amtshandlungen
betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemaft § 12a Abs. 2 AsylG 2005 aufgehoben wurde,
sind prioritar zu fihren.(3) Das Bundesamt hat alle zur Durchfihrung der Abschiebung erforderlichen
Veranlassungen unter Berlicksichtigung der Umstande des Einzelfalles (insbesondere Absatz 2 und 4)
ehestmdglich zu treffen, insbesondere hat es allféllige GeblUhren und Aufwandersatzleistungen an
auslandische Behdrden im Zusammenhang mit der Abschiebung zu entrichten und sich vor der Abschiebung
eines unbegleiteten minderjahrigen Fremden zu vergewissern, dass dieser einem Mitglied seiner Familie,
einem offiziellen Vormund oder einer geeigneten Aufnahmeeinrichtung im Zielstaat tbergeben werden kann.
Amtshandlungen betreffend Fremde, deren faktischer Abschiebeschutz gemaB Paragraph 12 a, Absatz 2,
AsylG 2005 aufgehoben wurde, sind prioritar zu fihren.

(4) Liegen bei Angehdérigen (§ 72 StGB) die Voraussetzungen flr die Abschiebung gleichzeitig vor, so hat das
Bundesamt bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaBnahmen anzuordnen, die im Rahmen der
Durchfiuhrung sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so gering wie mdglich
bleibt.(4) Liegen bei Angehdrigen (Paragraph 72, StGB) die Voraussetzungen fir die Abschiebung gleichzeitig
vor, so hat das Bundesamt bei der Erteilung des Auftrages zur Abschiebung MaBnahmen anzuordnen, die im
Rahmen der Durchfihrung sicherstellen, dass die Auswirkung auf das Familienleben dieser Fremden so
gering wie maoglich bleibt.

(5) Die Abschiebung ist im Reisedokument des Fremden ersichtlich zu machen, sofern dadurch die
Abschiebung nicht unzulassig oder unméglich gemacht wird. Diese Eintragung ist auf Antrag des Betroffenen
zu streichen, sofern deren Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt worden ist.

(6) Abschiebungen sind systematisch zu Uberwachen. Nahere Bestimmungen Uber die Durchfihrung der
Uberwachung hat der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung festzulegen.

(7) Befindet sich der Fremde in einer Krankenanstalt (§8 1 und 2 des Bundesgesetzes Uber Krankenanstalten
und Kuranstalten - KAKuG, BGBI. Nr. 1/1957) und steht seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat die
Krankenanstalt das Bundesamt auf Anfrage unverzlglich Uber den feststehenden oder voraussichtlichen
Zeitpunkt der Entlassung aus der Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der nach Satz 1 mitgeteilte
Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das Bundesamt aus Eigenem zu informieren.(7) Befindet sich der
Fremde in einer Krankenanstalt (Paragraphen eins und 2 des Bundesgesetzes uber Krankenanstalten und
Kuranstalten - KAKuG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1957,) und steht seine Abschiebung zeitnah bevor, so hat
die Krankenanstalt das Bundesamt auf Anfrage unverziglich Uber den feststehenden oder voraussichtlichen
Zeitpunkt der Entlassung aus der Anstaltspflege zu informieren. Andert sich der nach Satz 1 mitgeteilte
Zeitpunkt, so hat die Krankenanstalt das Bundesamt aus Eigenem zu informieren.

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit ,,Schutz des
Privat- und Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet wie folgt:

(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaf
§ 61 FPG, eine Ausweisung gemal§ 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemall & 67 FPG in das Privat- oder
Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur
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Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.(1) Wird durch eine
Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR
Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemafs Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal Paragraph
67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung geméaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere
im Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer
Rickkehrentscheidung gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voriibergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG schon allein auf Grund des
Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen, unzuldssig wére.(3) Uber die
Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaf Paragraph 52, FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemal Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende
Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal Paragraph
52, FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger
oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht
(Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,) verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch
Artikel 4, Ziffer 5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes,
mangels eigener Unterkunft oder wegen der Mdéglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft
eine Ruckkehrentscheidung gemald §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur,
wenn der Drittstaatsangehérige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
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beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor
Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre, aber noch nicht acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels eigener Mittel zu seinem
Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen
der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der vor Verwirklichung des malRgeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der
vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im
Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur
mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph
73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.1.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gqilt als Fremder, wer die Osterreichische Staatsblrgerschaft nicht besitzt und
gemal Z 10 leg cit als Drittstaatsangehdriger jeder Fremder der nicht EWR-Blrger oder Schweizer Blrger
ist. GemaR Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG qilt als Fremder, wer die 6sterreichische Staatsbirgerschaft
nicht besitzt und gemaR Ziffer 10, leg cit als Drittstaatsangehdriger jeder Fremder der nicht EWR-Blrger oder
Schweizer Burger ist.

Der BF ist aufgrund seiner serbischen Staatsangehdérigkeit sohin Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs.
4 Z 10 FPG. Der BF ist aufgrund seiner serbischen Staatsangehdrigkeit sohin Drittstaatsangehdériger im Sinne
des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

3.1.3. Staatsangehorige der Republik Serbien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach
Art. 1 Abs. 2 iVm Anlage Il der Verordnung (EG) Nr. 539/2011 vom 15.03.2001, ABI. L 81 vom 21.03.2001, S.
1, von der Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet,
befreit.3.1.3. Staatsangehdrige der Republik Serbien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind
nach Artikel eins, Absatz 2, in Verbindung mit Anlage rémisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 539 aus 2011,
vom 15.03.2001, Amtsblatt L 81 vom 21.03.2001, S. 1, von der Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der 90
Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.

GemaR Art. 20 Abs. 1 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich
sichtvermerksbefreite Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch
drei Monate innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die
nunmehr im Schengener Grenzkodex vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erfullen. Fir einen geplanten
Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der
Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, bericksichtigt wird, gelten fur einen
Drittstaatsangehdrigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten
Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehdrige im Besitz eines gliltigen Reisedokuments und,
sofern dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539/2001 vorgesehen ist, im Besitz eines
gultigen Visums sein. Er muss weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen
und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl flir die Dauer des Aufenthalts als
auch flUr die Ruckreise in den Herkunftsstaat oder flr die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine
Zulassung gewahrleistet ist, verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf
nicht im SIS zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die
innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates
darstellen und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur
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Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.GemaR Artikel 20, Absatz eins,
des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerksbefreite Drittauslander im
Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von
sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex
vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erflllen. Fir einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der
jedem Tag des Aufenthalts vorangeht, berlicksichtigt wird, gelten fiir einen Drittstaatsangehérigen die in
Artikel 6, Absatz eins, Schengener Grenzkodex, VO (EU) 2016/399, genannten Einreisevoraussetzungen. So
muss der Drittstaatsangehérige im Besitz eines giltigen Reisedokuments und, sofern dies in der sog.
Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539 aus 2001, vorgesehen ist, im Besitz eines glltigen Visums sein. Er
muss weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und Uber ausreichende
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch flr die Rickreise in
den Herkunftsstaat oder fir die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewabhrleistet ist,
verfigen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaBig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die oOffentliche Ordnung, die innere
Sicherheit, die offentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen
und insbesondere nicht in den nationalen Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus
denselben Grinden ausgeschrieben worden sein.

Gemal § 31 Abs. 1 FPG halten sich Fremde rechtmaBig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaBig eingereist
sind und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder
des visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder
Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Z 1), oder sie auf Grund einer
Aufenthaltsberechtigung oder eine Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fur Vertriebene
zum Aufenthalt berechtigt sind (Z 2).GemalR Paragraph 31, Absatz eins, FPG halten sich Fremde rechtmaRBig
im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaBig eingereist sind und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet
die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch
zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht
Uberschritten haben (Ziffer eins,), oder sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder eine
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung
oder zum Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fir Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Ziffer
2,).

3.1.3. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens,
ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.3.1.3. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch
auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Austbung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &¢ffentlichen Behdrde in die Austbung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die
in einer demokratischen Gesellschaft flur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt,
kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden
iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt: Bei der Setzung
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einer aufenthaltsbeendenden Mallnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel
8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in
weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fliir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf
Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,,Familie” voraussetzt. Der Begriff des ,,Familienlebens”
in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern bzw. von
verheirateten Ehegatten, sondern auch andere nahe verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese
Beziehungen eine hinreichende Intensitat fir die Annahme einer familidren Beziehung iSd. Art. 8 EMRK
erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog.
Jlegitimate family” bzw. ,famille Iégitime*) oder einer unehelichen Familie (,illegitimate family” bzw. ,famille
naturelle”), sondern stellt auf das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens ab (siehe EGMR 13.06.1979,
Marckx, EuGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan, EuGRZ 1995,
113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94; 20.01.2009, ?erife Yi?it, ZI. 03976/05). Als Kriterien fir die
Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem Familienleben iSd. Art. 8 EMRK entspricht, kommen
tatsachliche Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die
Dauer der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame
Kinder, oder andere Umstande, wie etwa die Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, X., Y.
und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004, Merger u. Cros, ZI. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen
besonderer Elemente der Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe
Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des
EGMR wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen
Enkel und GroBeltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-
Schweiz, EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR

28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern
eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0)JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das
Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission fir Menschenrechte
auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80,
EuGRZ 1983, 215). Das Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen
Beziehung beruhen, fallen jedoch nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK (EGMR
10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem, dass das durch
Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer ,Familie”

voraussetzt. Der Begriff des ,,Familienlebens” in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kernfamilie von Eltern
und (minderjahrigen) Kindern bzw. von verheirateten Ehegatten, sondern auch andere nahe
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine hinreichende Intensitat fur die Annahme
einer familiaren Beziehung iSd. Artikel 8, EMRK erreichen. Der EGMR unterscheidet in seiner Rechtsprechung
nicht zwischen einer ehelichen Familie (sog. ,legitimate family” bzw. ,famille Iégitime”) oder einer
unehelichen Familie (,illegitimate family” bzw. ,famille naturelle”), sondern stellt auf das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens ab (siehe EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 454; 18.12.1986, Johnston
u.a., EUGRZ 1987, 313; 26.05.1994, Keegan, EUGRZ 1995, 113; 12.07.2001 [GK], K. u. T., ZI. 25702/94;
20.01.2009, ?erife Yi?it, ZI. 03976/05). Als Kriterien fur die Beurteilung, ob eine Beziehung im Einzelfall einem
Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK entspricht, kommen tatsachliche Anhaltspunkte in Frage, wie etwa das
Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Art und die Dauer der Beziehung sowie das Interesse und die
Bindung der Partner aneinander, etwa durch gemeinsame Kinder, oder andere Umstande, wie etwa die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen (EGMR 22.04.1997, rémisch zehn., Y. und Z., ZI. 21830/93; 22.12.2004,
Merger u. Cros, Zl. 68864/01). So verlangt der EGMR auch das Vorliegen besonderer Elemente der
Abhangigkeit, die Uber die Ubliche emotionale Bindung hinausgeht (siehe Grabenwarter, Europaische
Menschenrechtskonvention3 [2008] 197 ff.). In der bisherigen Spruchpraxis des EGMR wurden als unter dem



Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern
(EGMR 13.06.1979, Marckx, EuUGRZ 1979, 458; auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983,
19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante
und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, 0)Z 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das
Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Europaischen Kommission flir Menschenrechte
auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80,
EuGRZ 1983, 215). Das Zusammenleben und die Bindung von Partnern, die auf einer gleichgeschlechtlichen
Beziehung beruhen, fallen jedoch nicht unter den Begriff des Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK (EGMR
10.05.2001, Mata Estevez, ZI. 56501/00).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZahlB 328/07 und
Zahl B 1150/07, dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in
Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK abzuwégen, wenn sie eine Ausweisung verfiigen. In den zitierten
Entscheidungen wurden vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei
Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung
dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:Wie der Verfassungsgerichtshof
(VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, Zahl B 328/07 und Zahl B 1150/07, dargelegt hat, sind
die Behorden stets dazu verpflichtet, das Offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
persdnlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8,
EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfugen. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH
auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR)
fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen
Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kdnnen, dass
Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

- die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknlpft wird (EGMR
31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;
16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005, 1046),

- das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI.
21830/93, 0)Z 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00), - das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ
1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, O)JZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI.
21830/93, OJZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

- die Schutzwiurdigkeit des Privatlebens,

- den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben,
der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98,
EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00,
EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI. 2002/21/0124), - den Grad
der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98,
EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00,
EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

- die Bindungen zum Heimatstaat,

- die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch Verst6Be gegen das Einwanderungsrecht und
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Erfordernisse der o6ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006,
Useinov, ZI. 61292/00), sowie- die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch Verst6Re gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI.
40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

- auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98;
05.09.2000, Solomon, ZI. 44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0JZ 2006,
738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im
Hinblick auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den
Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80
ua, EUGRZ 1985, 567; 21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK],
Maslov, 1638/03; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf
Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00;
28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden
Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fir den
Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen.
Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche
Verpflichtung, Familienangehdérigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen
Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmall des
Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im
Ursprungsstaat unlberwindbare Hindernisse fir das Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der
Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der o6ffentlichen Ordnung fir eine Ausweisung
sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begriindung wegen des
fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR
31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI.
28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach
Artikel 8, EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen
und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat.
Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fir den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu
akzeptieren und Familienzusammenfuhrungen zuzulassen. Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben
als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehérigen von ihm Staat
Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal’ des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untberwindbare Hindernisse flir das
Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der
offentlichen Ordnung fir eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland
bereits bei dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen
ungewiss und dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011,
Nunez, Z|. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10).

3.1.4. Der BF verfiigt - wie bereits oben erwahnt - in Osterreich iiber eine LG. Zu beachten ist zwar, dass der
BF und seine Verlobte einander offenbar schon langer kannten, es jedoch nie eine ortliche oder
aufenthaltsrechtliche Verfestigung des BF im Inland gab. Auch wenn die Bindung somit ,formell“ als eng
angesehen werden kann, ist sie es in der Realitat nicht. Die LG hat den BF bis dato mehrere Male in Haft
besucht, die nachhaltige Fihrung eines gemeinsamen gemeinsamen Haushalts scheidet aber aus. Die
Beziehung zwischen XXXX und dem BF muss ferner vor dem Hintergrund der massiven - Uber Jahre hinweg



andauernden - Straffalligkeit eine starke Relativierung hinnehmen. Diese gipfelte zuletzt sogar in eine
Verurteilung wegen der Begehung von Suchtmittel- und Urkundendelikten, welche die Verhangung einer
6jahrigen Freiheitsstrafe zur Folge hatte. Bei Wahrunterstellung der Ausfiihrungen des BF pendelte dieser in
der Vergangenheit zwischen Serbien und Osterreich hin- und her, ohne einen Aufenthaltstitel zu beantragen.
Zudem verfligt der BF, wie oben festgehalten, erwiesener MaRen Uber eine Heimatadresse.3.1.4. Der BF
verfiigt - wie bereits oben erwihnt - in Osterreich Gber eine LG. Zu beachten ist zwar, dass der BF und seine
Verlobte einander offenbar schon langer kannten, es jedoch nie eine ortliche oder aufenthaltsrechtliche
Verfestigung des BF im Inland gab. Auch wenn die Bindung somit ,formell“ als eng angesehen werden kann,
ist sie es in der Realitét nicht. Die LG hat den BF bis dato mehrere Male in Haft besucht, die nachhaltige
Fihrung eines gemeinsamen gemeinsamen Haushalts scheidet aber aus. Die Beziehung zwischen romisch 40
und dem BF muss ferner vor dem Hintergrund der massiven - (ber Jahre hinweg andauernden - Straffalligkeit
eine starke Relativierung hinnehmen. Diese gipfelte zuletzt sogar in eine Verurteilung wegen der Begehung
von Suchtmittel- und Urkundendelikten, welche die Verhangung einer 6jahrigen Freiheitsstrafe zur Folge
hatte. Bei Wahrunterstellung der Ausfiuhrungen des BF pendelte dieser in der Vergangenheit zwischen
Serbien und Osterreich hin- und her, ohne einen Aufenthaltstitel zu beantragen. Zudem verfigt der BF, wie
oben festgehalten, erwiesener MalRen Uber eine Heimatadresse.

Der BF hat derart somit gezeigt, dass er keinesfalls gewillt ist, sich an die 0&sterreichischen und
internationalen Gesetze zu halten. Wenn nun in der Beschwerde die Rede davon ist, der BF zeige sich reuig,
so kann dies nur eine Schutzbehauptung darstellen. Der BF wurde bereits im Jahr 2013 in seiner Heimat
verurteilt, dem folgten drei weitere, schwerwiegende Verurteilungen. Im Fall einer Einsicht in sein
Fehlverhalten hatte der BF bereits friher von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen Abstand
genommen. Rechnet man nun die Dauer aller verhangten Freiheitsstrafen (Serbien: 8 Jahre und 3 Monate,
Osterreich: 21 Monate, 6 Jahre) zusammen, gelangt man auf die unglaubliche Zeitspanne von 24 Jahren.
Somit hatte der BF zum Zeitpunkt des nunmehrigen tatsachlichen Strafendes, dem XXXX .2031, mehr als 52
% seiner Lebenszeit in Haft verbracht. Bedenkt man, dass er nach 6sterreichischem Recht und serbischem
Recht (siehe Artikel 4, Absatz 3 des serbischen Strafgesetzbuchs Krivi?ni Zakonik) erst mit 14 Jahren
strafmindig wird, hatte er zum endglltigen Entlassungsstichtag, wenn man die bedingte Entlassung im
Rahmen seiner ersten Verurteilung auBer Acht lasst, nahezu 70 % seiner Lebenszeit (gerechnet ab dem
Zeitpunkt der Strafmundigkeit) in Haft verbracht.Der BF hat derart somit gezeigt, dass er keinesfalls gewillt
ist, sich an die 6sterreichischen und internationalen Gesetze zu halten. Wenn nun in der Beschwerde die
Rede davon ist, der BF zeige sich reuig, so kann dies nur eine Schutzbehauptung darstellen. Der BF wurde
bereits im Jahr 2013 in seiner Heimat verurteilt, dem folgten drei weitere, schwerwiegende Verurteilungen.
Im Fall einer Einsicht in sein Fehlverhalten hatte der BF bereits friher von der Begehung weiterer strafbarer
Handlungen Abstand genommen. Rechnet man nun die Dauer aller verhangten Freiheitsstrafen (Serbien: 8
Jahre und 3 Monate, Osterreich: 21 Monate, 6 Jahre) zusammen, gelangt man auf die unglaubliche
Zeitspanne von 24 Jahren. Somit hatte der BF zum Zeitpunkt des nunmehrigen tatsachlichen Strafendes, dem
romisch 40 .2031, mehr als52 % seiner Lebenszeit in Haft verbracht. Bedenkt man, dass er nach
Osterreichischem Recht und serbischem Recht (siehe Artikel 4, Absatz 3 des serbischen Strafgesetzbuchs
Krivi?ni Zakonik) erst mit 14 Jahren strafmindig wird, hatte er zum endglltigen Entlassungsstichtag, wenn
man die bedingte Entlassung im Rahmen seiner ersten Verurteilung auBer Acht 1asst, nahezu 70 % seiner
Lebenszeit (gerechnet ab dem Zeitpunkt der Strafmundigkeit) in Haft verbracht.

Angesichts dieser Umstande ist die belangte Behérde nach einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-
VG sohin zu Recht davon ausgegangen, dass das 6ffentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des
BF im Bundesgebiet das persénliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uiberwiegt. Dies unter Beachtung
der standigen Judikatur des VwWGH, wonach den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der Sicherheit und o6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) (vgl. VWGH 9.3.2003,
2002/18/0293), der Verhinderung von Eigentumskriminalitat (vgl. VwWGH 22.11.2017,Ra 2017/19/0474), und
wiederholter einschlagiger Delinquenz (vgl. VWGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0328) ein hoher Stellenwert
zukommt. Daher liegt durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht
vor. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert
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vorgebracht worden, dass im gegenstandlichen Fall eine Riickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.
Angesichts dieser Umstande ist die belangte Behorde nach einer Interessensabwagung im Sinne des
Paragraph 9, BFA-VG sohin zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung
des Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das personliche Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt.
Dies unter Beachtung der standigen Judikatur des VwGH, wonach den die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten aus der Sicht des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der Sicherheit und o6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) vergleiche
VwGH 9.3.2003, 2002/18/0293), der Verhinderung von Eigentumskriminalitat vergleiche VwGH 22.11.2017,
Ra 2017/19/0474), und wiederholter einschlagiger Delinquenz vergleiche VwGH 20.12.2016,Ra
2016/21/0328) ein hoher Stellenwert zukommt. Daher liegt durch die angeordnete Rlckkehrentscheidung
eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vor. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und
auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, dass im gegenstandlichen Fall eine
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Letztlich sind auch Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der Rickkehr des
BF in den Herkunftsstaat auftreten kénnen, im o6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen
und an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen (vgl. VwGH 15.03.2016,
Zl.Ra 2015/21/0180). Diese Frage stellt sich hier wohl nicht, zumal der BF ohnehin plant, nach seiner
Haftentlassung - zumindest vorlbergehend - nach Serbien zurlickzukehren.Letztlich sind auch
Schwierigkeiten bei der Gestaltung der Lebensverhaltnisse, die infolge der Rickkehr des BF in den
Herkunftsstaat auftreten kdnnen, im 6ffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit hinzunehmen vergleiche VwGH 15.03.2016, ZI. Ra
2015/21/0180). Diese Frage stellt sich hier wohl nicht, zumal der BF ohnehin plant, nach seiner
Haftentlassung - zumindest voriibergehend - nach Serbien zurliickzukehren.

Die in der Beschwerde angeregte Aussetzung des Verfahrens erachtet das BVwG als nicht nétig, zumal das
auf Seite 6 des Rechtsmittels erwahnte - aktuell vor dem VwGH laufende und dem EuGH zur
Vorabentscheidung vorgelegte - Verfahren einen anderen Sachverhalt zum Gegenstand hat, als vorliegend.
Dort geht es um die Revision eines seit 2022 in Osterreich mit Hauptwohnsitz gemeldeten Georgiers, der
wegen schweren, gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls zu einer 4 Yzjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde.
Somit ist von einer anderen Konstellation auszugehen, die strafrechtlich der vorliegenden in ihrem Umfang
unterzuordnen ist (nur eine Freiheitsstrafe, keine Verurteilungskette, langerer Aufenthalt im Bundesgebiet als
der BF). Zudem ist hervorzuheben, dass § 53 Abs. 3 Z 5 FPG nach wie vor geltendes Recht darstellt.Die in der
Beschwerde angeregte Aussetzung des Verfahrens erachtet das BVwG als nicht nétig, zumal das auf Seite 6
des Rechtsmittels erwahnte - aktuell vor dem VwGH laufende und dem EuGH zur Vorabentscheidung
vorgelegte - Verfahren einen anderen Sachverhalt zum Gegenstand hat, als vorliegend. Dort geht es um die
Revision eines seit 2022 in Osterreich mit Hauptwohnsitz gemeldeten Georgiers, der wegen schweren,
gewerbsmaBigen Einbruchsdiebstahls zu einer 4 :jahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Somit ist von
einer anderen Konstellation auszugehen, die strafrechtlich der vorliegenden in ihrem Umfang unterzuordnen
ist (nur eine Freiheitsstrafe, keine Verurteilungskette, langerer Aufenthalt im Bundesgebiet als der BF).
Zudem ist hervorzuheben, dass Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG nach wie vor geltendes Recht darstellt.

3.1.5. SchlieRlich, unter Verweis auf die Judikatur des VwWGH, wonach Uber die Unzulassigkeit der Abschiebung
in den Herkunftsstaat im Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz abzusprechen sei und
demzufolge die Feststellung iSd. § 52 Abs. 9 FPG blof8 der Festlegung des Zielstaates der Abschiebung diene,
(vgl. VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119), jedoch dem Vorbringen substantiierter Ruckkehrhindernisse
Beachtung zu schenken sei (vgl. VwWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234), sind im Hinblick auf die gemaR§ 52
Abs. 9 FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass
die Abschiebung des BF nach Serbien unzulassig ware. Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen
Beschwerde nicht substantiiert behauptet (vgl. auch VwGH 22.01.2013, 2012/18/0182; 17.04.2013,
2013/22/0068; 20.12.2012, 2011/23/0480, wonach im Verfahren (Uber das Treffen einer
RUckkehrentscheidung nicht primar die Fragen des internationalen Schutzes im Vordergrund stinden,
sondern dies Aufgabe eines eigenen Verfahrens sei). 3.1.5. SchliefRlich, unter Verweis auf die Judikatur des
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VwGH, wonach Uber die Unzulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Verfahren Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz abzusprechen sei und demzufolge die Feststellung iSd. Paragraph 52,
Absatz 9, FPG bloR der Festlegung des Zielstaates der Abschiebung diene, vergleiche VWGH 16.12.2015, Ra
2015/21/0119), jedoch dem Vorbringen substantiierter Rickkehrhindernisse Beachtung zu schenken sei
vergleiche VwWGH 15.09.2016, Ra 2016/21/0234), sind im Hinblick auf die gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG
getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die
Abschiebung des BF nach Serbien unzulassig ware. Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen
Beschwerde nicht substantiiert behauptet vergleiche auch VwGH 22.01.2013, 2012/18/0182; 17.04.2013,
2013/22/0068; 20.12.2012, 2011/23/0480, wonach im Verfahren (Uber das Treffen einer
Rickkehrentscheidung nicht primar die Fragen des internationalen Schutzes im Vordergrund stinden,
sondern dies Aufgabe eines eigenen Verfahrens sei).

Demzufolge war die Beschwerde in diesem Umfang spruchgemafR als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch sechs. des
angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:3.2.1. Der mit ,Einreiseverbot” betitelte
Paragraph 53, FPG lautet wie folgt:

»8& 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdérigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. la aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)Anmerkung, Absatz eins a, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,)

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von héchstens finf Jahren zu
erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berlcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der
Drittstaatsangehdrige(2) Ein Einreiseverbot gemaR Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die Dauer
von héchstens fUnf Jahren zu erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt
das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berlicksichtigen, inwieweit der
Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten offentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdérige

1. wegen einer Verwaltungsibertretung gemaR § 20 Abs. 2 der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO),
BGBI. Nr. 159, iVm § 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemafl3 § 99 Abs. 1, 1 a,
1 b oder 2 StVO, gemaB § 37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemaR § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO),
BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaflt den §§ 81 oder 82 des
SPG, gemals den §§ 9 oder 14 iVm § 19 des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer
Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist;1. wegen einer Verwaltungsibertretung
gemal Paragraph 20, Absatz 2, der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, in Verbindung mit
Paragraph 26, Absatz 3, des Flhrerscheingesetzes (FSG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1997,,
gemal Paragraph 99, Absatz eins, eins, a, 1 b oder 2 StVO, gemald Paragraph 37, Absatz 3, oder 4 FSG,
gemal Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, der Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr.
194, in Bezug auf ein bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal den Paragraphen 81, oder 82 des
SPG, gemald den Paragraphen 9, oder 14 in Verbindung mit Paragraph 19, des Versammlungsgesetzes 1953,
Bundesgesetzblatt Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des Meldegesetzes, des
Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig bestraft worden
ist;

2. wegen einer Verwaltungsubertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren
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Freiheitsstrafe rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung
handelt;3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Absatz 3,
genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener
Zuwiderhandlungen gegen devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig
bestraft worden ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte dlrfen, es sei
denn, der Drittstaatsangehoérige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes flr
denselben Dienstgeber eine andere Beschaftigung auslben durfen und fur die Beschaftigung, bei der der
Drittstaatsangehdrige betreten wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung
zulassig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung
oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, flr den Erwerb der dsterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBhahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben
im Sinne des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft
begrindet hat und sich fur die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die
Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen
Staatsblrgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene Partnerschaft berufen, aber mit dem
Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK nicht
geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der
Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft, der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung
aufenthaltsbeendender MaBnahmen ausschlieBlicher oder vorwiegender Grund flr die Annahme an Kindes
statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren Verhaltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemaf Abs. 1 ist fir die Dauer von héchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn(3) Ein
Einreiseverbot gemaR Absatz eins, ist flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9
auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten
oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen
rechtskraftig verurteilt worden ist;



2. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der
Einreise begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdériger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung
im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft
oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei
Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer
kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (§ 278b StGB) angehdrt oder
angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder
finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden Iasst (§
278e StGB) oder eine Person zur Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f
StGB);6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdérige
einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen Vereinigung (Paragraph 278
b, StGB) angehort oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (Paragraph 278 c,
StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB) oder eine Person fur terroristische
Zwecke ausbildet oder sich ausbilden Iasst (Paragraph 278 e, StGB) oder eine Person zur Begehung einer
terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (Paragraph 278 f, StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige durch
sein Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen
Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit
gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehdériger 6ffentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein
Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder
terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftir wirbt oder

9. der Drittstaatsangehorige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung
hat und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren
Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder
auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere
Personen oder Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europaischen demokratischen
Staates und seiner Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf
andere Weise eine Person oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes férdert
oder gutheil3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemaR Abs. 3 mafligebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.(5)
Eine gemaR Absatz 3, maRgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist. Paragraph 73,
StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer
Anstalt far geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen
Abartigkeit von héherem Grad beruht.“(6) Einer Verurteilung nach Absatz 3, Ziffer eins, 2 und 5 ist eine von
einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt flr geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten,
wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes begangen wurde, der
auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von hdherem Grad beruht.”

3.2.2. Die Beschwerde gegen das erlassene Einreiseverbot war abzuweisen. Dies aus folgenden Erwagungen:

Bei der Stellung der flr jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch flr ein
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Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die in § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persoénlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.2.2013,
2012/18/0230)Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches
gilt auch flr ein Aufenthaltsverbot oder Rlckkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstadnde die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrunde liegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild an. vergleiche VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Riickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu
prifen sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht
auf die bloBe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 7.11.2012, 2012/18/0057).Solche
Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die
bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden vergleiche VwGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

Zudem gilt es festzuhalten, dass die fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstandig und unabhangig von
den die des Strafgerichts fir die Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des
Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen sind (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6.Juli 2010, ZI.
2010/22/0096) und es bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine
Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. (vgl.
Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119).Zudem gilt es festzuhalten, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen eigenstandig und unabhangig von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen
zu treffen sind vergleiche Erkenntnis des VwWGH v. 6.Juli 2010, ZI. 2010/22/0096) und es bei der Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes/Einreiseverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an
seinen Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung geht. vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 8. Juli 2004,
2001/21/0119).

Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom Fremden ausgehenden
Gefahrdung zu prognostizieren; aullerdem ist auf seine privaten und familidaren Interessen Bedacht zu
nehmen. (VwGH 20.12.2016, Ra 2016/21/0109).

Wie sich aus§ 53 FPG ergibt, ist bei der Verhangung eines Einreiseverbots das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu prifen, inwieweit dieses die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o&ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Wie sich aus Paragraph 53, FPG ergibt, ist bei der Verhangung eines Einreiseverbots
das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu
prufen, inwieweit dieses die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Die belangte Behdrde stutzte das gegenstandliche Einreiseverbot auf § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 4 und Z 5 FPG
und begriindete dies insbesondere mit der Schwere der jlingsten Straftaten, die zum Ausspruch einer
6jahrigen Freiheitsstrafe fuhrten, der Wiederholungstaterschaft und der Missachtung des noch geltenden
Einreiseverbots.Die belangte Behdrde stitzte das gegenstandliche Einreiseverbot auf Paragraph 53, Absatz
eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer 4 und Ziffer 5, FPG und begrindete dies insbesondere mit der
Schwere der jungsten Straftaten, die zum Ausspruch einer 6jahrigen Freiheitsstrafe flhrten, der
Wiederholungstaterschaft und der Missachtung des noch geltenden Einreiseverbots.
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GemaR§ 53 Abs. 3 Z 5 FPG kann ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen werden, wenn ein
Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt wurde. Gemall Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG kann ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen werden, wenn ein Drittstaatsangehériger von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren rechtskraftig verurteilt wurde.

Der BF wurde zuletzt vom LG XXXX wegen Suchtgifthandels und Falschung besonders geschutzter
Beweismitel zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 6 Jahren verurteilt. Dem lag zugrunde, dass der BF
einen Suchtgifthandel als Mittater (§ 12 StGB / § 28b SMG) beging. Er verkaufte am XXXX .2025 in bewusstem
Zusammenwirken mit Komplizen eine UbergroBe Menge Kokain (998,9 Gramm mit mindestens 832 Gramm
Reinsubstanz) an einen verdeckten Ermittler des LKA XXXX fur 30.000 Euro. Der BF bahnte dabei das
Geschéaft an und lberwachte die unmittelbarte Ubergabe. Ferner wurde ihm ein Urkundendelikt zur Last
gelegt: Nach seiner Festhahme wies er sich gegenlber Kriminalbeamten mit gefalschten kroatischen
Dokumenten (Reisepass und Personalausweis) aus, die auf den Namen ,, XXXX “ lauteten, um eine falsche
Identitat vorzutauschen.Der BF wurde zuletzt vom LG rémisch 40 wegen Suchtgifthandels und Falschung
besonders geschutzter Beweismitel zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 6 Jahren verurteilt. Dem lag
zugrunde, dass der BF einen Suchtgifthandel als Mittater (Paragraph 12, StGB / Paragraph 28 b, SMG) beging.
Er verkaufte am réomisch 40 .2025 in bewusstem Zusammenwirken mit Komplizen eine UbergroBe Menge
Kokain (998,9 Gramm mit mindestens 832 Gramm Reinsubstanz) an einen verdeckten Ermittler des LKA
rémisch 40 fir 30.000 Euro. Der BF bahnte dabei das Geschaft an und Uberwachte die unmittelbarte
Ubergabe. Ferner wurde ihm ein Urkundendelikt zur Last gelegt: Nach seiner Festnahme wies er sich
gegenuber Kriminalbeamten mit gefalschten kroatischen Dokumenten (Reisepass und Personalausweis) aus,
die auf den Namen , rémisch 40 “ lauteten, um eine falsche Identitat vorzutauschen.

Wenn der BF in der gegenstandlichen Beschwerde neben den bereits in der Beweiswlrdigung abgehandelten
Argumenten vorbrachte, die Verhangung eines weiteren Einreiseverbotes aus den gleichen Grinden, die
bereits von der ungarischen Fremdenbehérde bei der Verhangung des Einreiseverbotes herangezogen
wurden, erscheint aufgrund des Vorliegens einer entschiedenen Sache iSd § 68 AVG nicht zulassig, bereits
mit dem Bescheid der ungarischen Fremdenbehdérde wurden die begangenen Straftaten und die
Verurteilungen des BF in Ungarn berucksichtigt und in der Entscheidung mitumfasst, so muss es sich hier um
einen Irrtum handeln, weil kein von der ungarischen Fremdenbehorde verhangtes Einreiseverbot aktenkundig
ist. Somit geht auch dieses Vorbringen ins Leere.Wenn der BF in der gegenstandlichen Beschwerde neben
den bereits in der Beweiswlirdigung abgehandelten Argumenten vorbrachte, die Verhangung eines weiteren
Einreiseverbotes aus den gleichen Griinden, die bereits von der ungarischen Fremdenbehdrde bei der
Verhangung des Einreiseverbotes herangezogen wurden, erscheint aufgrund des Vorliegens einer
entschiedenen Sache iSd Paragraph 68, AVG nicht zulassig, bereits mit dem Bescheid der ungarischen
Fremdenbehdérde wurden die begangenen Straftaten und die Verurteilungen des BF in Ungarn berilcksichtigt
und in der Entscheidung mitumfasst, so muss es sich hier um einen Irrtum handeln, weil kein von der
ungarischen Fremdenbehdérde verhangtes Einreiseverbot aktenkundig ist. Somit geht auch dieses Vorbringen
ins Leere.

Es steht somit unbestritten fest, dass der BF aktuell aufgrund des Verbrechens des Suchtmittelhandels und
der Gebrauch eines falschen Ausweises zu einer 6jahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Dabei handelt sich
jedenfalls um ein auf dem Gebiet des Fremdenwesens aullerst schwer verpontes Verhalten des BF (vgl. VwGH
11.05.1992, 92/18/0109; 10.09.2013, 2013/18/). Es steht somit unbestritten fest, dass der BF aktuell
aufgrund des Verbrechens des Suchtmittelhandels und der Gebrauch eines falschen Ausweises zu einer
6jahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Dabei handelt sich jedenfalls um ein auf dem Gebiet des
Fremdenwesens aullerst schwer verpontes Verhalten des BF vergleiche VwGH 11.05.1992, 92/18/0109;
10.09.2013, 2013/18/).

Was die Suchtmitteldelinquenz betrifft, hat der VwWGH hat bereits wiederholt auf die maBgebliche von mit
Suchtmitteldelikten (vgl. VwGH 18.10.2012, 2011/23/0318; 23.02.2016, 2015/01/0249) einhergehende
Gefahrlichkeit fir offentliche Interessen, und Suchtmitteldelikten immanente Wiederholungsgefahr
(10.12.2008, 2008/22/0876; 23.02.2016, Ra 2015/01/0249) hingewiesen. Das Hochstgericht hielt dazu
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mehrfach fest, dass die Bekampfung der mit dem bandenmaBigen Handel mit Betaubungsmitteln
verbundenen Kriminalitat unter den Ausdruck "schwerwiegende Grinde der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit" iSd Unionsbirgerrichtlinie (vgl. EuGH 23.11.2010, C- 145/09, Panagiotis Tsakouridis) falle und
dieser GefahrdungsmafBistab jenem des § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005 entspreche (vgl. VwGH
24.10.2019, Ra 2019/21/0127).Was die Suchtmitteldelinquenz betrifft, hat der VwGH hat bereits wiederholt
auf die maRgebliche von mit Suchtmitteldelikten vergleiche VwGH 18.10.2012, 2011/23/0318; 23.02.2016,
2015/01/0249) einhergehende Gefahrlichkeit fur offentliche Interessen, und Suchtmitteldelikten immanente
Wiederholungsgefahr  (10.12.2008, 2008/22/0876; 23.02.2016, Ra 2015/01/0249) hingewiesen. Das
Hoéchstgericht hielt dazu mehrfach fest, dass die Bekampfung der mit dem bandenmaBigen Handel mit
Betaubungsmitteln verbundenen Kriminalitat unter den Ausdruck "schwerwiegende Griinde der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit" iSd Unionsbirgerrichtlinie vergleiche EuGH 23.11.2010, C- 145/09, Panagiotis
Tsakouridis) falle und dieser GefahrdungsmaRBstab jenem des Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil
FrPolG 2005 entspreche vergleiche VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0127).

Das vom BF gezeigte, rechtsverletzende Verhalten legt nahe, dass dieser im Grunde (seit Jahren) kein
Interesse an der Beachtung gultiger Rechtsnormen und sohin auch nicht an einer Integration in die
Osterreichische Gesellschaft hegt. Den offentlichen Interessen zuwider, agierte der BF einzig im eigenen
Interesse unter Missachtung gultiger Rechtsnormen und schitzenswerter Rechtsguiter anderer.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich der seit der letzten Tat des BF vergangene Zeitraum als zu kurz, um
allein daraus auf ein Wohlverhalten des BF in Zukunft schlieBen zu kénnen, zumal sich der BF noch in Haft
befindet.

Unter Berlicksichtigung der VerstoBe gegen strafrechtliche Bestimmungen kann eine maRgebliche
Gefahrdung von o6ffentlichen Interessen als gegeben angenommen werden. Anhaltspunkte, welche fir eine
positive Wandlung des BF in absehbarer Zeit spridchen und damit eine Anderung seines Verhaltens in
Aussicht stellen kénnen, lassen sich anhand des erhobenen Sachverhaltes nicht feststellen.

Es kann daher der belangten Behdrde nichts vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
schwerwiegenden Gefahr fur o6ffentliche Interessen, insbesondere der Gefahrdung menschlichen Lebens
durch das Inverkehrbringen von Suchtgift, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machte,
zumal diese MalBnahme angesichts der vorliegenden Verstofle gegen o&sterreichische und unionsrechtliche
Rechtsnormen und des zum Ausdruck gekommenen persdnlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in
Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele unbedingt geboten erscheint.Es kann daher der belangten Behorde
nichts vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer schwerwiegenden Gefahr fur 6ffentliche
Interessen, insbesondere der Gefahrdung menschlichen Lebens durch das Inverkehrbringen von Suchtgift,
welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machte, zumal diese Mallnahme angesichts der
vorliegenden VerstdéBe gegen Osterreichische und unionsrechtliche Rechtsnormen und des zum Ausdruck
gekommenen persénlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten
Ziele unbedingt geboten erscheint.

3.2.3. Im gegenstandlichen Fall erweist sich auch die von der belangten Behdérde verhangte unbefristete
Dauer des Einreiseverbots wegen der zuvor angefuhrten Umstande als angemessen, liegt die verhangte
Freiheitsstrafe ihrer Dauer nach um einiges Uber der ,,Grundvoraussetzung” des § 53 Abs. 3 Z 5 FPG und ist
auch die Voraussetzung der Z 4 erflllt. Hinzu tritt, dass sich der BF wahrend eines aufrechten Einreiseverbots
nach Osterreich begab, um abermals strafoare Handlungen zu veriiben.3.2.3. Im gegenstandlichen Fall
erweist sich auch die von der belangten Behérde verhangte unbefristete Dauer des Einreiseverbots wegen
der zuvor angefihrten Umstande als angemessen, liegt die verhangte Freiheitsstrafe ihrer Dauer nach um
einiges Uber der ,Grundvoraussetzung“ des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG und ist auch die
Voraussetzung der Ziffer 4, erflllt. Hinzu tritt, dass sich der BF wahrend eines aufrechten Einreiseverbots
nach Osterreich begab, um abermals strafbare Handlungen zu veriiben.

Das Verwaltungsgericht halt zudem und vor allem deshalb an der unbefristeten Dauer des vom Bundesamt
verhangten Einreiseverbots fest, weil das zuletzt geahndete strafbare Verhalten bereits die 4. Verurteilung in
Serie ist. Wegen des intensiven strafrechtlichen Vorlebens des BF ist auch im Zeitpunkt einer (vorzeitigen)
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Entlassung von einer negativen Zukunftsprognose auszugehen, zumal der BF schon nach seiner ersten
Verurteilung die Moglichkeit gehabt hatte, in ein normales, straffreies Leben ,einzulenken”. Auch sind
keinerlei Integrationsmomente auf Seiten des BF erkennbar.

Die Beschwerde war daher auch dahingehend abzuweisen.

3.3. Zu den Spruchpunkten V. und VI. des angefochtenen Bescheides:3.3. Zu den Spruchpunkten rémisch
finf. und romisch sechs. des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. Der mit ,Frist zur freiwilligen Ausreise” betitelte § 55 FPG idgF lautet wie folgt:3.3.1. Der mit ,Frist zur
freiwilligen Ausreise” betitelte Paragraph 55, FPG idgF lautet wie folgt:

.8 55. (1) Mit einer Rlickkehrentscheidung gemaR & 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.,§ 55. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fUr die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurickweisenden Entscheidung
gemal§ 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR§ 18 BFA-VG
durchfihrbar wird.(1a) Eine Frist flr die freiwillige Ausreise besteht nicht flir die Falle einer zurlickweisenden
Entscheidung gemal Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf
Paragraph 18, BFA-VG durchflhrbar wird.

(2) Die Frist fir die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im
Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande,
die der Drittstaatsangehérige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berlcksichtigen hat, die
Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstande kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem
langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin flr seine Ausreise bekanntzugeben. §
37 AVG gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umsténde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit
einem langeren Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind
vom Drittstaatsangehdrigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise
bekanntzugeben. Paragraph 37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist flur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaR § 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat
von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde gemal Paragraph 18, Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemal Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid ¢ 57 AVG) zu widerrufen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.“(5) Die Einraumung einer Frist
gemal Absatz eins, ist mit Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.”

GemaR§ 18 Abs. 2 Z 1 BFAVG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Rickkehrentscheidung von Amts wegen abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehdrigen im Interesse der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Gemafi
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Rickkehrentscheidung von Amts wegen abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des
Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende
Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK,
Art 3 EMRK, 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
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Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemafl Paragraph 18,
Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung von Amts
wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung
des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wilrde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wuirde.

GemaR § 18 Abs. 6 BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach§ 18 Abs. 5 BFA-VG der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht entgegen. Gemald Paragraph 18, Absatz 6, BFA-VG steht ein Ablauf der Frist
nach Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

3.3.2. Angesichts der - wie oben ausgefuhrt - dem BF zur Last liegenden, die Rechtsordnung negierenden
Einstellung und damit einhergehenden negativen Zukunftsprognose im Hinblick auf eine abermalige
Straffalligkeit und Missachtung gultiger Normen kann die von der belangten Behdrde getroffene, im Interesse
der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit gelegene, Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und damit
einhergehend die Nichtfestlegung einer Frist zur freiwilligen Ausreise, als rechtmaBig erkannt werden.

Ein die Annahme des Vorliegens der Voraussetzungen iSd. § 18 Abs. 5 BFA-VG rechtfertigender Sachverhalt
ist weder im Verfahren vor der belangten Behdrde noch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren
substantiiert vorgebracht worden, noch sonst hervorgekommen und stellt sich diese Frage derzeit auch nicht,
weil sich der BF noch fur mehrere Jahre in Haft befinden wird. Ein die Annahme des Vorliegens der
Voraussetzungen iSd. Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG rechtfertigender Sachverhalt ist weder im Verfahren
vor der belangten Behdérde noch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren substantiiert vorgebracht
worden, noch sonst hervorgekommen und stellt sich diese Frage derzeit auch nicht, weil sich der BF noch fir
mehrere Jahre in Haft befinden wird.

Auch fir die Einraumung einer 1l4tatigen Frist zur freiwilligen Ausreise bestehen vorliegend keine
Anhaltspunkte, zumal deren Versagung untrennbar mit der Versagung der aufschiebenden Wirkung
verbunden ist.

Sohin war die Beschwerde auch in diesem Umfang als unbegriindet abzuweisen.
3.4. Entfall der mundlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaRs§
21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine
mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fir
die Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren
erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde
muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fir die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich
festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwWGH) hat


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, flir die Auslegung der in Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG enthaltenen Wendung ,wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint” unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11
ua., festgehalten, dass der flur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitdat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in
gesetzmaRiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehoérdlichen Beweiswurdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fir die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloB unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen,
das gegen das in Paragraph 20, BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstoBt. SchliefSlich ist auf
verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behdrde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen.
So ist die Dbelangte Behérde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemafen
Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswlrdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde
in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde
entgegenstehender oder daruber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise
behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der malRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
notwendig gemacht hatte.Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte
im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaf
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG unterbleiben, weil der mafgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet
sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung notwendig gemacht hatte.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafd
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemafl Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
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worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde  vorgebracht  worden noch im  Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert tUbertragbar.
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