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Entscheidungsdatum

22.06.2026
Norm

BFA-VG §18 Abs5
B-VG Art133 Abs4
FPG §67
FPG §70
1. BFA-VG § 18 heute

2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG & 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 70 heute
2. FPG § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

G312 2345550-1/4Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber die Beschwerde des
rumanischen Staatsangehdérigen XXXX , geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamts flr
Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , betreffend die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu
Recht und wird beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Manuela WILD Uber
die Beschwerde des rumanischen Staatsangehdrigen romisch 40, geboren am rémisch 40, gegen den
Bescheid des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl vom romisch 40, ZIl. rémisch 40, betreffend die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung zu Recht und wird beschlossen:

A) Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides mit der MaRgabe
stattgegeben, dass sich die Entscheidung auf§ 18 Abs. 7 BFA-VG in der geltenden Fassung stitzt.A) Die
Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides mit der MaRgabe
stattgegeben, dass sich die Entscheidung auf Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG in der geltenden Fassung
stutzt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgriinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom XXXX wurde gegen den
BF gemaR § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt I.), gegen ihn gemaB § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt II.) und
einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG
aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
vom rémisch 40 wurde gegen den BF gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von 10
Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gegen ihn gemaR Paragraph 70,
Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gegen
dieses Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung gemafR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG aberkannt
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Letzteres wurde im Wesentlichen damit begriundet, dass die sofortige Ausreise des BF im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich sei. Das Verhalten des BF stelle zum gegenwartigen
Zeitpunkt eine erhebliche Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhre. Die Abwagung habe
ergeben, dass aufgrund dieses Verhaltens sein Interesse am Aufenthalt in Osterreich hinter das 6ffentliche
Interesse an Ordnung und Sicherheit zurlicktrete.
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Dagegen erhob der BF durch seine Rechtsvertretung vollinhaltlich Beschwerde und flihrte dazu aus, seit dem
Jahr 2018 in Osterreich zu leben. Seine Familie, bestehend aus seinen minderjdhrigen Kindern, seiner
Lebensgefihrtin, seinen Eltern und Geschwistern, lebe ebenfalls in Osterreich. Es bestehe ein aufrechtes
Familienleben und enger familiarer Kontakt. Das Kindeswohl sei daher von der belangten Behdérde nicht
ausreichend berlicksichtigt worden. Zudem wirden Besuche in der Justizanstalt stattfinden sowie ein
telefonischer Kontakt bestehen. Der BF wolle fur seine Kinder kinftig ein gutes Vorbild darstellen und ihnen
ein geregeltes und sicheres Leben bieten. Zudem habe er keine Familienangehdrigen in Rumanien und auch
zu sonst niemandem dort Kontakt.

Das BFA U(bermittelte die Beschwerde samt Verwaltungsakten und beantragte die Abweisung der
Beschwerde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF wurde am XXXX in XXXX (Rumanien) geboren. Der Herkunftsstaat des BF ist Rumanien. Er ist
Staatsblrger eines Mitgliedsstaates des EWR iSd. § 2 Abs. 3 Z 8 Fremdenpolizeigesetz (FPG), BGBI. | Nr.
100/2005 idgF.Der BF wurde am romisch 40 in romisch 40 (Rumanien) geboren. Der Herkunftsstaat des BF ist
Rumanien. Er ist Staatsblirger eines Mitgliedsstaates des EWR iSd. Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 8,
Fremdenpolizeigesetz (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF.

Der BF ist grundsatzlich gesund und arbeitsfahig. Er ist ledig und Vater von zwei minderjahrigen Kindern.

Der BF reiste spatestens im Dezember 2018 ins Bundesgebiet ein und war von XXXX bis XXXX in Osterreich
mit Hauptwohnsitz gemeldet. Der BF reiste spatestens im Dezember 2018 ins Bundesgebiet ein und war von
rémisch 40 bis rémisch 40 in Osterreich mit Hauptwohnsitz gemeldet.

Er verflgt seit XXXX Uber eine Anmeldebescheinigung (Arbeitnehmer) und ging vom XXXX bis XXXX , XXXX
bis XXXX , XXXX bis XXXX , XXXX bis XXXX , XXXX bis XXXX , XXXX bis XXXX sowie von XXXX bis XXXX in
Osterreich unselbstandigen Beschaftigungsverhaltnissen nach. Von XXXX bis XXXX , XXXX bis XXXX , XXXX
bis XXXX , XXXX bis XXXX , XXXX bis XXXX sowie von XXXX bis XXXX scheint ein Arbeitslosengeld- bzw.
Notstands- und Uberbriickungshilfebezug auf.Er verfiigt seit rémisch 40 iiber eine Anmeldebescheinigung
(Arbeitnehmer) und ging vom rémisch 40 bis romisch 40 , rémisch 40 bis rémisch 40 , romisch 40 bis romisch
40 , rdmisch 40 bis romisch 40 , rémisch 40 bis rémisch 40, romisch 40 bis rémisch 40 sowie von rémisch 40
bis rémisch 40 in Osterreich unselbstédndigen Beschéaftigungsverhaltnissen nach. Von rémisch 40 bis rémisch
40, rémisch 40 bis réomisch 40, rémisch 40 bis rémisch 40, rémisch 40 bis romisch 40, rémisch 40 bis
romisch 40 sowie von rémisch 40 bis romisch 40 scheint ein Arbeitslosengeld- bzw. Notstands- und
Uberbriickungshilfebezug auf.

Der BF wurde am XXXX festgenommen und Uber ihn die Untersuchungshaft verhangt. Der BF wurde am
romisch 40 festgenommen und uber ihn die Untersuchungshaft verhangt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX , rechtskraftig am XXXX , wurde der BF nach §§ 127, 128 Abs. 1
Z 5,129 Abs. 1 Z 2, Abs. 2 Z 1, 130 Abs. 1 zweiter Fall. Abs. 2 erster und zweiter Fall, Abs. 3 zu einer
Freiheitsstrafe von 5 Jahren verurteilt. Dem rechtskraftigen Urteil lag das Verbrechen des schweren
gewerbsmafigen Diebstahls durch Einbruch als Mitglied einer kriminellen Verneigung Raubes zu Grunde.Mit
Urteil des Landesgerichts romisch 40 vom rdmisch 40, rechtskraftig am romisch 40, wurde der BF nach
Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 5, 129, Absatz eins, Ziffer 2,, Absatz 2, Ziffer eins, 130, Absatz
eins, zweiter Fall. Absatz 2, erster und zweiter Fall, Absatz 3, zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren verurteilt.
Dem rechtskraftigen Urteil lag das Verbrechen des schweren gewerbsmafigen Diebstahls durch Einbruch als
Mitglied einer kriminellen Verneigung Raubes zu Grunde.

Der BF verblBt derzeit seine Freiheitsstrafe derzeit in der JA XXXX .Der BF verblfSt derzeit seine
Freiheitsstrafe derzeit in der JA rémisch 40 .

Am 30.01.2024 wurde dem BF ein Parteiengeh6r zum laufenden Verfahren vor dem BFA zugestellt, er gab bis
dato dazu keine Stellungnahme ab.
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2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der flr die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
mafigebliche Sachverhalt ergeben sich ohne entscheidungsrelevante Widerspriiche aus dem unbedenklichen
Inhalt der Verwaltungsakte des BFA sowie des Gerichtsakts des BVwG, insbesondere aus der Beschwerde, aus
Abfragen im Zentralen Melderegister (ZMR), im Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR)
und im Strafregister.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Prozessgegenstand und Prafungsumfang:

Vorab ist festzuhalten, dass Gegenstand der vorliegenden Entscheidung nur jener - trennbare - Spruchteil des
mit der Beschwerde angefochtenen Bescheides ist, mit dem die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
aberkannt wurde (Spruchpunkt Ill.), weshalb sich die Prifung auf jene Teile des Beschwerdevorbringens
beschrankt, welche sich gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung richten (§ 27 VwGVG).Vorab ist
festzuhalten, dass Gegenstand der vorliegenden Entscheidung nur jener - trennbare - Spruchteil des mit der
Beschwerde angefochtenen Bescheides ist, mit dem die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkannt
wurde (Spruchpunkt rémisch drei.), weshalb sich die PrGfung auf jene Teile des Beschwerdevorbringens
beschrankt, welche sich gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung richten (Paragraph 27,
VwGVG).

Die Entscheidung des erkennenden Gerichts hinsichtlich aller Gbrigen mit der gegenstandlichen Beschwerde
angefochtenen Spruchpunkte des Bescheides ergeht zu einem spateren Zeitpunkt gesondert.

3.2. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde:
3.2.1. Anzuwendendes Recht:

Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen Bescheid gemaflR§ 18 Abs. 3 BFA-VG nach der Rechtslage
vor Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), BGBI. | Nr. 39/2026, einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt und dies im Wesentlichen damit begrindet, dass die
sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes geboten sei, weil der BF durch sein Verhalten die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit gefahrde. Sein Verhalten stelle auch zum gegenwartigen Zeitpunkt eine erhebliche
Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhre.Die belangte Behoérde hat mit dem
angefochtenen Bescheid gemal Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des
Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026,, einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt und dies im Wesentlichen damit begriindet, dass die
sofortige Umsetzung des Aufenthaltsverbotes geboten sei, weil der BF durch sein Verhalten die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit gefdhrde. Sein Verhalten stelle auch zum gegenwartigen Zeitpunkt eine erhebliche
Gefahr dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihre.

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG in der geltenden Fassung des AMPAG kann bei EWR-Blirgern, Schweizer Blrgern
und beglinstigten Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im
Interesse der offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich istGemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG in
der geltenden Fassung des AMPAG kann bei EWR-Birgern, Schweizer Birgern und beglnstigten
Drittstaatsangehdrigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der offentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist

GemalR§ 18 Abs. 7 BFA-VG in der geltenden Fassung des AMPAG ist der Beschwerde gegen eine
Aberkennungsentscheidung gemal Abs. 4 oder 5 trotz Vorliegens einer daflir maRgeblichen Voraussetzung
stattzugeben, wenn anzunehmen ist, dass die Abschiebung gegen § 50 Abs. 1 oder 2 FPG oder Art. 8 EMRK
verstoBen wirde. Mit der Abschiebung ist bis zum Ablauf der Beschwerdefrist, wird gegen die
Aberkennungsentscheidung rechtzeitig Beschwerde erhoben, bis zur Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Beschwerde zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat lber eine
solche Beschwerde binnen zehn Tagen zu entscheiden. GemaB Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG in der
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geltenden Fassung des AMPAG ist der Beschwerde gegen eine Aberkennungsentscheidung gemafs Absatz 4,
oder 5 trotz Vorliegens einer daflir maRgeblichen Voraussetzung stattzugeben, wenn anzunehmen ist, dass
die Abschiebung gegen Paragraph 50, Absatz eins, oder 2 FPG oder Artikel 8, EMRK verstoBen wirde. Mit der
Abschiebung ist bis zum Ablauf der Beschwerdefrist, wird gegen die Aberkennungsentscheidung rechtzeitig
Beschwerde erhoben, bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Beschwerde
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber eine solche Beschwerde binnen zehn Tagen zu
entscheiden.

GemaR § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3
der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware.GemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn
dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

GemaR § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die
Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten
bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der
Fassung des Protokolls tber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe
eine interne Schutzalternative gemaR Art. 8 der Statusverordnung. GemafR Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist
die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es
bestehe eine interne Schutzalternative gemaR Artikel 8, der Statusverordnung.

Wenn das Verwaltungsgericht nach § 28 Abs. 2 VwWGVG in der Sache selbst entscheidet, hat es seine
Entscheidung grundsatzlich an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mafgeblichen Sach- und Rechtslage
auszurichten (VwWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069).Wenn das
Verwaltungsgericht nach Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in der Sache selbst entscheidet, hat es seine
Entscheidung grundsatzlich an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mafigeblichen Sach- und Rechtslage
auszurichten (VwGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069).

Was die nun nach Inkrafttreten des AMPAG am 12.06.2026 im gegenstandlichen Verfahren anzuwendende
Rechtslage anbelangt, ist festzuhalten, dass in den Ubergangsbestimmungen des § 58 Abs. 8 BFA-VG und §
125 FPG idF AMPAG fur fremdenrechtliche Verfahren, die weder Asylverfahren noch Verfahren zum Entzug
des internationalen Schutzes sind keine gesonderten Ubergangsregelungen hinsichtlich der Anwendung
friherer verfahrensrechtlicher Bestimmungen nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG getroffen
worden sind (vgl. RV 444 BIgNR 28. GP, u.a. zu § 18 BFA-VG und§ 52 Abs. 8 FPG).Was die nun nach
Inkrafttreten des AMPAG am 12.06.2026 im gegenstandlichen Verfahren anzuwendende Rechtslage
anbelangt, ist festzuhalten, dass in den Ubergangsbestimmungen des Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG und
Paragraph 125, FPG in der Fassung AMPAG flr fremdenrechtliche Verfahren, die weder Asylverfahren noch
Verfahren zum Entzug des internationalen Schutzes sind keine gesonderten Ubergangsregelungen
hinsichtlich der Anwendung friherer verfahrensrechtlicher Bestimmungen nach der Rechtslage vor
Inkrafttreten des AMPAG getroffen worden sind vergleiche Regierungsvorlage 444 BIgNR 28. GP, u.a. zu
Paragraph 18, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 8, FPG).

Folglich sind im gegenstandlichen Verfahren, insoweit es die Beschwerde gegen die Aberkennung der
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aufschiebenden Wirkung betrifft, ausschlie8lich die nunmehr seit 12.06.2026 geltenden Bestimmungen in der
Fassung des AMPAG anzuwenden, zumal das Bundesverwaltungsgericht stets die Sachlage und Rechtslage
zum Entscheidungszeitpunkt zu beachten hat.

3.2.2. Zur Sache:

Der BF bringt gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Wesentlichen vor, dass sich im
angefochtenen Bescheid keine uUber die bereits flur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes malfigeblichen
Erwagungen hinausgehende Begrindung finde. Zudem lebten insbesondere seine Lebensgefahrtin sowie
seine beiden minderjahrigen Kinder in Osterreich, sodass er im Falle einer Riickkehr nach Rumaénien
jedenfalls noch persénliche Angelegenheiten in Osterreich zu klaren hatte.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf - insbesondere angesichts der weitreichenden damit
verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen, einzelfallbezogenen Begriindung. Sie darf
nicht ausschlieBlich darauf gestitzt werden, dass die Voraussetzungen fir die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots erflllt sind. Die Behdérde muss vielmehr nachvollziehbar darlegen, warum die
Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu
erfolgen hat (vgl. VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Es bedarf daher einer Uber die Erwagungen fir die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach & 67 FPG hinausgehenden besonderen Begriindung, weshalb die
Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des
Beschwerdeverfahrens gefahrde die offentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise
bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheids erforderlich ist (vgl. VwGH
16.01.2020, Ra 2019/21/0360) . Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bedarf - insbesondere
angesichts der weitreichenden damit verbundenen Konsequenzen - einer entsprechend sorgfaltigen,
einzelfallbezogenen Begrindung. Sie darf nicht ausschlieBlich darauf gestitzt werden, dass die
Voraussetzungen fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots erflllt sind. Die Behérde muss vielmehr
nachvollziehbar darlegen, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom
Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat vergleiche VwGH 27.08.2020, Ra 2020/21/0172). Es
bedarf daher einer Uber die Erwagungen flir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach Paragraph 67, FPG
hinausgehenden besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt
des Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die offentliche Ordnung oder
Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung schon nach Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheids erforderlich ist vergleiche VwWGH 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

Eine solche Begriindung lasst sich dem angefochtenen Bescheid zwar entnehmen. Die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung wurde nicht lediglich mit jenen Griinden begriindet, die bereits flr die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes maRRgeblich waren, insbesondere dem strafgerichtlich geahndeten Fehlverhalten des BF.
Daruber hinaus fuhrte die belangte Behdérde aus, dass der BF durch sein Verhalten eine Missachtung der
Osterreichischen Rechtsordnung erkennen lasse. Seine unverzligliche Ausreise sei daher im Interesse der
offentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich. Durch sein delinquentes Verhalten als Mitglied einer
kriminellen Vereinigung habe er gezeigt, dass er nicht gewillt sei, sich an die geltende Rechtsordnung zu
halten. Er gefahrde dadurch die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in Osterreich und stelle eine Gefahr fir
diese Rechtsguter dar.

Dem widerspricht der BF in seiner Beschwerde und bringt vor, Uber ein Privat- und Familienleben in
Osterreich zu verfiigen. Seine beiden minderjahrigen Kinder, seine Lebensgefahrtin sowie seine Eltern und
Geschwister wiirden in Osterreich leben. Er fihre somit ein aufrechtes Familienleben und werde von seinen
Familienangehdrigen regelmaRig in der Justizanstalt besucht. Eine Verletzung von Art. 8 EMRK durch die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ohne eingehendere Priifung ist daher nicht von der Hand zu
weisen. Dem widerspricht der BF in seiner Beschwerde und bringt vor, Uber ein Privat- und Familienleben in
Osterreich zu verfiigen. Seine beiden minderjahrigen Kinder, seine Lebensgefahrtin sowie seine Eltern und
Geschwister wiirden in Osterreich leben. Er fihre somit ein aufrechtes Familienleben und werde von seinen
Familienangehorigen regelmaRig in der Justizanstalt besucht. Eine Verletzung von Artikel 8, EMRK durch die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ohne eingehendere Priifung ist daher nicht von der Hand zu
weisen.
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Eine Grobprifung der vorgelegten Akten und der dem BVwG vorliegenden Informationen ergibt (vorerst) ein
Uberwiegen der Interessen des BF gegeniiber den éffentlichen Interessen und kann eine Verletzung von Art 8
EMRK durch die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht ausgeschlossen werden. Eine Grobprifung
der vorgelegten Akten und der dem BVWG vorliegenden Informationen ergibt (vorerst) ein Uberwiegen der
Interessen des BF gegentber den 6ffentlichen Interessen und kann eine Verletzung von Artikel 8, EMRK durch
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht ausgeschlossen werden.

Dazu kommt, dass das Aufenthaltsverbot gemaR & 70 Abs. 1 letzter Satz FPG ohnedies erst nach dem
Strafvollzug durchsetzbar sein wird, sodass derzeit keine Notwendigkeit besteht, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung abzuerkennen.Dazu kommt, dass das Aufenthaltsverbot gemafs Paragraph 70, Absatz
eins, letzter Satz FPG ohnedies erst nach dem Strafvollzug durchsetzbar sein wird, sodass derzeit keine
Notwendigkeit besteht, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen.

Der Beschwerde ist im Ergebnis derzeit - vorbehaltlich allfalliger anderer Verfligungen zu einem spateren
Zeitpunkt - die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist somit rechtswidrig erfolgt, weshalb die Beschwerde,
insoweit sie sich gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides richtet, stattzugeben war, und zwar
aufgrund der nunmehr geltenden Rechtslage des AMPAG mit der MaBgabe, dass sich die Entscheidung
nunmehr auf§ 18 Abs. 7 BFA-VG in der geltenden Fassung stitzt. Die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung ist somit rechtswidrig erfolgt, weshalb die Beschwerde, insoweit sie sich gegen Spruchpunkt rémisch
drei. des angefochtenen Bescheides richtet, stattzugeben war, und zwar aufgrund der nunmehr geltenden
Rechtslage des AMPAG mit der MaRgabe, dass sich die Entscheidung nunmehr auf Paragraph 18, Absatz 7,
BFA-VG in der geltenden Fassung statzt.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 6a BFA-VG kann das Bundesverwaltungsgericht unbeschadet des Abs. 7 uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese aufgrund unmittelbar anwendbarer
Vorschriften des Unionsrechts nicht zukommt (Art. 43 Abs. 3 der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung oder Art. 68 Abs. 3 der Verfahrensverordnung) oder der diese vom
Bundesamt aberkannt wurde (§ 18 Abs. 4), ohne Abhaltung einer muindlichen Verhandlung
entscheiden.Gemals Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG kann das Bundesverwaltungsgericht unbeschadet des
Absatz 7, Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese aufgrund
unmittelbar anwendbarer Vorschriften des Unionsrechts nicht zukommt (Artikel 43, Absatz 3, der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung oder Artikel 68, Absatz 3, der Verfahrensverordnung) oder der diese vom
Bundesamt aberkannt wurde (Paragraph 18, Absatz 4,), ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung
entscheiden.

Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte hier entfallen, da die aufschiebende Wirkung gemaf
§ 18 Abs. 4 BFA-VG aberkannt wurde und der hier maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint.Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte hier entfallen,
da die aufschiebende Wirkung gemall Paragraph 18, Absatz 4, BFA-VG aberkannt wurde und der hier
malfigebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint.

3.4. Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

GemafR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen vor dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrten Rechtsprechung des VwGH keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOosung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen vor
dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefiihrten Rechtsprechung des VwGH keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus Sicht des erkennenden Gerichts ist die bisherige Rechtsprechung des VWGH zu den vorher dargelegten
weitgehend inhaltsgleichen Bestimmungen des BFA-VG auf die aktuelle Rechtslage Ubertragbar.
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