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Entscheidungsdatum

23.06.2026
Norm

BFA-VG §22a Abs4
B-VG Art133 Abs4
FPG §76
FPG §77
FPG §80
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a glltig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 76 heute

2. FPG § 76 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 76 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. FPG § 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 77 heute

2. FPG § 77 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 77 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 77 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 77 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 38/2011

6. FPG § 77 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

1. FPG § 80 heute

2. FPG § 80 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 80 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 80 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 80 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 80 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG § 80 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

8. FPG § 80 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

9. FPG § 80 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 80 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

11. FPG § 80 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

’

G311 2329994-5/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin in dem von
Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Uberpriifung der Anhaltung in Schubhaft von XXXX , geboren am
XXXX , St.: Algerien, BFA-Zahl XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr.
Eva WENDLER als Einzelrichterin in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren zur Uberpriifung der
Anhaltung in Schubhaft von romisch 40, geboren am rémisch 40, St.: Algerien, BFA-Zahl romisch 40 zu
Recht:

A) Es wird gemaR 22a Abs. 4 BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maBgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist.A) Es wird gemald 22a Absatz 4, BFA-VG festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser
Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafSgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismafig ist.

B) Die Revision ist gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zul@ssig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangroémisch eins. Verfahrensgang

Der betroffene Fremde (in Folge auch kurz BF) reiste spatestens am XXXX illegal ins &sterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am 20.08.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom XXXX abgewiesen wurde. Weiters wurde gegen den
BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen. Die gegen diese Entscheidung erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwWG), GZ XXXX vom XXXX rechtskraftig abgewiesen. Der
betroffene Fremde (in Folge auch kurz BF) reiste spatestens am romisch 40 illegal ins &6sterreichische
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Bundesgebiet ein und stellte am 20.08.2024 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid
des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom romisch 40 abgewiesen wurde. Weiters wurde
gegen den BF eine Rickkehrentscheidung erlassen. Die gegen diese Entscheidung erhobene Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVwG), GZ romisch 40 vom romisch 40 rechtskraftig
abgewiesen.

Am XXXX wurde der BF von Organen der Bundespolizei einer Kontrolle unterzogen und mit Mandatsbescheid
des BFA vom XXXX die Schubhaft Gber den BF zur Sicherung der Abschiebung gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG
verhangt.Am réomisch 40 wurde der BF von Organen der Bundespolizei einer Kontrolle unterzogen und mit
Mandatsbescheid des BFA vom rémisch 40 die Schubhaft Gber den BF zur Sicherung der Abschiebung gemalfd
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG verhangt.

Der BF brachte am XXXX eine Beschwerde ein. Am XXXX fand vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
eine oOffentliche mindliche Verhandlung zur Zahl XXXX statt, an welcher der BF (via ZOOM), sein
Rechtsvertreter, ein Vertreter der belangten Behérde (via ZOOM) und ein Dolmetscher fir die Sprache
Arabisch teilnahmen. Das BVwG wies die Beschwerde als unbegriindet ab und stellte fest, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen
vorliegen.Der BF brachte amrémisch 40 eine Beschwerde ein. Amrdomisch 40 fand vor dem
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) eine offentliche mindliche Verhandlung zur Zahl rémisch 40 statt, an
welcher der BF (via ZOOM), sein Rechtsvertreter, ein Vertreter der belangten Behérde (via ZOOM) und ein
Dolmetscher flir die Sprache Arabisch teilnahmen. Das BVwG wies die Beschwerde als unbegriindet ab und
stellte fest, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Am XXXX erfolgte im Rahmen der amtswegigen Schubhaftprifung die Aktenvorlage an das BVwG durch das
BFA samt Stellungnahme, mit Erkenntnis vom XXXX zur Zahl XXXX wurde festgestellt, dass die
Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen und die Aufrechterhaltung verhaltnismaRig
ist. Am rémisch 40 erfolgte im Rahmen der amtswegigen Schubhaftprifung die Aktenvorlage an das BVwG
durch das BFA samt Stellungnahme, mit Erkenntnis vom rémisch 40 zur Zahl romisch 40 wurde festgestellt,
dass die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen und die Aufrechterhaltung
verhaltnismaRig ist.

Mit Erkenntnis vom XXXX zur Zahl XXXX und dem mundlich verkiindeten Erkenntnis vom XXXX zur Zahl XXXX
wurde jeweils festgestellt, dass die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen und die
Aufrechterhaltung verhaltnismaRig ist.Mit Erkenntnis vom rémisch 40 zur Zahl rémisch 40 und dem miundlich
verkiindeten Erkenntnis vom rémisch 40 zur Zahl romisch 40 wurde jeweils festgestellt, dass die
Voraussetzungen flr die Fortsetzung der Schubhaft vorliegen und die Aufrechterhaltung verhaltnismaRBig ist.

Mit Schreiben vom XXXX wurde der Verwaltungsakt dem BVwG durch das BFA samt Stellungnahme zur
neuerlichen amtswegigen Uberpriifung gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG vorgelegt.Mit Schreiben vom rémisch 40
wurde der Verwaltungsakt dem BVwG durch das BFA samt Stellungnahme zur neuerlichen amtswegigen
Uberpriifung gemé&R Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG vorgelegt.

Mit Schreiben vom XXXX wurde der BF zur Stellungnahme aufgefordert, das Schreiben wurde zur
Kenntnisnahme auch der BBU GmbH Ubermittelt. Bis zur gesetzten Frist, XXXX 10:00 Uhr, bzw bis dato ist
keine Stellungnahme eingelangt.Mit Schreiben vom rémisch 40 wurde der BF zur Stellungnahme
aufgefordert, das Schreiben wurde zur Kenntnisnahme auch der BBU GmbH Ubermittelt. Bis zur gesetzten
Frist, romisch 40 10:00 Uhr, bzw bis dato ist keine Stellungnahme eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen:

Der BF fuhrt die im Spruch angefuhrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger von
Algerien.

Daneben verwendete der BF eine Vielzahl von Aliasdaten:

- XXXX - romisch 40
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Das BFA hat den gegenstandlichen Schubhaftbescheid auf§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG gestutzt und die Schubhaft
zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Der BF befindet sich seit XXXX in Schubhaft, welche
im Anhaltezentrum (AHZ )Vordernberg vollzogen wird. Das BFA hat den gegenstandlichen Schubhaftbescheid
auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG gestitzt und die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der
Abschiebung angeordnet. Der BF befindet sich seit rémisch 40 in Schubhaft, welche im Anhaltezentrum (AHZ
)Vordernberg vollzogen wird.

Die Haftfahigkeit ist gegeben. Der BF leidet an einem Zustand nach Polytoxikomanie, Verdacht auf
Schizophrenie, Hepatitis B und C. Der BF hat Zugang zu medizinischer und psychologischer Betreuung. Der
BF gibt an, Stimmen zu hoéren, was aber laut einem im Akt einliegenden Sachverstandigengutachten als
Simulationsverhalten eingestuft wurde (siehe dazu das eingeholte strafgerichtliche Urteil mit dem
diesbezlglichen arztlichen Gutachten).

Der BF trat am XXXX in Hungerstreik, den er am XXXX wieder freiwillig beendet hat. Er wurde wegen
Zahnschmerzen medikamentds versorgt und war am XXXX auf der Zahnambulanz. Am XXXX erfolgte ein
psychiatrisches Konzil, der BF klagte Uber Schlafstérungen, es wurde die Medikation angepasst. Der BF hat
sich am XXXX beim Fussballspielen das Knie verdreht. Es wurde eine sodann eine Schmerzreaktion bei
Dehnung und endgradiger Flexion diagnostiziert, keine Schwellung und die Bander sind stabil (eingeholte
Krankenakte des BF).Der BF trat am rémisch 40 in Hungerstreik, den er am romisch 40 wieder freiwillig
beendet hat. Er wurde wegen Zahnschmerzen medikamentds versorgt und war am réomisch 40 auf der
Zahnambulanz. Am romisch 40 erfolgte ein psychiatrisches Konzil, der BF klagte Uber Schlafstérungen, es
wurde die Medikation angepasst. Der BF hat sich am rémisch 40 beim Fussballspielen das Knie verdreht. Es
wurde eine sodann eine Schmerzreaktion bei Dehnung und endgradiger Flexion diagnostiziert, keine
Schwellung und die Bander sind stabil (eingeholte Krankenakte des BF).

Der BF entzog sich dem Verfahren und tauchte flr einen Zeitraum von mehreren Monaten unter. Seine letzte
polizeiliche Meldung vor der Verhangung der Schubhaft lag von XXXX bis XXXX vor. Der BF entzog sich dem
Verfahren und tauchte flr einen Zeitraum von mehreren Monaten unter. Seine letzte polizeiliche Meldung vor
der Verhangung der Schubhaft lag von rémisch 40 bis rémisch 40 vor.

Der BF wurde in Osterreich von einem Landesgericht mit Urteil zur ZI. XXXX vom XXXX rechtskraftig wegen §§
127,131 1. Fall, 229 Abs 1 und 241 e Abs 1 zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. Die
erlittene Vorhaft von XXXX , und XXXX wurde auf die verhangte Freiheitsstrafe angerechnet. Die nachste
polizeiliche Meldung erfolgte erst wieder am XXXX .Der BF wurde in Osterreich von einem Landesgericht mit
Urteil zur ZI. rdmisch 40 vom romisch 40 rechtskraftig wegen Paragraphen 127, 131, 1. Fall, 229 Absatz eins
und 241 e Absatz eins, zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. Die erlittene Vorhaft von
romisch 40, und romisch 40 wurde auf die verhangte Freiheitsstrafe angerechnet. Die nachste polizeiliche
Meldung erfolgte erst wieder am rémisch 40 .

Er ist weder im Besitz eines zum Aufenthalt oder zum Nachgehen einer Erwerbstatigkeit in Osterreich
berechtigenden Rechtstitels.

Der BF hielt sich in den letzten Jahren (illegal) in Italien, Spanien, England, Schweiz, Deutschland, Belgien und
Irland auf und verwendete dort die oben angefiihrten 22 Alias-Namen.

Der BF verfiigt in Osterreich weder iiber einen ordentlichen Wohnsitz bzw. Unterkunft noch tiber ein Familien-
oder ein relevantes Privatleben, oder sonstige Bindungen. Er gab an, er habe hier nur seinen Gott. Weiters
sagte er aus, dass er vielleicht bei einem Freund eine Unterkunft bekommen kénnte. Er verfligt auch Gber
keine Mdglichkeit, ein legales Einkommen zu erwirtschaften.

Es besteht keine Bereitschaft, freiwillig in seinen Herkunftsstaat auszureisen. Es ist von erheblicher
Fluchtgefahr auszugehen.

Der BF wurde laut Mitteilung des Bundeskriminalamtes vom XXXX unter den im Verfahren verwendeten
Personaldaten von Interpol Algier identifiziert. Die Zusammenarbeit mit der algerischen Botschaft hat sich
positiv entwickelt. Am XXXX wurde der BF einer Delegation der Botschaft der Volksrepublik Algerien
vorgefiuhrt und dabei als algerischer Staatsangehoériger identifiziert. 2025 stellte Algerien 56
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Heimreisezertifikate aus, bislang wurden 2026 nach Ausstellung von Heimreisezertifikaten (eine Person
verfligte Uber einen Reisepass) 13 Personen nach Algerien abgeschoben. Der BF wurde laut Mitteilung des
Bundeskriminalamtes vom rémisch 40 unter den im Verfahren verwendeten Personaldaten von Interpol Algier
identifiziert. Die Zusammenarbeit mit der algerischen Botschaft hat sich positiv entwickelt. Am rémisch 40
wurde der BF einer Delegation der Botschaft der Volksrepublik Algerien vorgefihrt und dabei als algerischer
Staatsangehoriger identifiziert. 2025 stellte Algerien 56 Heimreisezertifikate aus, bislang wurden 2026 nach
Ausstellung von Heimreisezertifikaten (eine Person verfligte Uber einen Reisepass) 13 Personen nach
Algerien abgeschoben.

Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir den BF und dessen Abschiebung ist in naher Zukunft
erwartbar.

2. Beweiswiirdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vom BFA vorgelegten Verwaltungsakt, den vorliegenden
Akt des BVwG und in die den BF betreffenden und oben genannten elektronischen Akten des BVwG, durch
Einsichtnahme in das Vorlageschreiben, in das Zentrale Fremdenregister, in die Anhaltedatei des
Bundesministeriums flr Inneres, in das Strafregister, das Zentralmelderegister und die Krankenakte des BF.
Weiters wurde das strafgerichtliche Urteil eingeholt.

Die Reisebewegungen des BF innerhalb von Europa ergeben sich aus der niederschriftlichen Befragung des
BF durch das BFA, den Angaben des BF in den Vorverfahren und den im Akt einliegenden Dokumenten. Aus
diesen ergibt sich auch, dass der BF im Zuge seines illegalen Aufenthaltes in mehreren europaischen Staaten
insgesamt 22 Alias-Namen verwendet hat, um seine wahre Identitat zu verschleiern.

Aus den Angaben im bisherigen Verfahren geht hervor, dass der BF nicht gewillt ist in seinen Herkunftsstaat
zuruckzukehren.

Die Anhaltung des BF in Schubhaft kann der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des BMI entnommen werden
und scheint zudem im Zentralen Melderegister auf.

Die Feststellungen zur HRZ-Beschaffung ergeben sich aus den Stellungnahmen des BFA und den
Aufzeichnungen im Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:
§ 22a Abs. 4 BFA-VG lautet:Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG lautet:

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaBigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in
Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung
der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRBig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen,
ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen
vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaBig ist. Diese Uberpriifung hat zu
entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits eingebracht wurde.Soll ein Fremder langer als vier
Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die VerhaltnismaBigkeit der Anhaltung nach
dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom
Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen
Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismalig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen
vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu
entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits eingebracht wurde.
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§ 76 FPG lautet:Paragraph 76, FPG lautet:

(1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft
nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann.(1) Fremde kdénnen festgenommen und
angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph
77,) erreicht werden kann.

(1a) Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Gegen mundige Minderjahrige
hat das Bundesamt gelindere Mittel (§ 77) anzuwenden, es sei denn, bestimmte Tatsachen rechtfertigen die
Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann, und sofern(la) Unmundige
Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft angehalten werden. Gegen muindige Minderjahrige hat das
Bundesamt gelindere Mittel (Paragraph 77,) anzuwenden, es sei denn, bestimmte Tatsachen rechtfertigen die
Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann, und sofern

1. sich im Fall begleiteter Minderjahriger ein Elternteil, ein Erziehungsberechtigter oder die primare
Betreuungsperson in Haft befindet, oder

2. dies zum Wohl des Kindes notwendig ware, wie es im Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von
Kindern, BGBI. | Nr. 4/2011, vorgesehen ist.2. dies zum Wohl des Kindes notwendig ware, wie es im
Bundesverfassungsgesetz uber die Rechte von Kindern, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2011,,
vorgesehen ist.

Diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z 1.Diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins,
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gemal § 53 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist,1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBhahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des
Fremden die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gemaR Paragraph 53, gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und
die Schubhaft verhaltnismagig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBhahme nach dem 8.
Hauptstlick oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 44 Abs. 2 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung vorliegen3.
die Voraussetzungen des Artikel 44, Absatz 2, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnhahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (§ 59 Abs. 3), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht
entgegen. In den Fallen des § 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der MalRgabe, dass die Anordnung der Schubhaft
eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht
voraussetzt.Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme deshalb nicht, weil bereits eine
aufrechte rechtskraftige Rlckkehrentscheidung vorliegt (Paragraph 59, Absatz 3,), so steht dies der
Anwendung der Ziffer eins, nicht entgegen. In den Fallen des Paragraph 40, Absatz 5, BFA-VG qilt Ziffer eins,
mit der Malgabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende
Gefahrdung der offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 44 Abs. 2 der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung) ist auch ein allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlicksichtigung der Schwere der Straftaten das
offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit
des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaBigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 44, Absatz 2,
der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung) ist auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlicksichtigung der Schwere der
Straftaten das oOffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
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persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 Abs. 18 der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung
wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bericksichtigen,(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des
Absatz 2, Ziffer eins, oder 2 oder im Sinne des Artikel 2, Absatz 18, der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung liegt vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung
wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bericksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme mitwirkt oder
die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

la. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm
diese Verpflichtung mit Bescheid gemald § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge
geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;la. ob der
Fremde eine Verpflichtung gemaR Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm
diese Verpflichtung mit Bescheid gemal Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid
nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet
worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder
wahrend einer aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBhahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren
zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
bereits entzogen hat;

4. ob dem Fremden, wenn er einen Folgeantrag im Sinne des Art. 3 Z 19 der Verfahrensverordnung
gestellt hat, das Recht auf Verbleib gemal § 12 Abs. 1 AsylG 2005 nicht zukommt oder gemaf Art. 68 Abs. 4
der genannten Verordnung nicht zuerkannt wurde;4. ob dem Fremden, wenn er einen Folgeantrag im Sinne
des Artikel 3, Ziffer 19, der Verfahrensverordnung gestellt hat, das Recht auf Verbleib gemafls Paragraph 12,
Absatz eins, AsylG 2005 nicht zukommt oder gemaR Artikel 68, Absatz 4, der genannten Verordnung nicht
zuerkannt wurde;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt
bereits in Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde; 5. ob gegen den
Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in
Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen
Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer  Mitgliedstaat nach der  Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder
der Fremde falsche Angaben hiertiiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen,

C. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung
oder des bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen
dritten Mitgliedstaat beabsichtigt oder

d. sich der Fremde nach Art. 17 Abs. 4 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung in einem
anderen Mitgliedstaat aufzuhalten hat;d. sich der Fremde nach Artikel 17, Absatz 4, der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung in einem anderen Mitgliedstaat aufzuhalten hat;
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6a. ob der Fremde nach seiner Flucht in einen anderen Mitgliedstaat in das Bundesgebiet, wo er sich nach
Art. 17 Abs. 4 der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung aufzuhalten hat, tberstellt wurde;6a. ob der
Fremde nach seiner Flucht in einen anderen Mitgliedstaat in das Bundesgebiet, wo er sich nach Artikel 17,
Absatz 4, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung aufzuhalten hat, Gberstellt wurde;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Kooperationspflichten nach Art. 17 Abs. 3 der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung oder Art. 9 der Verfahrensverordnung, Verpflichtungen gemaR § 52a Abs.
3 bis 5 BFA-VG, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen, Anordnungen der Unterkunftnahme
Wohnsitz- oder Aufenthaltsbeschrankungen gemald §§ 52a, 56, 57 oder 71 FPG, § 38b SPG, § 13 Abs. 2 BFA-
VG oder §§ 15a, 15b, 15c oder 15d AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder
zum  Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden MalRnahme;8. ob Auflagen, Kooperationspflichten nach Artikel 17, Absatz 3, der Asyl-
und Migrationsmanagementverordnung oder Artikel 9, der Verfahrensverordnung, Verpflichtungen gemaR
Paragraph 52 a, Absatz 3 bis 5 BFA-VG, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen, Anordnungen der
Unterkunftnahme Wohnsitz- oder Aufenthaltsbeschrankungen gemaR Paragraphen 52 a, 56, 57, oder 71 FPG,
Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, 15 b, 15 ¢, oder 15d AsylG
2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines
Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen,
das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal’§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn,
der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloB
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaB § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer
Erlassung als widerrufen.(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner
Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR
Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung
der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab
diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.(5) Wird eine aufenthaltsbeendende
MaBnahme (Ziffer eins, oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden
notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann
diese aufrechterhalten werden, wenn Grunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung eines
anhangigen Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder der Vollstreckung einer
solchen MaBBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten;
dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 BFA-VG gelten sinngemal.(6) Stellt ein
Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung eines
anhangigen Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Manahme oder der Vollstreckung einer
solchen MaBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk festzuhalten;
dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph 12, BFA-VG gelten
sinngemal.

§ 77 FPG lautet:Paragraph 77, FPG lautet:

(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es
Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann.(1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten Grinde gelindere Mittel
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anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des
gelinderen Mittels erreicht werden kann.

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen
Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VG von Amts
wegen erfolgt.(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des
Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten - im Falle der Unterbringung von minderjahrigen Kindern
beziehungsweise Familien mit solchen familien- und kindgerechten - Raumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen
wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Flr die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt § 80 mit der
Malgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen
nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung
zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen.
FUr die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit
verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fir die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen
Ausubung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaBnahmen
erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich flur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemafld Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden
nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer
Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1 VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor,
wenn deren Erflllung fir den Fremden nachweislich nicht moéglich oder nicht zumutbar war. (6) Zur Erflllung
der Meldeverpflichtung gemaR Absatz 3, Ziffer 2, hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die daflir notwendigen Angaben, wie insbesondere die =zustidndige Dienststelle einer
Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit
Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der
Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erflllung fir den Fremden nachweislich nicht moglich oder
nicht zumutbar war.

(7) Die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gema Abs. 3 Z 3
regeln, kann der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.(7) Die naheren Bestimmungen,
welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemaR Absatz 3, Ziffer 3, regeln, kann der
Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal’§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu
erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus
anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR Paragraph 57, AVG gelten
14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.
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(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemag Abs. 3 Z
1 Vorsorge treffen.(9) Die Landespolizeidirektionen kdénnen betreffend die Raumlichkeiten zur
Unterkunftnahme gemaR Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

§ 80 FPG lautet:Paragraph 80, FPG lautet:

(1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr
Ziel nicht mehr erreicht werden kann.

(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung,
grundsatzlich(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Absatz 5 und der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung, grundsatzlich

1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen muindigen Minderjahrigen
angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr
vollendet hat, angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt. 2. sechs Monate nicht Gberschreiten,
wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat, angeordnet wird und kein
Fall der Absatz 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemall § 51 noch nicht
rechtskraftig entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger
Entscheidung, insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.(3) Darf ein Fremder
deshalb nicht abgeschoben werden, weil Uber einen Antrag gemaR Paragraph 51, noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung,
insgesamt jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.

(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitat und der Staatsangehoérigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung
eines Ersatzreisedokumentes, nicht mdglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,

3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder3.
der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (Paragraph 13,) widersetzt,
oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 hdéchstens 18
Monate aufrechterhalten werden.kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Absatz
2, Ziffer 2 und Absatz 3, héchstens 18 Monate aufrechterhalten werden.

(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung darf die
Schubhaft, sofern sie gegen einen Antragsteller angeordnet wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der
Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden Maflhahme die Dauer von 10 Monaten nicht Uberschreiten.
Wird die Schubhaft Uber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt neuerlich
angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemalR Abs. 2 oder 4
anzurechnen.(5) Abweichend von Absatz 2 und vorbehaltlich der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen Antragsteller angeordnet
wurde, bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBhahme die Dauer
von 10 Monaten nicht Uberschreiten. Wird die Schubhaft Uber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder
nach diesem Zeitpunkt neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die
Dauer gemal Absatz 2, oder 4 anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemaR Abs. 5 auch die Dauer der auf
den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf
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internationalen Schutz gemaR § 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemafld Abs. 5
letzter Satz bleibt davon unberlhrt.(5a) In den Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, letzter Satz ist auf die
Schubhaftdauer gemalB Absatz 5, auch die Dauer der auf den Festnahmeauftrag gestitzten Anhaltung
anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 40, Absatz 5,
BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal Absatz 5, letzter Satz bleibt davon unberuhrt.

(5b) Die Dauer der Haft im Asylverfahren an der Grenze gemaR§ 40a BFA-VG ist auf die Dauer der Schubhaft
gemaR Abs. 5 anzurechnen.(5b) Die Dauer der Haft im Asylverfahren an der Grenze gemaR Paragraph 40 a,
BFA-VG ist auf die Dauer der Schubhaft gemaB Absatz 5, anzurechnen.

(5c) Die Anrechnung gemafl Abs. 5 und 5a lasst die Anrechnung gemall Art. 5 Abs. 4 der
Grenzrickfihrungsverordnung unberihrt.(5¢) Die Anrechnung gemaR Absatz 5 und 5 a lasst die Anrechnung
gemal Artikel 5, Absatz 4, der Grenzrickfihrungsverordnung unberihrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaBigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle
vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemaR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die
amtswegige Uberpriifung zu entfallen.(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der
Anhaltung in Schubhaft Iangstens alle vier Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal Paragraph 22
a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG anhéngig, hat diesfalls die amtswegige Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlief8lich aus den Grinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft
anzuhalten ist, hievon unverzlglich schriftlich in Kenntnis zu setzen.(7) Das Bundesamt hat einen Fremden,
der ausschlieBlich aus den Grinden des Absatz 3, oder 4 in Schubhaft anzuhalten ist, hievon unverziglich
schriftlich in Kenntnis zu setzen.

Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfihrbare aufenthaltsbeendende
MaRRnahme vor. Mit Bescheid des BFA vom XXXX wurde Uber den Beschwerdeflihrer die Schubhaft zum Zweck
der Sicherung der Abschiebung gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG verhangt. Er wird seither durchgehend in
Schubhaft angehalten. Im vorliegenden Fall liegt eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiuhrbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme vor. Mit Bescheid des BFA vom rémisch 40 wurde Uber den
Beschwerdefuhrer die Schubhaft zum Zweck der Sicherung der Abschiebung gemafll Paragraph 76, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG verhangt. Er wird seither durchgehend in Schubhaft angehalten.

Zuletzt wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom XXXX festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur
die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaBig ist. Der Beschwerdeflhrer befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung
weiterhin in Schubhaft, es ist daher gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG neuerlich eine Entscheidung Uber die
Fortsetzung der Schubhaft zu treffen. Zuletzt wurde mit Erkenntnis des BVwWG vom rémisch 40 festgestellt,
dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen
vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Der Beschwerdeflihrer befindet sich
zum Zeitpunkt der Entscheidung weiterhin in Schubhaft, es ist daher gemaR Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-
VG neuerlich eine Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Der Beschwerdefihrer besitzt nicht die 6sterreichische Staatsblrgerschaft und ist daher Fremder im Sinne
des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist volljadhrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter,
weshalb die Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen
eines Sicherungsbedarfes, Bestehen von Fluchtgefahr sowie VerhaltnismaBigkeit der angeordneten
Schubhaft) - weiterhin mdglich ist. Der BeschwerdefUhrer besitzt nicht die 6sterreichische Staatsblrgerschaft
und ist daher Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Er ist volljahrig und weder
Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei
Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen (Vorliegen eines Sicherungsbedarfes, Bestehen von Fluchtgefahr
sowie VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft) - weiterhin méglich ist.

Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und Sicherungsbedarf im Sinne des§
76 Abs. 3 FPG aus:Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, FPG aus:
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Der Beschwerdefihrer reiste unrechtmaBig in das d&sterreichische Bundesgebiet ein, stellte einen
unbegrindeten Antrag auf internationalen Schutz und kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach. Vielmehr
ist er untergetaucht und hat sich vor den Behérden im Verborgenen aufgehalten um seiner Abschiebung zu
entgehen. Dadurch hat er seine Abschiebung behindert bzw. umgangen. Zudem behindert er seine Ruckkehr,
indem er im Verfahren zur Erlangung eines HRZ nicht entsprechend mitwirkt, zumal er insbesondere keine
identitatsbescheinigende Dokumente in Vorlage bringt. Der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 1 FPG ist somit
jedenfalls erflllt.Der Beschwerdeflhrer reiste unrechtmaBig in das dsterreichische Bundesgebiet ein, stellte
einen unbegrindeten Antrag auf internationalen Schutz und kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach.
Vielmehr ist er untergetaucht und hat sich vor den Behérden im Verborgenen aufgehalten um seiner
Abschiebung zu entgehen. Dadurch hat er seine Abschiebung behindert bzw. umgangen. Zudem behindert er
seine Ruckkehr, indem er im Verfahren zur Erlangung eines HRZ nicht entsprechend mitwirkt, zumal er
insbesondere keine identitatsbescheinigende Dokumente in Vorlage bringt. Der Tatbestand des Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG ist somit jedenfalls erflllt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR§ 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berlcksichtigen, ob eine
durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen
hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaBnahme per se vermag zwar keinen
Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer
solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRe der
auf Grund der Verwirklichung eines anderen tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich
anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu (vgl. VWGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Mit Bescheid des BFA
vom 24.02.2025 wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine aufenthaltsbeendende MaBhahme erlassen. Die
dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.11.2025 als
unbegrindet abgewiesen Es liegt daher eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfuhrbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme vor. Unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass der Beschwerdefiuhrer sich
vor den Behoérden im Verborgenen aufgehalten hat um eine Abschiebung zu umgehen, ist insgesamt der
Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 3 FPG erfullt. Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemafl Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG zu berlicksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme
besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das Bestehen einer durchsetzbaren
aufenthaltsbeendenden Malnahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu verwirklichen, der in tauglicher
Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen MaBnahme kommt jedoch im Rahmen
der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GroRe der auf Grund der Verwirklichung eines anderen
tauglichen Tatbestandes des Paragraph 76, Absatz 3, FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr
Bedeutung zu vergleiche VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Mit Bescheid des BFA vom 24.02.2025 wurde
gegen den Beschwerdefihrer eine aufenthaltsbeendende MalRnahme erlassen. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.11.2025 als unbegriindet
abgewiesen Es liegt daher eine rechtskraftige, durchsetzbare und durchfiihrbare aufenthaltsbeendende
MaBnahme vor. Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer sich vor den Behérden im
Verborgenen aufgehalten hat um eine Abschiebung zu umgehen, ist insgesamt der Tatbestand des Paragraph
76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG erfullt.

Gemé&R § 76 Abs. 3 Z 9 FPG ist der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere
das Bestehen familiarer Beziehungen, das Ausiliben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu beriicksichtigen. Der BF
verfligt Gber keine eigenen ausreichenden finanziellen Mittel zur Existenzsicherung und ging er bislang keiner
legalen Erwerbstitigkeit nach. Auch familidre oder maRgebliche soziale Ankniipfungspunkte in Osterreich
liegen nicht vor, weshalb auch Fluchtgefahr iSd § 76 Abs. 3 Z 9 FPG weiterhin vorliegt.Gemal Paragraph 76,
Absatz 3, Ziffer 9, FPG ist der Grad der sozialen Verankerung des Fremden in Osterreich, insbesondere das
Bestehen familiarer Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu berticksichtigen. Der BF
verfugt Uber keine eigenen ausreichenden finanziellen Mittel zur Existenzsicherung und ging er bislang keiner
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legalen Erwerbstéatigkeit nach. Auch familidre oder maRgebliche soziale Anknipfungspunkte in Osterreich
liegen nicht vor, weshalb auch Fluchtgefahr iSd Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG weiterhin vorliegt.

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist sein gesamtes Verhalten vor Anordnung der Schubhaft sowie
seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berlcksichtigen.
Sowohl sein Vorverhalten als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose haben beim Beschwerdefihrer
ein hohes Risiko des Untertauchens sowie einen Sicherungsbedarf ergeben. In diesem schon
fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen grundsatzlich weniger ausgepragte Hinweise auf eine
Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung aus, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines
Fremden erhéht ist. Er hat klar zum Ausdruck gebracht, dass er nicht gewillt ist nach Algerien
zurlckzukehren. Er hat sich bewusst vor den Behdrden im Verborgenen aufgehalten um einer Abschiebung
zu entgehen. Er wirkt im Verfahren zur Ausstellung eines HRZ nicht mit, sondern verzégert dieses. Es liegt
keine einer Entziehungsabsicht entgegenstehenden familiare, soziale, berufliche oder wirtschaftliche
Verankerung seiner Person in Osterreich vor. Es ist sohin von erheblichem Sicherungsbedarf auszugehen.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des & 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 9 FPG vor und ist auch
Sicherungsbedarf gegeben.Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer
eins, 3 und 9 FPG vor und ist auch Sicherungsbedarf gegeben.

Als weitere Voraussetzung ist die VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei ist das
Offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der
Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

Im Falle des Beschwerdefuhrers besteht ein erhdhtes 6ffentliches Interesse an seiner AuRerlandesbringung.
Er hat durch die unrechtmaBige Einreise in das Bundesgebiet, durch die Stellung eines unbegrindeten
Antrages auf internationalen Schutz, durch die Missachtung seiner Ausreiseverpflichtung sowie durch sein
Untertauchen und seinen Aufenthalt im Verborgenen zur Umgehung einer Abschiebung deutlich zum
Ausdruck gebracht, dass er keine Unterordnung unter die bestehende Rechtsordnung beabsichtigt. Dabei war
auch die strafgerichtliche Verurteilung zu bertcksichtigen.

Den personlichen Interessen des BF kommt daher insgesamt ein geringerer Stellenwert zu als dem
Offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der
Aufenthaltsbeendigung - zumal der BF bereits in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er die dsterreichische
Rechtsordnung missachtet, die ihn treffenden Verpflichtungen nicht einhalt und im Verfahren auch keine
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass er dieses Verhalten andert.

Der BF wird seit XXXX in Schubhaft angehalten. Die Dauer der Anhaltung des BF in Schubhaft ist
insbesondere auf seine mangelnde Mitwirkung im Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikates
zuruckzufihren, da er kein identitatsbezeugendes Dokument vorgelegt hat. Verzégerungen in der Sphare des
Bundesamtes sind nicht zu erkennen. Seitens der algerischen Behdrden werden Heimreisezertifikate
ausgestellt und Abschiebungen durchgefuhrt. Daraus ergibt sich, dass die Zusammenarbeit mit den
algerischen Behdrden problemlos funktioniert. Die Erlangung eines Heimreisezertifikates fur den BF erschein
im  Entscheidungszeitpunkt maRgeblich wahrscheinlich, zumal der BF bereits als algerischer
Staatsangehoriger identifiziert wurde. Der BF wird seit romisch 40 in Schubhaft angehalten. Die Dauer der
Anhaltung des BF in Schubhaft ist insbesondere auf seine mangelnde Mitwirkung im Verfahren zur Erlangung
eines Heimreisezertifikates zurlickzufihren, da er kein identitatsbezeugendes Dokument vorgelegt hat.
Verzégerungen in der Sphare des Bundesamtes sind nicht zu erkennen. Seitens der algerischen Behorden
werden Heimreisezertifikate ausgestellt und Abschiebungen durchgefiihrt. Daraus ergibt sich, dass die
Zusammenarbeit mit den algerischen Behorden problemlos funktioniert. Die Erlangung eines
Heimreisezertifikates fir den BF erschein im Entscheidungszeitpunkt mafRgeblich wahrscheinlich, zumal der
BF bereits als algerischer Staatsangehdriger identifiziert wurde.

Durch die gegen den BF bestehende aufenthaltsbeendende MaBnahme hat die Republik Osterreich bereits
ausreichend klar dargestellt, dass ein Verbleib des BF im Inland keine rechtliche Deckung findet. Daraus lasst
sich insgesamt ein hohes offentliches Interesse an der gesicherten AufBerlandesbringung des BF klar



erkennen. Dem gegenliber wiegen die persénlichen Interessen des BF weit weniger schwer als das o6ffentliche
Interesse einer baldigen gesicherten AuRerlandesbringung des BF.

Es liegen beim BF keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen vor. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass er durch die Inhaftierung einer
unverhaltnismaRigen gesundheitlichen Belastung ausgesetzt ist. Der Beschwerdefihrer hat wahrend der
Anhaltung in Schubhaft Zugang zu medizinischer Behandlung.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch weiterhin das Kriterium
der VerhaltnismaRigkeit erflllt. Da die Feststellung seiner Identitat zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes somit aus Griinden, die der Beschwerdeflihrer zu vertreten hat, bisher nicht mdglich
war, liegt der Tatbestand des § 80 Abs. 4 Z 1 und 2 FPG vor. Der Beschwerdeflihrer kann daher fur hochstens
18 Monate in Schubhaft angehalten werden. Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die
angeordnete Schubhaft auch weiterhin das Kriterium der VerhaltnismaRigkeit erfullt. Da die Feststellung
seiner ldentitdat zum Zweck der Erlangung eines Ersatzreisedokumentes somit aus Grinden, die der
Beschwerdeflihrer zu vertreten hat, bisher nicht mdglich war, liegt der Tatbestand des Paragraph 80, Absatz
4, Ziffer eins und 2 FPG vor. Der Beschwerdeflihrer kann daher fir héchstens 18 Monate in Schubhaft
angehalten werden.

Zu prufen ist zudem, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete
Schubhaft erfullt. Aufgrund des Vorverhaltens des Beschwerdefiihrers und seiner mangelnden
Vertrauenswiurdigkeit, insbesondere da er in der Vergangenheit bereits untergetaucht ist und sich bewusst
vor den Behorden im Verborgenen aufgehalten hat um einer Abschiebung zu entgehen, wird ein gelinderes
Mittel zur Sicherung der Abschiebung nicht als zielfihrend eingestuft, zeigte der Beschwerdefiihrer damit
doch auf, die ihm zur Verfligung stehenden Mittel zu nitzen, um eine Rickkehr in seinen Herkunftsstaat zu
verhindern. Es besteht daher die besonders erhdhte Gefahr des - neuerlichen - Untertauchens des
Beschwerdefuhrers und kénnen daher eine finanzielle Sicherheitsleistung, die konkrete Zuweisung einer
Unterkunft bzw. die Anordnung einer Meldeverpflichtung nicht zum Ziel der Sicherung der Abschiebung
fihren.Zu prifen ist zudem, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des Paragraph 77, FPG den gleichen Zweck wie
die angeordnete Schubhaft erflllt. Aufgrund des Vorverhaltens des Beschwerdeflihrers und seiner
mangelnden Vertrauenswurdigkeit, insbesondere da er in der Vergangenheit bereits untergetaucht ist und
sich bewusst vor den Behérden im Verborgenen aufgehalten hat um einer Abschiebung zu entgehen, wird ein
gelinderes Mittel zur Sicherung der Abschiebung nicht als zielfihrend eingestuft, zeigte der
Beschwerdefuhrer damit doch auf, die ihm zur Verfligung stehenden Mittel zu nitzen, um eine Ruckkehr in
seinen Herkunftsstaat zu verhindern. Es besteht daher die besonders erhdhte Gefahr des - neuerlichen -
Untertauchens des Beschwerdeflihrers und kénnen daher eine finanzielle Sicherheitsleistung, die konkrete
Zuweisung einer Unterkunft bzw. die Anordnung einer Meldeverpflichtung nicht zum Ziel der Sicherung der
Abschiebung fihren.

Die Anordnung eines gelinderen Mittels an Stelle der Schubhaft kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

Die hier zu prufende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine ,ultima ratio” dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der
Schubhaft erfullt. Das Verfahren hat keine andere Mdglichkeit ergeben, eine gesicherte AulRerlandesbringung
des BF zu gewahrleisten.

Es ist daher gemalR§ 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor
notwendig und verhaltnismaRig ist und dass die maBgeblichen Voraussetzungen flir ihre Fortsetzung im
Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist dabei jedenfalls auch
gewahrleistet, dass eine allfallige weitere wesentliche Verlangerung der Schubhaft, einer neuerlichen
Uberpriifung zu unterziehen sein wird. Dabei wird abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer
zeitnahen Effektuierung der AuBBerlandesbringung des BF durchzufiihren sein.Es ist daher gemafls Paragraph
22 a, Absatz 4, BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die malgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der
Entscheidung vorliegen. Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist dabei jedenfalls auch gewahrleistet,
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dass eine allfillige weitere wesentliche Verldngerung der Schubhaft, einer neuerlichen Uberpriifung zu
unterziehen sein wird. Dabei wird abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen
Effektuierung der AuBBerlandesbringung des BF durchzufiihren sein.

Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VwWGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und des Inhaltes der eingelangten Stellungnahmen
des Bundesamtes geklart war und Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fir die gegenstandliche
Entscheidung mafBgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen. Dem BF wurde Parteiengehér gewahrt. Er
hat weder innerhalb der gesetzten Frist noch bis dato eine Stellungnahme abgeben. Der Sachverhalt stand
fest. Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte gemaf Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG in Verbindung mit Paragraph 24, VwGVG unterbleiben, da der Sachverhalt aufgrund der Aktenlage und
des Inhaltes der eingelangten Stellungnahmen des Bundesamtes geklart war und Widersprichlichkeiten in
Bezug auf die fir die gegenstandliche Entscheidung mafBgeblichen Sachverhaltselemente nicht vorlagen.
Dem BF wurde Parteiengehdr gewahrt. Er hat weder innerhalb der gesetzten Frist noch bis dato eine
Stellungnahme abgeben. Der Sachverhalt stand fest.

Zu Spruchteil B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Dies ist der Fall, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt
oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage
vorliegen.

Im vorliegenden Fall finden sich keine schlissigen Hinweise auf das Bestehen von Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch
aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
Schlagworte

Abschiebung Ausreiseverpflichtung Einreiseverbot Fluchtgefahr Fortsetzung der Schubhaft
Heimreisezertifikat Identitat illegale Einreise 6ffentliche Interessen Rickkehrentscheidung Schubhaft
Sicherungsbedarf Ultima Ratio Untertauchen VerhaltnismaRigkeit

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2026:G311.2329994.5.00
Im RIS seit

04.09.2026
Zuletzt aktualisiert am

04.09.2026

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2026/6/23 G311 2329994-5
	JUSLINE Entscheidung


