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Entscheidungsdatum

30.06.2026
Norm

BFA-VG §18 Abs3
B-VG Art133 Abs4
FPG §67
FPG 8§70 Abs3
1. BFA-VG § 18 heute

2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG & 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 70 heute
2. FPG § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

G306 2287729-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Gber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Manfred
SOMMERBAUER und Dr. Dr. Michael Dohr, LL.M, LL.M (Austrolaw) in 2700 Wiener Neustadt, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 18.05.2026, Zahl XXXX , zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des romisch 40, geboren am réomisch 40, StA. Rumanien, vertreten durch die Rechtsanwalte Dr.
Manfred SOMMERBAUER und Dr. Dr. Michael Dohr, LL.M, LL.M (Austrolaw) in 2700 Wiener Neustadt, gegen
den Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.05.2026, Zahl rémisch 40 , zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemald Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rdmisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurde am XXXX .2026 im Bundesgebiet aufgrund des
Verdachtes des Verkaufs von Haushaltswaren aus dem Kofferraum seines PKWSs kontrolliert. 1. Der
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) wurde am rémisch 40 .2026 im Bundesgebiet aufgrund des Verdachtes
des Verkaufs von Haushaltswaren aus dem Kofferraum seines PKWs kontrolliert.

2. Mit Schreiben vom 18.05.2026, forderte das Bundesamt flur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
den BF auf, im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme zur beabsichtigten Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme binnen zwei Wochen ab Erhalt dieses Schreibens Stellung zu
nehmen und naher ausgefiuihrte Fragen zu beantworten.

3. Mit oben im Spruch genanntem Bescheid des BFA, vom BF Gibernommen am 18.05.2026, wurde gegen den
BF gemall § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf drei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1.),
dem BF gemaBR § 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt Il.), sowie einer
Beschwerde gemal § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt l11l.).3. Mit oben
im Spruch genanntem Bescheid des BFA, vom BF Ubernommen am 18.05.2026, wurde gegen den BF gemaf
Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf drei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt
romisch eins.), dem BF gemaB Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt
(Spruchpunkt rémisch zwei.), sowie einer Beschwerde gemaf Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

4. Mit am 28.05.2026 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF durch die im Spruch genannte
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Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid beim
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG). 4. Mit am 28.05.2026 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz
erhob der BF durch die im Spruch genannte Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde
gegen den im Spruch genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurde die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Entscheidung in der Sache selbst, in eventu
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides und Zurlckverweisung zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an die belangte Behorde, in eventu die erhebliche Herabsetzung der Dauer des
Aufenthaltsverbotes sowie die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehérige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG am
01.06.2026 vorgelegt und langten am 08.06.2026 an der AulRenstelle Graz des BVwG ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF fUhrt die im Spruch angegebene Identitdt (Name und Geburtsdatum) und ist rumanischer
Staatsangehdriger. Er ist gesund und arbeitsfahig.

1.2. Der BF war im Bundesgebiet von 09.04.2024 bis 04.10.2024 mit Hauptwohnsitz meldeamtlich erfasst.
Aus dem Sozialversicherungsdatenauszug ergeben sich keine Erwerbstatigkeiten des BF im Bundesgebiet.
Es liegen keine Hinweise dafiir vor, dass sich der BF derzeit im Bundesgebiet aufhalt.

1.3. Gegen den BF wurde in Osterreich ein Ermittlungsverfahren eingeleitet, weil der Verdacht bestand, dass
er am XXXX .2023 versucht hatte, jemanden durch die Ubergabe eines Messersets und die ({iberhéhte)
Forderung von € 250,00 daflir zu betriigen. Die Staatsanwaltschaft (im Folgenden: StA) stellte das
Ermittlungsverfahren gegen den BF im Dezember 2023 ein, weil seine Verantwortung, es habe sich um ein
Missverstandnis, insbesondere aufgrund sprachlicher Barrieren, gehandelt, nicht mit der im Strafverfahren
erforderlichen Sicherheit zu widerlegen gewesen sei. Flir eine gewerbsmaBige Begehung lagen keine
konkreten Beweisergebnisse vor. 1.3. Gegen den BF wurde in Osterreich ein Ermittlungsverfahren eingeleitet,
weil der Verdacht bestand, dass er am rémisch 40 .2023 versucht hatte, jemanden durch die Ubergabe eines
Messersets und die (lUberhdhte) Forderung von € 250,00 dafir zu betriigen. Die Staatsanwaltschaft (im
Folgenden: StA) stellte das Ermittlungsverfahren gegen den BF im Dezember 2023 ein, weil seine
Verantwortung, es habe sich um ein Missverstandnis, insbesondere aufgrund sprachlicher Barrieren,
gehandelt, nicht mit der im Strafverfahren erforderlichen Sicherheit zu widerlegen gewesen sei. Flir eine
gewerbsmaBige Begehung lagen keine konkreten Beweisergebnisse vor.

Am XXXX .2023 wurde der BF gemeinsam mit einem weiteren rumanischen Staatsangehérigen beim Verkauf
von Messern und Geschirr von einem Auto aus angetroffen. Aus diesem Grund erfolgte eine Anzeige wegen
des Verdachts eines VerstoBes gegen die Gewerbeordnung (im Folgenden: GewO). Am rémisch 40 .2023
wurde der BF gemeinsam mit einem weiteren rumanischen Staatsangehérigen beim Verkauf von Messern
und Geschirr von einem Auto aus angetroffen. Aus diesem Grund erfolgte eine Anzeige wegen des Verdachts
eines VerstolRes gegen die Gewerbeordnung (im Folgenden: GewO).

Mit Bescheid des BFA vom 06.02.2024, Zahl XXXX , wurde gegen den BF gemal § 67 Abs 1 und 2 FPG ein mit
drei Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), ihm gemaR§ 70 Abs 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemaR § 18 Abs 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.).Mit Bescheid des BFA vom 06.02.2024, Zahl rémisch 40 ,
wurde gegen den BF gemal Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein mit drei Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), ihm gemafl Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemafR Paragraph 18,
Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit Erkenntnis des BVwG vom 12.03.2024, Zahl G314 2287729-1/4E, wurde der dagegen erhobenen
Beschwerde des BF Folge gegeben und der Bescheid ersatzlos behoben. Begriindend wurde ausgefihrt, dass
es keine Hinweise auf eine Bestrafung des BF wegen einer Verwaltungsibertretung gebe. Der Ausgang des
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Verfahrens aufgrund der Anzeige wegen des Verdachts des VerstoBes gegen die GewO lasse sich weder der
Beschwerde noch den Verwaltungsakten entnehmen. Der BF sei strafgerichtlich unbescholten. Es liege kein
Fehlverhalten im Sinne des § 67 FPG vor. Selbst ein allfélliger VerstoB gegen § 366 Abs 1 Z 1 GewO durch den
Verkauf von Besteck oder Geschirr ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung wirde flir sich genommen
nicht so schwer wiegen, dass eine Gefahrdung iSd § 67 Abs 1 erster bis vierter Satz ohne weiteres indiziert
ware, zumal dem BF jedenfalls nicht die Ausiibung eines bewilligungspflichtigen, gebundenen Gewerbes iSd §
53 Abs 2 Z 1 vierter Fall FPG vorgeworfen werde. Das ihm angelastete Verhalten erflille somit nicht einmal
den Tatbestand des § 53 Abs 2 FPG, was nach dem Stufenbau der Gefahrdungsmalistabe umso mehr fur die
Beurteilung nach § 67 FPG gilt. Eine positive Feststellung Uber den Ausgang des Verfahrens wegen des
angezeigten VerstoBes gegen die GewO sei daher entbehrlich. Mit Erkenntnis des BVwG vom 12.03.2024,
Zahl G314 2287729-1/4E, wurde der dagegen erhobenen Beschwerde des BF Folge gegeben und der
Bescheid ersatzlos behoben. Begriindend wurde ausgeflihrt, dass es keine Hinweise auf eine Bestrafung des
BF wegen einer Verwaltungsibertretung gebe. Der Ausgang des Verfahrens aufgrund der Anzeige wegen des
Verdachts des VerstoRBes gegen die GewO lasse sich weder der Beschwerde noch den Verwaltungsakten
entnehmen. Der BF sei strafgerichtlich unbescholten. Es liege kein Fehlverhalten im Sinne des Paragraph 67,
FPG vor. Selbst ein allfalliger VerstoR gegen Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, GewO durch den Verkauf
von Besteck oder Geschirr ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung wirde fir sich genommen nicht so
schwer wiegen, dass eine Gefahrdung iSd Paragraph 67, Absatz eins, erster bis vierter Satz ohne weiteres
indiziert ware, zumal dem BF jedenfalls nicht die Ausibung eines bewilligungspflichtigen, gebundenen
Gewerbes iSd Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins, vierter Fall FPG vorgeworfen werde. Das ihm angelastete
Verhalten erfulle somit nicht einmal den Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 2, FPG, was nach dem
Stufenbau der GefahrdungsmaBstabe umso mehr fur die Beurteilung nach Paragraph 67, FPG gilt. Eine
positive Feststellung Uber den Ausgang des Verfahrens wegen des angezeigten VerstoRes gegen die GewO
sei daher entbehrlich.

1.4. Nunmehr wurde im Bericht der LPD vom XXXX .2026 ausgeflhrt, dass der BF am XXXX .2026 Messer und
Topfe aus seinem PKW verkauft haben soll. Im Kofferraum hatten drei Kartons mit Messern und zwei Kartons
mit Kochtépfen aufgefunden werden kénnen. Der BF habe angegeben, dass dies stimme. Er sei jeden Tag im
Bundesgebiet und verkaufe seine Ware. Der BF habe keinen Gewerbeschein nachweisen kénnen. Es sei eine
Sicherheitsleistung in der Héhe von € 350,00 eingehoben worden. Der PKW habe keinen Versicherungsschutz
aufgewiesen; aufgrund dessen sei eine Sicherheitsleistung in der Hohe von € 500,00 eingehoben worden. Der
BF sei wegen mehrerer Verwaltungsibertretungen angezeigt worden. Der BF flihrte aus, dass er nicht
verstehe, warum er die Strafe bezahlen misse. Er werde hier bleiben und weiter verkaufen, da er kein Geld
habe. Es sei ihm egal, ob er ein Verbot fiir das Bundesgebiet bekomme. Er werde wieder nach Osterreich
kommen. Er werde jetzt nach drauBen gehen und wieder seine Ware verkaufen.1.4. Nunmehr wurde im
Bericht der LPD vom rémisch 40 .2026 ausgefihrt, dass der BF am romisch 40 .2026 Messer und Topfe aus
seinem PKW verkauft haben soll. Im Kofferraum hatten drei Kartons mit Messern und zwei Kartons mit
Kochtépfen aufgefunden werden kénnen. Der BF habe angegeben, dass dies stimme. Er sei jeden Tag im
Bundesgebiet und verkaufe seine Ware. Der BF habe keinen Gewerbeschein nachweisen kénnen. Es sei eine
Sicherheitsleistung in der Héhe von € 350,00 eingehoben worden. Der PKW habe keinen Versicherungsschutz
aufgewiesen; aufgrund dessen sei eine Sicherheitsleistung in der Hohe von € 500,00 eingehoben worden. Der
BF sei wegen mehrerer VerwaltungsUbertretungen angezeigt worden. Der BF flhrte aus, dass er nicht
verstehe, warum er die Strafe bezahlen misse. Er werde hier bleiben und weiter verkaufen, da er kein Geld
habe. Es sei ihm egal, ob er ein Verbot fiir das Bundesgebiet bekomme. Er werde wieder nach Osterreich
kommen. Er werde jetzt nach drauRen gehen und wieder seine Ware verkaufen.

Der BF wurde gemal§ 367 Z 17 GewO (Ausibung eines Gewerbes unzulassigerweise im Umherziehen von
Ort zu Ort oder von Haus zu Haus, auch wenn hiebei fortwahrend Anzeigen Uber die Verlegung des Betriebes
in die wechselnden Standorte erstattet werden und nicht der Tatbestand des § 366 Abs. 1 Z 1 oder § 366 Abs.
1Z 10 oder § 367 Z 8 gegeben ist) sowie gemal § 82 Abs. 1 StVO angezeigt.Der BF wurde gemaR Paragraph
367, Ziffer 17, GewO (AusUbung eines Gewerbes unzulassigerweise im Umherziehen von Ort zu Ort oder von
Haus zu Haus, auch wenn hiebei fortwahrend Anzeigen Uber die Verlegung des Betriebes in die wechselnden
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Standorte erstattet werden und nicht der Tatbestand des Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, oder
Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer 10, oder Paragraph 367, Ziffer 8, gegeben ist) sowie gemaR Paragraph 82,
Absatz eins, StVO angezeigt.

Mit oben im Spruch genanntem Bescheid des BFA wurde gegen den BF gemaR § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf
drei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), dem BF gemaR & 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt Il.), sowie einer Beschwerde gemal § 18 Abs. 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.).Mit oben im Spruch genanntem Bescheid des BFA wurde
gegen den BF gemall Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf drei Jahre befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem BF gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein
Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.), sowie einer Beschwerde gemaf Paragraph
18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

1.5. Der BF erweist sich im Bundesgebiet in strafgerichtlicher Hinsicht als unbescholten. Es gibt keine
Hinweise auf Bestrafungen wegen Verwaltungsibertretungen.

So ergeben sich aus dem Akteninhalt keine Hinweise hinsichtlich einer gegen den BF erstatteten Strafanzeige
oder eines gegen ihn eingeleiteten Strafverfahrens. Der Ausgang der entsprechenden
Verwaltungsstrafverfahren ist nicht bekannt.

2. Beweiswiirdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes
des BVwG.2.1. Der oben unter Punkt rémisch eins. angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des
vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund der vorliegenden Akte durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswirdigung
der gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Insbesondere wurde Einsicht in den Akt des Vorverfahrens zu G314 2287729-1 genommen.

2.2.1. Soweit oben Feststellungen zur Identitat (Name und Geburtsdatum), Staatsangehorigkeit,
Gesundheitszustand und Arbeitsfahigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, sowie
den Feststellungen des BVwG in seinem Erkenntnis vom 12.03.2024, Zahl G314 2287729-1/4E.

Uberdies liegt im Akt die Kopie des ruménischen Personalausweises und des ungarischen Fiihrerscheines des
BF ein (AS 3f), an deren Echtheit und Richtigkeit jeweils keine Zweifel aufgekommen sind.

2.2.2. Der Inhalt des auf den Namen des BF lautenden Sozialversicherungsdatenauszuges foérderte kein
Ergebnis zu Tage. Die Wohnsitzmeldung des BF im Bundesgebiet erschlieRen sich aus der Abfrage des
Zentralen Melderegisters (ZMR).

Aus dem Akteninhalt haben sich keine Hinweise auf einen derzeitigen Inlandsaufenthalt des BF ergeben.

Aus dem Zentralen Fremdenregister ist eine freiwillige Ausreise nach Ungarn am XXXX .2026 ersichtlich.
Auch gab der BF in seiner Beschwerde an, dass er keinen Aufenthalt im Bundesgebiet anstrebe und auch
derzeit nicht im Bundesgebiet aufhaltig sei (AS 66).Aus dem Zentralen Fremdenregister ist eine freiwillige
Ausreise nach Ungarn am romisch 40 .2026 ersichtlich. Auch gab der BF in seiner Beschwerde an, dass er
keinen Aufenthalt im Bundesgebiet anstrebe und auch derzeit nicht im Bundesgebiet aufhaltig sei (AS 66).

2.2.3. Die Feststellungen zum Vorverfahren erschlieBen sich aus der Einsichtnahme in den Akt zur Zahl G314
2287729-1, insbesondere den Feststellungen des BVwG in seinem Erkenntnis vom 12.03.2024, Zahl G314
2287729-1/4E.

2.2.4. Die Feststellungen betreffend die nunmehrige Kontrolle des BF aufgrund des Verdachtes des Verkaufes
von Messern und Topfen aus seinem PKW ergeben sich aus dem Bericht der LPD vom XXXX .2026 (AS
27ff).2.2.4. Die Feststellungen betreffend die nunmehrige Kontrolle des BF aufgrund des Verdachtes des
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Verkaufes von Messern und Topfen aus seinem PKW ergeben sich aus dem Bericht der LPD vom rémisch 40
.2026 (AS 27ff).

Dass der BF auch nunmehr erneut nach der GewO und der StVO angezeigt wurde, erschlie8t sich aus dem E-
Mail der PI XXXX an das BFA vom XXXX .2026 (AS 1).Dass der BF auch nunmehr erneut nach der GewO und
der StVO angezeigt wurde, erschliet sich aus dem E-Mail der Pl rémisch 40 an das BFA vom rémisch 40
.2026 (AS 1).

Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF im Bundesgebiet beruht auf einer Einsichtnahme in das
Strafregister der Republik Osterreich.

Es gibt keine aktenkundigen Hinweise auf eine Bestrafung des BF wegen einer Verwaltungstbertretung oder
hinsichtlich einer allfalligen Strafanzeige oder eines eingeleiteten Strafverfahrens. Der Ausgang der Verfahren
aufgrund der Anzeigen wegen des Verdachts des VerstolRes gegen die GewO und StVO lassen sich weder der
Beschwerde noch den Verwaltungsakten entnehmen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Betreffend die nun nach Inkrafttreten des AMPAG am 12.06.2026 im gegensténdlichen Verfahren
anzuwendende Rechtslage ist vorab festzuhalten, dass in den Ubergangsbestimmungen des § 58 Abs. 8 BFA-
VG und § 125 FPG idF AMPAG fur fremdenrechtliche Verfahren, die weder Asylverfahren noch Verfahren zum
Entzug des internationalen Schutzes sind (argum.: ,gegen eine nicht unter Abs. 1 fallende
Riickkehrentscheidung”), keine gesonderten Ubergangsregelungen hinsichtlich der Anwendung friherer
verfahrensrechtlicher Bestimmungen nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG getroffen worden sind
(vgl. RV 444 BIgNR 28. GP, u.a. zu § 18 BFA-VG und § 52 Abs. 8 FPG).Betreffend die nun nach Inkrafttreten
des AMPAG am 12.06.2026 im gegenstandlichen Verfahren anzuwendende Rechtslage ist vorab festzuhalten,
dass in den Ubergangsbestimmungen des Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG und Paragraph 125, FPG in der
Fassung AMPAG flr fremdenrechtliche Verfahren, die weder Asylverfahren noch Verfahren zum Entzug des
internationalen  Schutzes sind (argum.: ,gegen eine nicht unter Absatz eins, fallende
Riickkehrentscheidung”), keine gesonderten Ubergangsregelungen hinsichtlich der Anwendung friherer
verfahrensrechtlicher Bestimmungen nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG getroffen worden sind
vergleiche Regierungsvorlage 444 BIgNR 28. GP, u.a. zu Paragraph 18, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 8,
FPG).

Das BVwWG hat - wenn es in der Sache selbst entscheidet - seine Entscheidung grundsatzlich an der zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung mafgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (siehe VWGH 29.01.2025,
Ro 2023/04/0026), weshalb der vorliegenden Entscheidung insbesondere das FPG und BFA-VG in der Fassung
des BGBI Nr. I 39/2026 zugrunde zu legen ist. Das BVwWG hat - wenn es in der Sache selbst entscheidet - seine
Entscheidung grundsatzlich an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mafRgeblichen Sach- und Rechtslage
auszurichten (siehe VwGH 29.01.2025, Ro 2023/04/0026), weshalb der vorliegenden Entscheidung
insbesondere das FPG und BFA-VG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins 39 aus 2026,
zugrunde zu legen ist.

Zu Spruchteil A):
3.1. Zur Stattgabe der Beschwerde:

GemaRl § 2 Abs. 4 Z 1 FPG qilt als Fremder, jeder der die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemall Abs. 8 leg cit. als EWR-BUrger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des
Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Gemald Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer eins, FPG gilt als Fremder, jeder der die Osterreichische Staatsblrgerschaft nicht besitzt und gemaf
Absatz 8, leg cit. als EWR-BUrger, ein Fremder der Staatsangehoriger einer Vertragspartei des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Der BF ist auf Grund seiner rumanischen Staatsangehdrigkeit EWR-Burger gemaR§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Der BF
ist auf Grund seiner rumanischen Staatsangehdrigkeit EWR-BlUrger gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8,
FPG.

3.1.1. Der mit , Ausweisung” betitelte § 66 FPG lautet: 3.1.1. Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66,
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FPG lautet:

§ 66. (1) EWR-Blrger, Schweizer Birger und begtinstigte Drittstaatsangehdrige kbnnen ausgewiesen werden,
wenn ihnen aus den Grunden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin
Arbeit suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das
Daueraufenthaltsrecht (§§ 53a, 54a NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig,
wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-Burger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehérige kdnnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und
kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden;
oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die o6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-BUrger, Schweizer Blrger oder begulnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat
das Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familiare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Bundesgebiet und das AusmaR seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu bertcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-BlUrger, Schweizer Bilrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn
aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des
Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:Der mit , Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG
lautet:

§ 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger,
Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdérige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres persénlichen
Verhaltens die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnhahmen begrinden. Vom
Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BlUrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn
aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des
Kindes, BGBI. Nr. 7/1993, notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November
1989 Uber die Rechte des Kindes, BGBI. Nr. 7/1993, vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BlUrger, Schweizer Bulrger oder
begunstigte Drittstaatsangehoérige ist zuldssig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kdénnen nicht ohne weiteres diese MalBhahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeléste oder auf
Generalpravention verweisende Begrundungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen EWR-BUrger, Schweizer Blurger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn
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Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persdnlichen Verhaltens des Fremden
davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wiirde. Dasselbe qilt fiir Minderjahrige, es sei
denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes, Bundesgesetzblatt Nr. 7 aus 1993,, notwendig, wie
es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes,
Bundesgesetzblatt Nr. 7 aus 1993,, vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hdochstens zehn Jahren erlassen
werden. (2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren
erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-Birger, Schweizer Blrger oder beginstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer
Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer
terroristischen Vereinigung (§ 278b StGB) angehdrt oder angehdért hat, terroristische Straftaten begeht oder
begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person flr
terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen
Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehoért oder angehért hat, terroristische Straftaten begeht oder
begangen hat (Paragraph 278 ¢, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer
Blrger oder beglinstigte Drittstaatsangehérige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche
Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Blrger, Schweizer Birger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige o6ffentlich, in einer
Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen,
ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder
daflr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung
maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages
der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 BFA-VG lautet:Der mit ,,Schutz des Privat- und
Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

§ 9. (1) Wird durch eine aufenthaltsbeendende MalRnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist. Paragraph 9, (1) Wird durch eine aufenthaltsbeendende
MaBnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,
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2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,
4. der Grad der Integration,
5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. Verst6Be gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die aufenthaltsbeendende MaBhahme schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff NAG)
verfiigen, unzulédssig ware.(3) Uber die Zulédssigkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist,
abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht blo8 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die aufenthaltsbeendende
MaBnahme schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische
Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzuldssig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5,BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch
Artikel 4, Ziffer 5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes,
mangels eigener Unterkunft oder wegen der Méglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
eine RUckkehrentscheidung gemaf §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur,
wenn der Drittstaatsangehoérige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen, der vor
Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre, aber noch nicht acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels eigener Mittel zu seinem
Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen
der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdérige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rlickkehrentscheidung
gemalR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf§ 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 qilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehdérigen, der
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vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im
Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur
mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph
73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-BlUrgern fur mehr als drei Monate” betitelte§ 51 NAG
lautet:Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fir mehr als drei Monate” betitelte
Paragraph 51, NAG lautet:

§ 51. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-BUrger zum Aufenthalt
fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen
noch die Ausgleichszulage in Anspruch nehmen miussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieRlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und
die Voraussetzungen der Z 2 erflillen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlief8lich einer
Berufsausbildung bei einer o6ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder
Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen der Ziffer 2, erfullen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-
Burger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als
Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemall Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Blrger, der diese
Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voriibergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als
einjahriger Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung
stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines
auf weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwoIf Monate eintretender
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur
Verfigung stellt, wobei in diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten
erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft
voraussetzt, dass zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang
besteht, es sei denn, der Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-BlUrger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten
Voraussetzungen der Behérde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist
ermachtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemaBR Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung
festzulegen.(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis
3 genannten Voraussetzungen der Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres
ist ermachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal Absatz 2, Ziffer 2 und 3 mit Verordnung
festzulegen.

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fir EWR-BlUrger” betitelte § 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung
des Daueraufenthalts fur EWR-Blrger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

§ 53a. (1) EWR-Birger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (§§ 51 und 52), erwerben
unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemafR §§ 51 oder 52 nach funf Jahren
rechtmaBigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist
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auf Antrag nach Uberpriifung der Aufenthaltsdauer unverziiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes
auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-BUrger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt
(Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemaf
Paragraphen 51, oder 52 nach fiinf Jahren rechtmaRigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet
das Recht auf Daueraufenthalt. lhnen ist auf Antrag nach Uberpriifung der Aufenthaltsdauer unverziiglich
eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfallung militarischer Pflichten oder
3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen

Grinden wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung
oder einer beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Birger gemafld § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das
Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Blrger gemaR
Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, vor Ablauf der Flinfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie
diese Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdlf Monate ausgelibt und sich seit
mindestens drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre
Erwerbstatigkeit infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der
Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit
eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines
Osterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in
einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet
beibehalten und in der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zuriickkehren;

Fir den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen
Mitgliedstaat der Europadischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemals § 51
Abs. 2 sind bei der Berechnung der Fristen zu berlicksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene
Partner des EWR-Birgers die dsterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder
Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Blrger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fir den Erwerb des
Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der
Europaischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemafs Paragraph 51, Absatz 2,
sind bei der Berechnung der Fristen zu berlicksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des
EWR-Blrgers die 6sterreichische Staatsblirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung
der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Blrger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der
Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Burger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blirgern gemaf § 51 Abs. 1
Z 1 sind, erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenflihrende EWR-Blrger das
Daueraufenthaltsrecht gemaR Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie
bereits bei Entstehung seines Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Blrger ihren stéandigen Aufenthalt
hatten.(4) EWR-Blrger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern gemaR
Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der
zusammenfihrende EWR-Blrger das Daueraufenthaltsrecht gemafld Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor
seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-
Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.



(5) Ist der EWR-BlUrger gemaR § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaRl
Abs. 3 das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdérigen, die selbst EWR-Blrger
sind und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das
Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-Birger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe
seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaR Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so
erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger sind und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren
standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BlUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet
ununterbrochen aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die dsterreichische Staatsangehérigkeit nach
EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat.

GemalR § 31 Abs. 1 Z 2 FPG halten sich Fremde rechtmaBig im Bundesgebiet auf, wenn sie auf Grund einer
Aufenthaltsberechtigung oder einer Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung flr Vertriebene
zum Aufenthalt berechtigt sind.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, FPG halten sich Fremde
rechtmaBig im Bundesgebiet auf, wenn sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder einer
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung
oder zum Aufenthalt oder auf Grund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind.

3.1.2. Da der BF, der aufgrund seiner rumanischen Staatsangehérigkeit in den persdnlichen
Anwendungsbereich von § 67 FPG fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmafigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr als funf, noch mehr als zehn Jahren erfullt und er daher kein
unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd§ 53a NAG erworben hat, kommt fur diesen der
PrifungsmaRstab des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG fur Unionsburger zur Anwendung.3.1.2. Da der
BF, der aufgrund seiner rumanischen Staatsangehoérigkeit in den persdnlichen Anwendungsbereich von
Paragraph 67, FPG fallt, die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmafBigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet weder seit mehr als funf, noch mehr als zehn Jahren erflllt und er daher kein unionsrechtliches
Daueraufenthaltsrecht iSd Paragraph 53 a, NAG erworben hat, kommt flr diesen der PrifungsmaBstab des
Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG fur Unionsblrger zur Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemall § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des
persdnlichen Verhaltens die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich
gefahrdet ist. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MaBnahme begrinden.
Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Gegen
den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemall Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG nur zulassig, wenn auf
Grund des personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und
erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalBnahme
begriinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht
zulassig.

Bei der Stellung der fir jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fir ein
Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umstande die in § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.02.2013,
2012/18/0230)Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches
gilt auch flir ein Aufenthaltsverbot oder Rlckkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in
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Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild an. vergleiche VwGH 19.02.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Riickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu
prifen sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht
auf die bloRBe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).Solche
Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kdnnen nicht auf die
bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden vergleiche VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fir die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen
zu treffen hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem
erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 08.07.2004, 2001/21/0119). In
diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen
zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem
erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 08.07.2004,
2001/21/0119).

Im Zusammenhang mit der fir die Verhangung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes nach dem FrPolG
2005 durchzufiihrenden Gefahrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwGH, dass dafilr auch
ein Verhalten des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder
verwaltungsbehordlichen Bestrafung gefuhrt hat. Ein solches Vorgehen verstdBt nicht gegen die
Unschuldsvermutung, erfordert jedoch entsprechende, in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren
getroffene Feststellungen zum Fehlverhalten selbst und nicht bloR zu einer allenfalls bestehenden, nicht
weiter verifizierten Verdachtslage (vgl. VwGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0237; 23.03.2017, Ra 2016/21/0349;
24.01.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN). Dies hat entsprechend auch fur die Interessenabwagung nach § 9
BFA-VG 2014 zu gelten, in der nicht (nur) der Umstand einer strafgerichtlichen Verurteilung, sondern das
Verhalten des Betroffenen in die Gesamtbetrachtung zur Gewichtung der 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung einzuflieBen hat (vgl. VwGH 12.12.2012, 2012/18/0173 und VwGH 18.11.2020, Ra
2020/14/0113).Im Zusammenhang mit der fir die Verhangung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes nach
dem FrPolG 2005 durchzufiihrenden Gefahrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwGH, dass
daflr auch ein Verhalten des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen
oder verwaltungsbehdrdlichen Bestrafung gefuhrt hat. Ein solches Vorgehen verstof3t nicht gegen die
Unschuldsvermutung, erfordert jedoch entsprechende, in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren
getroffene Feststellungen zum Fehlverhalten selbst und nicht bloR zu einer allenfalls bestehenden, nicht
weiter verifizierten Verdachtslage vergleiche VwGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0237; 23.03.2017, Ra
2016/21/0349; 24.01.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN). Dies hat entsprechend auch fur die
Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 zu gelten, in der nicht (nur) der Umstand einer
strafgerichtlichen Verurteilung, sondern das Verhalten des Betroffenen in die Gesamtbetrachtung zur
Gewichtung der 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung einzuflieBen hat vergleiche VwWGH
12.12.2012, 2012/18/0173 und VwGH 18.11.2020, Ra 2020/14/0113).
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»Ein Aufenthaltsverbot kann nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger,
der sich unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich
aufhalt oder aufgehalten hat (vgl. VWGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund
seines persoénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persdnliche
Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berUhrt. Des Weiteren ist fir Unionsburger, die - gemaR § 53a Abs. 1 NAG 2005 nach einem
funfjdhrigen rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht
erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005 vorgesehene Gefahrdungsmafistab, der jenem in Art. 28 Abs. 2
der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra
2019/21/0205; VwWGH 13.12.2012,2012/21/0181; VwGH 22.01.2014,2013/21/0135; VwGH 03.07.2018, Ra
2018/21/0066).“ (vgl. VWGH 22.12.2020, Ra 2020/21/0452),Ein Aufenthaltsverbot kann nach Paragraph 67,
Absatz eins, erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger, der sich unter potentieller
Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhalt oder aufgehalten hat
vergleiche VwGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines persdnlichen
Verhaltens die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persdnliche Verhalten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berGhrt. Des Weiteren ist fur Unionsburger, die - gemal Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG 2005 nach einem
fanfjdhrigen rechtmaBigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht
erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FrPolG 2005 vorgesehene Gefahrdungsmafstab, der jenem
in Artikel 28, Absatz 2, der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen vergleiche
VwGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,2012/21/0181; VwGH 22.01.2014,2013/21/0135;
VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0066).“ vergleiche VwWGH 22.12.2020, Ra 2020/21/0452)

3.1.3. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens,
ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.3.1.3. Gemal3 Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch
auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer o6ffentlichen Behoérde in die Ausibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die o6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die
in einer demokratischen Gesellschaft flir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt,
kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd
Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer
Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt: Bei der Setzung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd Artikel 8,
Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer
Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt:

Die Zulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, insbesondere die gegenstandlichen
Rickkehrentscheidung, setzt nach § 9 Abs. 1 BFA-VG unter dem dort genannten Gesichtspunkt eines Eingriffs
in das Privat- und/oder Familienleben voraus, dass ihre Erlassung zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist (vgl. VWGH vom 12.11.2015, Zahl Ra 2015/21/0101).Die Zulassigkeit
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einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme, insbesondere die gegenstandlichen Rlckkehrentscheidung, setzt
nach Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG unter dem dort genannten Gesichtspunkt eines Eingriffs in das Privat-
und/oder Familienleben voraus, dass ihre Erlassung zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist vergleiche VWGH vom 12.11.2015, Zahl Ra 2015/21/0101).

Wie der Verfassungsgerichtshof (VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZahlB 328/07 und
Zahl B 1150/07, dargelegt hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung gegen die personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in
Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK abzuw&gen, wenn sie eine Ausweisung verfiigt. In den zitierten
Entscheidungen wurden vom VfGH auch unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes
fir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei
Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung
dazu fuhren kénnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:Wie der Verfassungsgerichtshof
(VfGH) bereits in zwei Erkenntnissen vom 29.09.2007, Zahl B 328/07 und Zahl B 1150/07, dargelegt hat, sind
die Behorden stets dazu verpflichtet, das o6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
persdnlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8,
EMRK abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfigt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen
entwickelte - Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu
beachten sind und als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kdnnen, dass Artikel 8, EMRK einer
Ausweisung entgegensteht:

? die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknlpft wird (EGMR
31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562;
16.09.2004, Ghiban, ZI. 11103/03, NVwZ 2005, 1046),

? das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80,
9473/81, 9474/81, EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0)JZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y
und Z, ZI. 21830/93, 0JZ 1998, 271) und dessen Intensitdt (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00), ? das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0JZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI.
21830/93, ©JZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

? die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

? den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben,
der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI|. 43359/98,
EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00,
EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI. 2002/21/0124), ? den Grad
der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98,
EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00,
EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI. 2002/21/0124),

? die Bindungen zum Heimatstaat,

? die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRe gegen das Einwanderungsrecht und
Erfordernisse der offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006,
Useinov, ZI. 61292/00), sowie? die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI.
40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00), sowie

? auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98;
05.09.2000, Solomon, ZI. 44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, 0)JZ 2006,
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738 = EuUGRZ 2006, 562; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im
Hinblick auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den
Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80
ua, EUGRZ 1985, 567; 21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK],
Maslov, 1638/03; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Ausléndern kein Recht auf
Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00;
28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden
Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fir den
Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfuhrungen zuzulassen.
Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche
Verpflichtung, Familienangehoérigen von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen
Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmafll des
Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im
Ursprungsstaat unlberwindbare Hindernisse fir das Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der
Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der o6ffentlichen Ordnung flir eine Ausweisung
sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begriindung wegen des
fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR
31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI.
28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach
Artikel 8, EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen
und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat.
Artikel 8, EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung flir den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu
akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in Fallen, die sowohl Familienleben
als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen von ihm Staat
Ansassigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat untberwindbare Hindernisse flir das
Familienleben bestehen, sowie ob Grinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der
offentlichen Ordnung fiir eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland
bereits bei dessen Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen
ungewiss und dies den Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011,
Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u.a., ZI. 26940/10).

~Nach § 66 Abs. 2 FrPolG 2005 und § 9 BFA-VG 2014 ist bei Erlassung einer auf § 66 FrPolG 2005 gestitzten
Ausweisung eine Abwagung des 6ffentlichen Interesses an der Beendigung des Aufenthalts des EWR-Blrgers
mit dessen Interesse an einem Verbleib in Osterreich vorzunehmen, bei der insbesondere die Art und Dauer
des bisherigen Aufenthalts im Bundesgebiet, das Alter, der Gesundheitszustand, die familiare und
wirtschaftliche Lage, die soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmaf3 der Bindungen
zum Heimatstaat sowie die Frage der strafgerichtlichen Unbescholtenheit zu berlicksichtigen sind.” ,,Nach
Paragraph 66, Absatz 2, FrPolG 2005 und Paragraph 9, BFA-VG 2014 ist bei Erlassung einer auf Paragraph 66,
FrPolG 2005 gestlitzten Ausweisung eine Abwagung des Offentlichen Interesses an der Beendigung des
Aufenthalts des EWR-Blirgers mit dessen Interesse an einem Verbleib in Osterreich vorzunehmen, bei der
insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts im Bundesgebiet, das Alter, der
Gesundheitszustand, die familiare und wirtschaftliche Lage, die soziale und kulturelle Integration im
Bundesgebiet und das AusmalR der Bindungen zum Heimatstaat sowie die Frage der strafgerichtlichen
Unbescholtenheit zu berlcksichtigen sind.”


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

Im Zusammenhang mit der fir die Verhdngung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes nach dem FrPolG
2005 durchzufiihrenden Gefahrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwGH, dass dafir auch
ein Verhalten des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder
verwaltungsbehérdlichen Bestrafung gefuhrt hat. Ein solches Vorgehen verstdét nicht gegen die
Unschuldsvermutung, erfordert jedoch entsprechende, in einem ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahren
getroffene Feststellungen zum Fehlverhalten selbst und nicht blo zu einer allenfalls bestehenden, nicht
weiter verifizierten Verdachtslage (vgl. VWGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0237; 23.03.2017, Ra 2016/21/0349;
24.01.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN). Dies hat entsprechend auch fir die Interessenabwagung nach § 9
BFA-VG 2014 zu gelten, in der nicht (nur) der Umstand einer strafgerichtlichen Verurteilung, sondern das
Verhalten des Betroffenen in die Gesamtbetrachtung zur Gewichtung der o6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung einzuflieBen hat (vgl. VWGH 12.12.2012, 2012/18/0173). (vgl. VWGH 18.11.2020, Ra
2020/14/0113)Im Zusammenhang mit der flr die Verhangung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes nach
dem FrPolG 2005 durchzuflihrenden Gefahrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwGH, dass
dafur auch ein Verhalten des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen
oder verwaltungsbehordlichen Bestrafung gefihrt hat. Ein solches Vorgehen verstdof3t nicht gegen die
Unschuldsvermutung, erfordert jedoch entsprechende, in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren
getroffene Feststellungen zum Fehlverhalten selbst und nicht blo zu einer allenfalls bestehenden, nicht
weiter verifizierten Verdachtslage vergleiche VwGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0237; 23.03.2017, Ra
2016/21/0349; 24.01.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN). Dies hat entsprechend auch fir die
Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 zu gelten, in der nicht (nur) der Umstand einer
strafgerichtlichen Verurteilung, sondern das Verhalten des Betroffenen in die Gesamtbetrachtung zur
Gewichtung der 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung einzuflieBen hat vergleiche VwWGH
12.12.2012, 2012/18/0173). vergleiche VwGH 18.11.2020, Ra 2020/14/0113)

3.1.4. Das BFA flUhrte im angefochtenen Bescheid aus, dass aus den Polizeiberichten hervorgehe, dass der BF
immer wieder versuche, minderwertige Haushaltswaren Uberteuert zu verkaufen. Er habe weder eine
Rechnung dafur ausgestellt, noch einen Gewerbeschein. Durch sein Verhalten ergebe sich, dass er nicht
gewillt sei, sich im 6sterreichischen Bundesgebiet gesetzeskonform zu verhalten (AS 36). Der BF habe durch
die Begehung der strafrechtlichen und verwaltungsrechtlichen Delikte in besonders geschiitzte menschliche
Rechtsgiiter eingegriffen und damit eindeutig seine negative Einstellung zur dsterreichischen Rechtsordnung
dokumentiert (AS 37). Bei der Eigentumskriminalitat handle es sich um eine besondere gefahrliche
Kriminalitatsform. Es sei ersichtlich, dass der BF mit den strafrechtlichen Delikten, die letztlich darauf
ausgerichtet gewesen seien, sich eine fortlaufende Einnahmequelle zu verschaffen, eine Prognose fiir eine
Tatwiederholungsgefahr jedenfalls nicht als vollig unbegriindet erscheine, weshalb eine erneute Rickfalligkeit
nicht ausgeschlossen werden kénne. Der BF habe sich nicht einsichtig gezeigt und habe angegeben, dass er
nicht verstehe, weshalb er eine Strafe zahlen misse. Er habe auch angegeben, dass er weiter im
Bundesgebiet verbleiben und Messer und Kochtdpfe verkaufen werde. Er sei weiters mit einem PWK
unterwegs gewesen, flr welchen kein Versicherungsschutz bestehe. All diese Umstande wirde auf ein
schwerwiegendes personliches Fehlverhalten und auf eine hohe kriminelle Energie hinweisen (AS 39f).

Insgesamt ist auszuflihren, dass der BF zu Erwerbszwecken in das Bundesgebiet einreiste. Die Ausiibung der
oben festgestellten Tatigkeit im Bundesgebiet wurde vom BF nicht bestritten. Der BF war im Bundesgebiet
weder mit einer unselbststandigen noch mit einer selbststandigen Erwerbstatigkeit zur Sozialversicherung
angemeldet. Er weist lediglich eine kurzzeitige Wohnsitzmeldung im Jahr 2024 auf. Der BF ist in Osterreich
strafgerichtlich unbescholten. Es ist nicht ersichtlich, dass der BF aufgrund der nunmehrigen Kontrolle
aufgrund des Verdachtes des Verkaufs von Messern und Kochtépfen angezeigt worden ware. Es gibt auch Es
gibt keine aktenkundigen Hinweise auf eine Bestrafung des BF wegen einer Verwaltungsuibertretung.

Der Ansicht des BFA ist insoweit beizupflichten, als dass auch (noch) nicht zur Verurteilung gefiihrte strafbare
Handlungen eines Fremden bei der Beurteilung der Gefahrdung O&ffentlicher Interessen aus
fremdenrechtlicher Sicht Bericksichtigung erfahren dirfen. Es bedarf jedoch - mit Verweis auf die
einschlagige Judikatur des VwWGH - dazu hinreichender Ermittlungen und Feststellungen des mafigeblichen
Sachverhaltes, welche eine rechtliche Beurteilung zulassen. (vgl. VwGH 18.11.2020, Ra 2020/14/0113)Der
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Ansicht des BFA ist insoweit beizupflichten, als dass auch (noch) nicht zur Verurteilung geflhrte strafbare
Handlungen eines Fremden bei der Beurteilung der Gefahrdung oOffentlicher Interessen aus
fremdenrechtlicher Sicht Bericksichtigung erfahren dirfen. Es bedarf jedoch - mit Verweis auf die
einschlagige Judikatur des VwWGH - dazu hinreichender Ermittlungen und Feststellungen des mafigeblichen
Sachverhaltes, welche eine rechtliche Beurteilung zulassen. vergleiche VwGH 18.11.2020, Ra 2020/14/0113)

Anhand des oben angeflihrten polizeilichen Abschlussberichtes kann aus Sicht des BVwG jedoch nicht ohne
weiteres abgeleitet werden, dass das Verhalten des BF eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr im Sinne des § 67 FPG darstellt. Anhand des oben angefihrten polizeilichen Abschlussberichtes kann
aus Sicht des BVwG jedoch nicht ohne weiteres abgeleitet werden, dass das Verhalten des BF eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr im Sinne des Paragraph 67, FPG darstellt.

Wie das BVwG bereits im Vorverfahren ausfihrte, wiirde selbst ein allfalliger VerstoR gegen die GewO durch
den Verkauf von Besteck oder Geschirr ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung flr sich genommen nicht
so schwer wiegen, dass eine Gefahrdung im Sinne des § 67 Abs 1 erster bis vierter Satz ohne weiteres
indiziert ware, zumal dem BF jedenfalls nicht die Ausibung eines bewilligungspflichtigen, gebundenen
Gewerbes iSd § 53 Abs. 2 Z 1 vierter Fall FPG vorgeworfen wird. Wie das BVwG bereits im Vorverfahren
ausfuhrte, wiirde selbst ein allfalliger Versto8 gegen die GewO durch den Verkauf von Besteck oder Geschirr
ohne die erforderliche Gewerbeberechtigung fir sich genommen nicht so schwer wiegen, dass eine
Gefahrdung im Sinne des Paragraph 67, Absatz eins, erster bis vierter Satz ohne weiteres indiziert ware,
zumal dem BF jedenfalls nicht die Austbung eines bewilligungspflichtigen, gebundenen Gewerbes iSd
Paragraph 53, Absatz 2, Ziffer eins, vierter Fall FPG vorgeworfen wird.

Aus dem Akteninhalt ergeben sich keine Hinweise hinsichtlich einer gegen den BF erstatteten Strafanzeige
oder eines gegen ihn eingeleiteten Strafverfahrens.

Im Lichte des bisher Ausgefiihrten erweist sich der Ausspruch eines Aufenthaltsverbotes aufgrund einer
fehlenden maRgeblichen, konkreten tatsachlichen, erheblichen und gegenwartigen, Gefahrdung offentlicher
Interessen im Sinne des § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz als nicht zuldssig. Im Lichte des bisher
Ausgefihrten erweist sich der Ausspruch eines Aufenthaltsverbotes aufgrund einer fehlenden maBgeblichen,
konkreten tatsachlichen, erheblichen und gegenwartigen, Gefahrdung o6ffentlicher Interessen im Sinne des
Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz als nicht zulassig.

Das BVwWG kommt im konkreten Fall zum Schluss, dass sich sowohl die Verhangung eines Aufenthaltsverbots
als auch - mangels Inlandsaufenthaltes des BF (vgl. VwGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0237) - der Ausspruch
einer Ausweisung als nicht zulassig erweist (vgl. VwGH 29.09.2020, Ra 2020/21/0196: wonach eine
Ausweisung als Teil eines Aufenthaltsverbotes, das aus einer Ausreiseverpflichtung und der Verpflichtung
besteht, innerhalb des festgelegten Zeitraums (oder auf Dauer) nicht zurlckzukehren, gegenliber dem
Aufenthaltsverbot nicht ein Aliud, sondern ein Minus darstellt, und bei Verneinung des Vorliegens der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegeniiber dem Fremden somit die Prifung des
Vorliegens der Tatbestandserfordernisse flr die Erlassung einer (von der erstinstanzlichen Entscheidung des
BFA umfassten Ausweisung nach § 66 FrPolG 2005 nach sich zu ziehen habe). Das BVwG kommt im konkreten
Fall zum Schluss, dass sich sowohl die Verhangung eines Aufenthaltsverbots als auch - mangels
Inlandsaufenthaltes des BF vergleiche VwGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0237) - der Ausspruch einer
Ausweisung als nicht zulassig erweist vergleiche VwGH 29.09.2020, Ra 2020/21/0196: wonach eine
Ausweisung als Teil eines Aufenthaltsverbotes, das aus einer Ausreiseverpflichtung und der Verpflichtung
besteht, innerhalb des festgelegten Zeitraums (oder auf Dauer) nicht zurlckzukehren, gegeniber dem
Aufenthaltsverbot nicht ein Aliud, sondern ein Minus darstellt, und bei Verneinung des Vorliegens der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegeniiber dem Fremden somit die Prifung des
Vorliegens der Tatbestandserfordernisse flr die Erlassung einer (von der erstinstanzlichen Entscheidung des
BFA umfassten Ausweisung nach Paragraph 66, FrPolG 2005 nach sich zu ziehen habe).

Im Ergebnis ist der Beschwerde stattzugeben, und, da mit der Behebung des Aufenthaltsverbotes, auch dem
Ausspruch Uber die Nichtzuerkennung eines Durchsetzungsaufschubes iSd § 70 Abs. 3 FPG der rechtliche
Boden entzogen ist, der angefochtene Bescheid zur Ganze zu beheben.Im Ergebnis ist der Beschwerde
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stattzugeben, und, da mit der Behebung des Aufenthaltsverbotes, auch dem Ausspruch Uber die
Nichtzuerkennung eines Durchsetzungsaufschubes iSd Paragraph 70, Absatz 3, FPG der rechtliche Boden
entzogen ist, der angefochtene Bescheid zur Ganze zu beheben.

Sollte der BF in Zukunft wegen entsprechend schwerwiegender Taten bestraft werden, wird die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen ihn neuerlich zu prifen sein.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, und sich zudem
aus der Aktenlage ergibt, dass der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte gemall § 21 Abs. 7 BFA-
VG sowie 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, und sich zudem aus der Aktenlage ergibt,
dass der angefochtene Bescheid zu beheben war, konnte gemal Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG sowie 24
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen vor dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrten Rechtsprechung des VwGH keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOosung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen vor
dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefiihrten Rechtsprechung des VwWGH keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus Sicht des erkennenden Gerichts ist die bisherige Rechtsprechung des VwWGH zu den vorher dargelegten
weitgehend inhaltsgleichen Bestimmungen auf die aktuelle Rechtslage ubertragbar.
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