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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 31.07.2026

Entscheidungsdatum

31.07.2026
Norm

AsylG 2005 §10 Abs2
AsylG 2005 §57
BFA-VG §18 Abs2 Z1
BFA-VG §9
B-VG Artl33 Abs4
FPG 8§46
FPG 8§53 Absl
FPG 8§53 Abs3 71
FPG 8§55 Absl
FPG 8§55 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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AsylG 2005 & 57 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

BFA-VG § 18 heute

BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG § 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG § 9 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005

. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG § 53 heute

FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
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FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 53 heute
2. FPG § 53 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
4. FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
1. FPG § 55 heute
2. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 55 heute
2. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 giltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
Spruch
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G304 2337615-1/9E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 29.01.2026, ZI. XXXX , zu Recht erkannt: Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40 , StA. Rumanien, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 29.01.2026, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. wird insofern Folge gegeben, dass dieser Spruchpunkt wie folgt
abgeandert wird: ,GemaR § 67 Abs. 1 und 2 FPG wird gegen Sie ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von zwei
(2) Jahren erlassen“. romisch eins. Der Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. wird insofern
Folge gegeben, dass dieser Spruchpunkt wie folgt abgeandert wird: ,,Gemafl Paragraph 67, Absatz eins und 2
FPG wird gegen Sie ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von zwei (2) Jahren erlassen”.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und gemaR§ 70
Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab Durchsetzbarkeit der Entscheidung
gewahrt.romisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides
wird stattgegeben und gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat ab
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Durchsetzbarkeit der Entscheidung gewahrt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang: rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (BF), ein volljahriger Staatsangehériger Rumaniens, wurde am 11.10.2025 in der
Schweiz festgenommen. Am 12.10.2025 wurde (ber ihn in Osterreich die U-Haft verhangt und wurde er in
eine Justizanstalt eingeliefert.

2. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) leitete daraufhin ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme gegen den BF ein und forderte ihn mit Schreiben vom 13.10.2025 auf,
sich dazu zu &uBern und Fragen zu seinem Aufenthalt im Bundesgebiet sowie zu seinem Privat- und
Familienleben zu beantworten. Der BF reagierte darauf nicht.

3. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 14.11.2025, Zahl: XXXX , wegen des Vergehens
des gewerbsmaRigen Betrugs nach den §§ 146, 148 erster Fall StGB und des Vergehens der schweren
Sachbeschadigung nach den §§ 15, 125, 126 Abs. 1 Z 5 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht
Monaten (unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren wurden sieben Monate bedingt nachgesehen)
verurteilt. 3. Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 14.11.2025, Zahl: rémisch 40,
wegen des Vergehens des gewerbsmafRigen Betrugs nach den Paragraphen 146, 148, erster Fall StGB und
des Vergehens der schweren Sachbeschadigung nach den Paragraphen 15, 125, 126, Absatz eins, Ziffer 5,
StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten (unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren wurden sieben Monate bedingt nachgesehen) verurteilt.

4. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 13.01.2026, Zahl: XXXX , wurde der BF wegen des Vergehens der
Noétigung nach §§ 15, 105 Abs. 1 StGB, des Vergehens des gewerbsmaBigen Diebstahls nach §§ 127, 130 Abs.
1 1.Fall StGB, des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB, des Vergehens des Betruges nach§
146 StGB und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach§ 107 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von sieben Monaten verurteilt. 4. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 vom 13.01.2026, Zahl:
romisch 40 , wurde der BF wegen des Vergehens der Nétigung nach Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB,
des Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen 127, 130, Absatz eins, 1.Fall StGB, des
Vergehens der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB, des Vergehens des Betruges nach Paragraph
146, StGB und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten verurteilt.

5. Mit dem im Spruch bezeichneten Bescheid des BFA vom 29.01.2026 wurde gemalR § 67 Abs. 1 und 2 FPG
gegen den BF ein fur die Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR §
70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.), und einer Beschwerde gegen dieses
Aufenthaltsverbot gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.).5. Mit
dem im Spruch bezeichneten Bescheid des BFA vom 29.01.2026 wurde gemal3 Paragraph 67, Absatz eins und
2 FPG gegen den BF ein fur die Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt
romisch eins.), gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch
zwei.), und einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

6. Gegen diesen Bescheid wurde im Wege der Rechtsvertretung innerhalb offener Frist vollinhaltlich
Beschwerde erhoben. In der Beschwerde wird zusammengefasst ausgefuhrt, dass im gegenstandlichen Fall
ein geschutztes Familienleben zwischen dem BF und seiner Tochter bestehen wlrde. Das Kindeswohl sei von
der belangten Behdrde nicht gepruft worden. Zudem wurde beanstandet, dass der BF von der belangten
Behdrde nicht einvernommen worden sei.
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7. Am 05.03.2026 langte beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) die gegenstandliche
Beschwerde samt dazugehdérigem Verwaltungsakt ein.

8. Mit (Teil-)Erkenntnis G304 2337615-1/3Z vom 12.03.2026 wurde die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt
Ill. ersatzlos behoben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.8. Mit (Teil-)Erkenntnis G304
2337615-1/3Z vom 12.03.2026 wurde die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. ersatzlos
behoben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

9. Am 23.07.2026 fand vor dem BVwG eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, an welcher der BF (via
Videokonferenz), seine Rechtsvertreterin und eine Dolmetscherin fir die rumanische Sprache teilnahmen. Ein
Vertreter der belangten Behdrde ist nicht erschienen. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung wurde der BF
eingehend zu seinem Familienleben in Osterreich einvernommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF ist am XXXX geboren und rumanischer Staatsangehdriger. Er spricht Rumanisch und Deutsch. Er
halt sich seit 2019 in Osterreich auf. 1.1. Der BF ist amrémisch 40 geboren und rumanischer
Staatsangehdriger. Er spricht Ruméanisch und Deutsch. Er halt sich seit 2019 in Osterreich auf.

1.2. Er ist geschieden und Vater einer achtjdhrigen Tochter. Seine Ex-Frau und die gemeinsame
minderjahrige Tochter sind ruménische Staatsangehérige und verfiigen in Osterreich {iber ein
Daueraufenthaltsrecht.

1.3. Der BF leidet an keiner lebensbedrohenden Erkrankung und ist erwerbsfahig.

1.4. Von 03.07.2019 bis 25.03.2025 war der BF durchgehend mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Am
11.10.2025 wurde er in der Schweiz festgenommen. Von 12.10.2025 bis 14.11.2025 befand er sich in
Osterreich in U-Haft. Seit dem 15.12.2025 ist der BF melderechtlich in Justizanstalten erfasst.

1.5. Der BF verfiigte von 22.08.2019 bis 24.11.2025 iiber eine Anmeldebescheinigung. In Osterreich ging er
von 08.07.2019 bis 03.07.2024, von 21.10.2024 bis 11.11.2024 und von 27.11.2025 bis 28.11.2025 einer
Erwerbstatigkeit nach. Von 01.08.2024 bis 18.08.2024, von 30.09.2024 bis 20.10.2024 und von 13.11.2024
bis 20.01.2025 bezog er Arbeitslosengeld.

1.6. Zuletzt wurde der BF mit Urteil eines LG vom 14.11.2025 wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen
Betruges nach §§ 146, 148 erster Fall StGB und des Vergehens der schweren Sachbeschadigung nach §§ 15,
125, 126 Abs. 1 Z 5 StGB zu einer Freiheitsstrafe von acht Monate, davon ein Monat unbedingt, verurteilt. Mit
Urteil eines LG vom 13.01.2026 wurde er wegen des Vergehens der Noétigung nach §§ 15, 105 Abs 1, des
Vergehens des gewerbsmaBigen Diebstahls nach §§ 127, 130 Abs. 1 1. Fall, des Vergehens des Betruges nach
§ 146 und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt.1.6. Zuletzt wurde der BF mit Urteil eines LG vom 14.11.2025 wegen
des Vergehens des gewerbsmaRBigen Betruges nach Paragraphen 146, 148, erster Fall StGB und des
Vergehens der schweren Sachbeschadigung nach Paragraphen 15, 125, 126, Absatz eins, Ziffer 5, StGB zu
einer Freiheitsstrafe von acht Monate, davon ein Monat unbedingt, verurteilt. Mit Urteil eines LG vom
13.01.2026 wurde er wegen des Vergehens der Notigung nach Paragraphen 15, 105, Absatz eins,, des
Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls nach Paragraphen 127, 130, Absatz eins, 1. Fall, des Vergehens
des Betruges nach Paragraph 146 und des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz
eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 7 Monaten verurteilt.

Der Verurteilung vom 14.11.2025 lag zugrunde, dass der BF wiederholt (in drei Fallen) vortauschte, ein
zahlungswilliger Fahrgast zu sein und dadurch verschiedene Taxifahrer durch diesen Betrug am Vermégen
schadigte. Weiters warf er Gartenstihle einer Backerei auf die Strale, wodurch die Stihle beschadigt wurden
und schlug er mit einem Nothammer die Scheibe einer S-Bahn-Garnitur ein.

Die Verurteilung am 13.01.2026 erfolgte, da der BF ein weibliches Opfer gendétigt und zwei weitere Opfer
gefahrlich bedroht hat. Weiters hat er ein Mobiltelefon unrechtmaRig an sich genommen, auBerdem hat er
einen Laptop und ein Festnetztelefon einer Arbeitsmarktbehérde und an einem anderen Ort eine Flasche Bier
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gestohlen. Des Weiteren hat er die Eingangstlr einer Bezirkshauptmannschaft beschadigt und ein Taxischild
von einem Fahrzeug heruntergerissen. Auch hat der BF einen Minzautomaten und eine
Uberwachungskamera in ihrer Funktionsfihigkeit beeintrachtigt und in zwei Fillen vorgetduscht, ein
zahlungswilliger Taxi-Fahrgast zu sein und dadurch zwei Taxilenker am Vermdégen geschadigt.

AuBerdem scheinen betreffend den BF im Strafregister drei weitere Verurteilungen auf:

- Urteil LG vom 27.06.2022, §§ 288 Abs. 1 und 4 sowie § 297 Abs. 1 1l.Fall StGB, Geldstrafe von 280
Tagessatzen zu je 15 Euro- Urteil LG vom 27.06.2022, Paragraphen 288, Absatz eins und 4 sowie Paragraph
297, Absatz eins, 1.Fall StGB, Geldstrafe von 280 Tagessatzen zu je 15 Euro

- Urteil LG vom 13.02.2025, § 125, §§ 15, 105 Abs. 1 StGB, Geldstrafe von 280 Tagessatzen zu je 15 Euro
Urteil LG vom 13.02.2025, Paragraph 125,, Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB, Geldstrafe von 280
Tagessatzen zu je 15 Euro

- Urteil LG vom 26.02.2025, § 107 Abs. 1, §§ 15, 127 und§ 125 StGB, Geldstrafe von 240 Tagessatzen zu je
vier Euro- Urteil LG vom 26.02.2025, Paragraph 107, Absatz eins,, Paragraphen 15, 127 und Paragraph 125,
StGB, Geldstrafe von 240 Tagessatzen zu je vier Euro

1.7. Seit dem 15.12.2025 verbURt der BF seine Freiheitsstrafe in einer Justizanstalt.
2. Beweiswirdigung:

Der unter |. angefiihrte Verfahrensgang und die unter Il.1 getroffenen Feststellungen beruhen auf dem
diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt, insbesondere dem Inhalt des angefochtenen
Bescheides, der Beschwerde, den im Akt einliegenden Strafgerichtsurteilen sowie auf den aktuellen Ausziigen
aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister und dem Strafregister. Weiters wurde ein
aktueller Sozialversicherungsdatenauszug eingeholt. AuBerdem konnte sich das erkennende Gericht auf die
Aussagen des BF und seiner Rechtsvertreterin in der mindlichen Verhandlung stitzen.Der unter rémisch
eins. angeflhrte Verfahrensgang und die unter rémisch zwei.1l getroffenen Feststellungen beruhen auf dem
diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt, insbesondere dem Inhalt des angefochtenen
Bescheides, der Beschwerde, den im Akt einliegenden Strafgerichtsurteilen sowie auf den aktuellen Ausziigen
aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister und dem Strafregister. Weiters wurde ein
aktueller Sozialversicherungsdatenauszug eingeholt. AuBerdem konnte sich das erkennende Gericht auf die
Aussagen des BF und seiner Rechtsvertreterin in der mindlichen Verhandlung stitzen.

Die Aufenthaltsdauer des BF in Osterreich und seine melderechtliche Erfassung ergibt sich aus dem ZMR.
Die Feststellung zur Erwerbstatigkeit des BF im Inland wurde anhand der Sozialversicherungsdaten getroffen.

Die vom BF in Osterreich begangenen Straftaten und die Verurteilungen wurden anhand der Strafurteile und
des Strafregisters festgestellt.

Der BF brachte familiare Anknipfungspunkte im Bundesgebiet vor, seine Ex-Frau und seine minderjahrige
Tochter leben in Vorarlberg. Er wurde in der mindlichen Beschwerdeverhandlung am 23.07.2026 eingehend
zu seinem Verhaltnis zu seiner minderjahrigen Tochter befragt.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Da Uber die Beschwerde gegen den Spruchpunkt Ill. (aufschiebende Wirkung) schon mit Teilerkenntnis vom
12.03.2026 entschieden wurde, verbleiben im Rahmen der vollinhaltlichen Beschwerde die Spruchpunkte I.
und Il. des angefochtenen Bescheides.Da Uber die Beschwerde gegen den Spruchpunkt rémisch drei.
(aufschiebende Wirkung) schon mit Teilerkenntnis vom 12.03.2026 entschieden wurde, verbleiben im
Rahmen der vollinhaltlichen Beschwerde die Spruchpunkte rémisch eins. und rdmisch zwei. des
angefochtenen Bescheides.

Die in der Beschwerde vom 26.02.2026 kritisierte Vorgangsweise des BFA, den BF nicht personlich zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu vernehmen, sondern ihn aufzufordern, sich schriftlich
zu auBern und konkrete, entscheidungswesentliche Fragen zu beantworten, ist nicht zu beanstanden. Ein
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Parteiengehdr kann von der Behoérde grundsatzlich auch in schriftlicher Form gewahrt werden. AuBerdem
hatte er die Mdglichkeit in der Beschwerde ein zuldassiges Neuvorbringen zu erstatten. Ganz abgesehen
davon hat nunmehr am 23.07.2026 vor dem BVwG eine mundliche Beschwerdeverhandlung stattgefunden, in
welcher der BF die Mdglichkeit hatte, sein Vorbringen zu erstatten.

3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.1. Zu Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte§ 67 FPG lautet in Abs. 1 und Abs. 2 wie folgtDer mit
L~Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG lautet in Absatz eins und Absatz 2, wie folgt:

.8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger,
Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehoérige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen
Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom
Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Birger, Schweizer Bilrger oder beginstigte
Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn
aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des
Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die
Rechte des Kindes vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen
werden.”(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von héchstens zehn Jahren
erlassen werden.”

Wird durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Fremden eingegriffen, ist die Erlassung
gem. § 9 Abs. 1 BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist. Wird durch ein Aufenthaltsverbot in das Privat- und Familienleben des Fremden
eingegriffen, ist die Erlassung gem. Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG zulassig, wenn dies zur Erreichung der
im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemaR§ 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK
insbesondere zu bericksichtigen:GemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat-
und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwiurdigkeit des Privatlebens,

4, der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.
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Der BF fallt aufgrund seiner rumanischen Staatsangehdrigkeit in den Anwendungsbereich von§ 67 FPG.Der
BF fallt aufgrund seiner rumanischen Staatsangehdrigkeit in den Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG.

Der BF halt sich seit weniger als zehn Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet auf. Er war von 03.07.2019 bis
25.03.2025 durchgehend mit Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Da er bereits weniger als drei Jahre nach
seinem Zuzug straffallig wurde, hat er auch noch nicht das Recht auf Daueraufenthalt erworben, das in der
Regel einen funfjahrigen rechtmaligen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet voraussetzt (vgl. §
53a Abs. 1 NAG). Ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten eines Unionsbirgers fuhrt namlich dazu, dass
diesem in Osterreich im Sinne des § 51 Abs. 1 NAG kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht (als Grundlage fiir
den Erwerb eines Daueraufenthaltsrechtes) zukommt, wenn vom Vorliegen einer "Gefahrdung aus Grinden
der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit" im Sinne des § 55 Abs. 3 NAG auszugehen ist. Das setzt wiederum
voraus, dass das personliche Verhalten des Fremden eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihrt (siehe VWGH 05.02.2021, Ra 2020/21/0439). Da der
BF mit den Urteilen eines LG vom 27.06.2022 wegen §§ 288 Abs. 1 und 4 sowie § 297 Abs. 1 1.Fall StGB,
eines LG vom 13.02.2025 wegen § 125, §§ 15, 105 Abs. 1 StGB, eines LG vom 26.02.2025 wegen § 107 Abs.
1, §§ 15, 127 und § 125 StGB, eines LG vom 14.11.2025 wegen §§ 146, 148 erster Fall StGB und §§ 15, 125,
126 Abs. 1 Z 5 StGB sowie zuletzt eines LG vom 13.01.2026 wegen §§ 15, 105 Abs 1, §§ 127, 130 Abs. 1 1.
Fall, § 146 und § 107 Abs. 1 StGB verurteilt wurde, stellt sein Verhalten eine solche Gefahr dar. Obwohl er
sich zum Entscheidungszeitpunkt bereits seit mehr als fiinf Jahren fast kontinuierlich in Osterreich aufhalt, ist
fur die Erlassung eines Aufenthaltsverbots daher der in § 67 Abs. 1 Satz 2 bis 4 FPG normierte
Gefahrdungsmafistab (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt“) malRgeblich.Der BF halt sich seit weniger als
zehn Jahren kontinuierlich im Bundesgebiet auf. Er war von 03.07.2019 bis 25.03.2025 durchgehend mit
Hauptwohnsitz in Osterreich gemeldet. Da er bereits weniger als drei Jahre nach seinem Zuzug straffillig
wurde, hat er auch noch nicht das Recht auf Daueraufenthalt erworben, das in der Regel einen flnfjahrigen
rechtmaBigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet voraussetzt vergleiche Paragraph 53 a,
Absatz eins, NAG). Ein strafrechtlich relevantes Fehlverhalten eines Unionsburgers fuhrt namlich dazu, dass
diesem in Osterreich im Sinne des Paragraph 51, Absatz eins, NAG kein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht
(als Grundlage fir den Erwerb eines Daueraufenthaltsrechtes) zukommt, wenn vom Vorliegen einer
"Gefahrdung aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit" im Sinne des Paragraph 55, Absatz 3,
NAG auszugehen ist. Das setzt wiederum voraus, dass das personliche Verhalten des Fremden eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlihrt
(siehe VwWGH 05.02.2021, Ra 2020/21/0439). Da der BF mit den Urteilen eines LG vom 27.06.2022 wegen
Paragraphen 288, Absatz eins und 4 sowie Paragraph 297, Absatz eins, 1.Fall StGB, eines LG vom 13.02.2025
wegen Paragraph 125,, Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB, eines LG vom 26.02.2025 wegen Paragraph
107, Absatz eins,, Paragraphen 15, 127 und Paragraph 125, StGB, eines LG vom 14.11.2025 wegen
Paragraphen 146, 148, erster Fall StGB und Paragraphen 15, 125, 126, Absatz eins, Ziffer 5, StGB sowie
zuletzt eines LG vom 13.01.2026 wegen Paragraphen 15, 105, Absatz eins,, Paragraphen 127, 130, Absatz
eins, 1. Fall, Paragraph 146 und Paragraph 107, Absatz eins, StGB verurteilt wurde, stellt sein Verhalten eine
solche Gefahr dar. Obwohl er sich zum Entscheidungszeitpunkt bereits seit mehr als finf Jahren fast
kontinuierlich in Osterreich aufhalt, ist fir die Erlassung eines Aufenthaltsverbots daher der in Paragraph 67,
Absatz eins, Satz 2 bis 4 FPG normierte GefahrdungsmaRstab (,tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt”)
maRgeblich.

Bei der flir den BF zu erstellenden Gefahrdungsprognose ist auf sein persdnliches Verhalten abzustellen,
sodass strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen
(siehe VWGH 22.02.2024, Ra 2023/21/0168). Daher ist nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung oder
Bestrafung, sondern auf die Art und Schwere der zugrundeliegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen (siehe VWGH 25.07.2023, Ra 2021/20/0246).

AuBerdem ist unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK die VerhaltnismaBigkeit der aufenthaltsbeendenden
MaRBnahme am MaRstab des § 9 BFA-VG zu prufen. Nach § 9 Abs. 1 BFA-VG ist namlich die Erlassung eines
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Aufenthaltsverbots gemall § 67 FPG, das in das Privat- oder Familienleben eingreift, nur zulassig, wenn dies
zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (nationale Sicherheit, 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung der Ordnung, Verhinderung von strafbaren
Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral sowie Schutz der Rechte und Freiheiten anderer) dringend
geboten ist. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls eine gewichtende Abwagung des
offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familiaren
Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlicksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien
und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VWGH 29.06.2023, Ra 2022/21/0139).AuBerdem ist unter dem
Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK die VerhaltnismaBigkeit der aufenthaltsbeendenden Malnahme am
MaRBstab des Paragraph 9, BFA-VG zu prifen. Nach Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG ist namlich die
Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemal Paragraph 67, FPG, das in das Privat- oder Familienleben eingreift,
nur zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele (nationale
Sicherheit, 6ffentliche Ruhe und Ordnung, wirtschaftliches Wohl des Landes, Verteidigung der Ordnung,
Verhinderung von strafbaren Handlungen, Schutz der Gesundheit und der Moral sowie Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer) dringend geboten ist. Dabei ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalls
eine gewichtende Abwagung des oOffentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den
gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz
3, BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche VwGH
29.06.2023, Ra 2022/21/0139).

Zum Nachteil des BF wirken sich sowohl bei der Gefahrdungsprognose, als auch bei der Interessenabwagung
seine strafgerichtlichen Verurteilungen aus. Jene gerichtlich strafbaren Handlungen, die der BF in Osterreich
begangen hat, zeugen von einer vom BF ausgehenden erheblichen Gefahr fiir die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit. Er ist in Osterreich wiederholt straffallig geworden und hat vor allem Straftaten gegen fremdes
Vermdgen begangen. So hat er mehrfach Taxifahrer an ihrem Vermdgen geschadigt, indem er vorgab, ein
zahlender Fahrgast zu sein. Auch hat er Gartenstihle einer Backerei auf die StraBe geworfen, wodurch die
Stlhle beschadigt wurden und schlug er mit einem Nothammer die Scheibe einer S-Bahn-Garnitur ein. Des
Weiteren hat er ein weibliches Opfer gendtigt und zwei weitere Opfer gefahrlich bedroht hat. AuBerdem hat
er ein Mobiltelefon unrechtmaBig an sich genommen sowie einen Laptop und ein Festnetztelefon einer
Arbeitsmarktbehérde gestohlen. SchlieBlich hat der BF die Eingangstir einer Bezirkshauptmannschaft
beschadigt und ein Taxischild von einem Fahrzeug heruntergerissen.

Das Verhalten des BF zeugt von einer enormen Rucksichtlosigkeit und einem hohen Aggressionspotential und
legt dar, dass er nicht gewillt ist, die in Osterreich geltenden Gesetze zu respektieren. AuBerdem hat der BF
sein Verhalten von Tat zu Tat gesteigert, konnte doch bei seinen ersten drei Verurteilungen mit Geldstrafen

das Auslangen gefunden wurde. Zuletzt wurde der BF jedoch mit Urteil eines LG vom 13.01.2026 zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt. Dabei wurden mildernd das groRteils reumutige
Gestandnis sowie der teilweise Versuch gewertet. Erschwerend fiel das Zusammentreffen mehrerer strafbarer
Handlungen, die vier einschlagigen Vorstrafen sowie der rasche Ruckfall ins Gewicht. AuRerdem wurde mit
Urteil vom 13.01.2026 beschlossen, die mit Urteil eines LG vom 14.11.2025 gewahrte bedingte Strafnachsicht
von sieben Monaten Freiheitsstrafe zu widerrufen.

Der BF flhrte sein strafrechtlich relevantes Verhalten in der muindlichen Beschwerdeverhandlung am
23.07.2026 mehrfach auf seine Alkoholerkrankung zurlck und versuchte, seine Straftaten damit zu
rechtfertigen. Es wird zwar nicht verkannt, dass eine Alkoholabhangigkeit das Verhalten einer Person
beeinflussen kann. Sie vermag jedoch die wiederholte Begehung von Straftaten im vorliegenden Fall weder
zu rechtfertigen, noch zu entschuldigen. Insbesondere ergibt sich aus den Verurteilungen, dass der BF sein
deliktisches Verhalten Uber einen langeren Zeitraum fortgesetzt hat, ohne nachhaltige Schritte zur
Vermeidung weiterer Straftaten zu setzen. Die Alkoholsucht stellt daher keine taugliche Rechtfertigung fur
die mehrfachen strafrechtlichen Verfehlungen des BF dar, sondern ist lediglich als ein im Rahmen der
Gesamtwirdigung zu bertcksichtigender Umstand anzusehen.
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Unter Berlcksichtigung aller Umstande ist daher eine vom BF ausgehende tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit zu bejahen.

Angesichts des in seiner Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BF und unter Bericksichtigung des sich
ergebenden Persdnlichkeitsbildes ist festzustellen, dass das gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot
gemall § 9 BFA-VG dem Grunde nach zuldssig ist, ist es doch zur Erreichung von in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren
strafbaren Handlungen durch den BF, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten.Angesichts des in seiner
Gesamtheit gravierenden Fehlverhaltens des BF und unter Berlcksichtigung des sich ergebenden
Persdnlichkeitsbildes ist festzustellen, dass das gegen den BF erlassene Aufenthaltsverbot gemafR Paragraph
9, BFA-VG dem Grunde nach zulassig ist, ist es doch zur Erreichung von in Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Zielen (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren
strafbaren Handlungen durch den BF, Schutz der Rechte Dritter) dringend geboten.

Zum in den Beschwerden vorgebachten Privat- und Familienleben des BF in Osterreich ist Folgendes
festzustellen:

Der BF weist familidre Bezugspunkte in Osterreich auf, seine achtjahrige Tochter lebt mit ihrer Mutter (der Ex-
Frau des BF) in Vorarlberg.

Das Familienleben des BF in Osterreich stellt ein berechtigtes Interesse dar. Trotz dieser familidren
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet hat es der BF durch sein strafrechtliches Fehlverhalten jedoch bewusst
in Kauf genommen, dass er damit seine familidren Bindungen in Osterreich aufs Spiel setzt. Es hatte dem BF
bereits im Vorfeld klar sein missen, dass allfallige soziale Bindungen durch straffalliges Verhalten und
VerstofBe gegen die die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften zum Schutz eines geordneten
Fremdenwesens angesichts der drohenden aufenthaltsbeendenden MaBnahmen eine malgebliche
Einschrankung erfahren kénnen.

Es wird nicht verkannt, dass dem Kontakt zwischen einem Kind und seinem Vater ein hoher Stellenwert
beizumessen ist. Jedoch ist zu erwagen, dass auch derzeit die Mdglichkeit des Kontaktes zu seiner
minderjahrigen Tochter haftbedingt eingeschrankt ist, so hat der BF seine Tochter zuletzt im Dezember 2025
gesehen. Da die Tochter des BF auch schon ein gewisses Alter aufweist, ist ihr eine Kontaktaufnahme mit
dem BF Uber das Telefon oder andere Telekommunikationsmittel mdglich und zumutbar. Gemeinsame Zeit
kann auch auBerhalb Osterreichs, durch Besuche seiner Tochter an seinem kiinftigen Aufenthaltsort,
verbracht werden.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass der BF in seinem Herkunftsstaat Rumanien oder einem anderen EU-Staat
nicht eine Arbeit finden und seinen Lebensunterhalt dadurch bestreiten kénnte.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind hdéher zu gewichten als seine
gegenlaufigen privaten Interessen. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im
Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zuldssig zu werten.Die 6ffentlichen Interessen
an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind hoher zu gewichten als seine gegenlaufigen privaten
Interessen. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des Aufenthaltsverbotes im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG als zulassig zu werten.

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach
dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohl verhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der
Judikatur umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick
auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall -
manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0027, mwN) (vgl. VWGH 26.06.2019, Ra
2019/21/0118).Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange
er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohl verhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den
Grundsatzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden -
etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen
Rickfall - manifestiert hat vergleiche zum Ganzen VwGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0027, mwN) vergleiche
VwGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118).
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Es bedarf eines angemessenen Zeitraums der Beobachtung seines Wohlverhaltens, um sicherzustellen, dass
er im Bundesgebiet keine Straftaten mehr begehen wird.

Vom BF geht somit in der gebotenen Gesamtbetrachtung eine so erhebliche Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit aus, dass trotz gewisser privater Bindungen in Osterreich die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots unabdingbar ist. Hinsichtlich der Dauer des Aufenthaltsverbots halt das erkennende
Gericht unter Berucksichtigung aller Umstande - insbesondere seiner familiaren Anknupfungspunkte in
Osterreich - eine zeitliche Dauer von zwei Jahren als angemessen. In dieser Zeitspanne kann der BF sein
Wohlverhalten unter Beweis stellen und sich um einen positiven Lebenswandel bemuhen.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids war daher mit der Mafgabe
stattzugeben, dass die zeitliche Dauer des Aufenthaltsverbotes auf zwei Jahre herabzusetzen war.Der
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheids war daher mit der MaRgabe
stattzugeben, dass die zeitliche Dauer des Aufenthaltsverbotes auf zwei Jahre herabzusetzen war.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides3.2. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

Gemall § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Burgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbots von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich.GemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG ist EWR-Blrgern, Schweizer Blrgern und
begunstigten Drittstaatsangehdrigen bei der Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbots von
Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise
ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.

Da Uber Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheids mit Teilerkenntnis vom 12.03.2026, G304 2337615-
1/3Z, abgesprochen wurde und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, war auch ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu gewahren. Da Uber Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheids mit Teilerkenntnis vom 12.03.2026, G304 2337615-1/3Z, abgesprochen wurde und
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, war auch ein Durchsetzungsaufschub von
einem Monat zu gewahren.

3.3. Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung

Dag§ 12 BFA-VG idFBGBI. | 39/2026 gemaBR § 58 Abs. 8 BFA-VG auch in den am 12.06.2026 beim
Bundesverwaltungsgericht anhéngigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch
und Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des BVWG nicht mehr vorsieht, kann von einer Ubersetzung
des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.Da Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, gemaR Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG auch in den am
12.06.2026 beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine
Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des BVWG nicht mehr vorsieht, kann
von einer Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.

3.4. Zu B): Unzul3ssigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafl
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die bei der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im
Allgemeinen nicht revisibel (VwGH 25.04.2014, Ro 2014/21/0033). Das gilt sinngemall auch flr die
einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose (VwGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0022; 20.10.2016,
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Ra 2016/21/0284). Die Revision war nicht zuzulassen, weil sich das BVwG dabei an bestehender
hochstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine darlber hinausgehende grundsatzliche
Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu ldsen war. Die bei der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer
Gesamtbetrachtung vorgenommene Interessenabwagung ist im Allgemeinen nicht revisibel (VwGH
25.04.2014, Ro 2014/21/0033). Das gilt sinngemal auch fir die einzelfallbezogene Erstellung einer
Gefahrdungsprognose (VwWGH 11.05.2017, Ra 2016/21/0022; 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision war
nicht zuzulassen, weil sich das BVwG dabei an bestehender héchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren
konnte und keine dariber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu l6sen
war.
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