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Entscheidungsdatum

10.08.2026
Norm

AIVG §10
AIVG §38
AIVG §9
B-VG Artl33 Abs4
VwWGVG §13

1. AIVG Art. 2 § 10 heute
AIVG Art. 2 § 10 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.05.1996 bis 31.12.2004 zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 10 gulltig von 01.08.1989 bis 31.07.1993zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 364/1989

© No Uk wN

[

AIVG Art. 2 § 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

AIVG Art. 2 § 9 heute

AIVG Art. 2 § 9 gultig ab 01.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2007

AIVG Art. 2 § 9 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 9 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2001
AIVG Art. 2 § 9 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2001zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 9 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
AIVG Art. 2 § 9 glltig von 01.01.1992 bis 31.07.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 682/1991
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 13 heute
2. VwWGVG § 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VwWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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L523 2330238-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Dr.in Tanja DANNINGER-SIMADER als
Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichterinnen Mag.a Dr.in Claudia WOLFSGRUBER-ECKER und Mag.a
Nadine REDL als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , SVNr. XXXX , gegen den
Bescheid des Arbeitsmarktservice XXXX (AMS) vom 10.10.2025, nach Beschwerdevorentscheidung vom
24.11.2025, GZ: XXXX , betreffend den Anspruchsverlust der Notstandshilfe fir 56 Tage ab dem 04.09.2025,
zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Dr.in Tanja DANNINGER-
SIMADER als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichterinnen Mag.a Dr.in Claudia WOLFSGRUBER-ECKER
und Mag.a Nadine REDL als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, SVNr.
romisch 40, gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice rémisch 40 (AMS) vom 10.10.2025, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 24.11.2025, GZ: romisch 40, betreffend den Anspruchsverlust der
Notstandshilfe fur 56 Tage ab dem 04.09.2025, zu Recht erkannt:

A)

1. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

2. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird zurickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 10.10.2025 sprach das AMS (belangte Behdrde) den Anspruchsverlust der Notstandshilfe
ab dem 04.09.2025 fUr 56 Tage aus. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die Beschwerdefihrerin das
Zustandekommen einer zugewiesenen zumutbaren Beschaftigung ohne triftigen Grund vereitelt habe.

2. Mit Schreiben vom 23.10.2025 erhob die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde gegen den Bescheid
vom 10.10.2025. Sie flhrte zusammengefasst aus, dass sie sich ordnungsgemafl bei dem zugewiesenen
Arbeitgeber beworben habe und auf Anrufe dieses Dienstgebers ohne unnétigen Aufschub mit Rlckrufen
reagiert habe, weshalb die ,Sperre” der Notstandshilfe rechtswidrig sei. Zugleich beantragte sie die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.

3. Mit schriftichem Parteiengehdér vom 30.10.2025 wurde sie vom Ergebnis des behérdlichen
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Ermittlungsverfahrens in Kenntnis gesetzt und ihr die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme dazu bis
14.11.2025 eingerdumt. Im Wesentlichen wurden ihr darin die AuRerungen zwischen der zugewiesenen
Arbeitgeberin und ihr selbst vorgehalten, derentwegen das Beschaftigungsverhaltnis nicht zustande
gekommen sei, sowie mehrere Beschimpfungen, die die Beschwerdefihrerin gegenlber einer Mitarbeiterin
des AMS sowie gegenuber der zugewiesenen Arbeitgeberin geaulert habe.

4, Am 14.11.2025 langte eine Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin ein, in welcher sie das AuRern einer
Drohung gegeniiber dem potentiellen Arbeitgeber in Abrede stellte und in der sie darauf verwies, dass sie ab
01.01.2026 wieder zu arbeiten beginnen werde.

5. Am 18.11.2025 brachte sie bei der belangten Behdrde eine Wiedereinstellungszusage fir eine
Vollzeitbeschaftigung ab 02.01.2026 in Vorlage.

6. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 24.11.2025 wies die belangte Behdérde die Beschwerde gegen den
Bescheid vom 10.10.2025 ab. Begriindet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass aufgrund
eines arbeitsmedizinischen Gutachtens vom 20.08.2024 auf3er Streit stehen wirde, dass ihr die zugewiesene
Beschaftigung gemalR § 9 Abs. 2 AIVG zumutbar gewesen sei. Ebenso sei unstrittig, dass ihre Angaben
gegentlber der potentiellen Dienstgeberin in einem Telefonat am 03.09.2025, wonach sie die Beschaftigung
wegen Schulterschmerzen nicht wiirde ausiben kbénnen, fir das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses kausal gewesen seien. Sie habe durch dieses Verhalten einen
Vereitelungstatbestand gemaR § 10 Abs. 1 AIVG verwirklicht. Der ausgesprochene Anspruchsverlust fur 56
Tage sei deshalb rechtskonform, weil sie bereits friher mit Bescheid des AMS vom 28.04.2022 fiir den
Zeitraum von 09.03.2022 bis 19.04.2022 den Anspruch auf Notstandshilfe verloren gehabt habe. Ein
Nachsichtsgrund liege nicht vor, insbesondere auch nicht aufgrund der Wiedereinstellungszusage ab Janner
2026, zumal diese in keinem engen zeitlichen Zusammenhang zum Bescheid vom 10.10.2025 stehen
wirde.6. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 24.11.2025 wies die belangte Behdrde die Beschwerde gegen
den Bescheid vom 10.10.2025 ab. Begrundet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass
aufgrund eines arbeitsmedizinischen Gutachtens vom 20.08.2024 auRer Streit stehen wiirde, dass ihr die
zugewiesene Beschaftigung gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AIVG zumutbar gewesen sei. Ebenso sei unstrittig,
dass ihre Angaben gegenliber der potentiellen Dienstgeberin in einem Telefonat am 03.09.2025, wonach sie
die Beschaftigung wegen Schulterschmerzen nicht wirde ausuben kénnen, fir das Nichtzustandekommen
des Beschaftigungsverhaltnisses kausal gewesen seien. Sie habe durch dieses Verhalten einen
Vereitelungstatbestand gemal Paragraph 10, Absatz eins, AIVG verwirklicht. Der ausgesprochene
Anspruchsverlust flir 56 Tage sei deshalb rechtskonform, weil sie bereits friher mit Bescheid des AMS vom
28.04.2022 flir den Zeitraum von 09.03.2022 bis 19.04.2022 den Anspruch auf Notstandshilfe verloren
gehabt habe. Ein Nachsichtsgrund liege nicht vor, insbesondere auch nicht aufgrund der
Wiedereinstellungszusage ab Janner 2026, zumal diese in keinem engen zeitlichen Zusammenhang zum
Bescheid vom 10.10.2025 stehen wiurde.

5. Mit Antrag vom 24.11.2025 verlangte die Beschwerdeflhrerin fristgerecht die Vorlage der Beschwerde an
das erkennende Gericht. Sie verwies darin im Wesentlichen auf das Beschwerdevorbringen und beantragte
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrerin wurde von der belangten Behdrde am 22.08.2025 eine Beschaftigung als XXXX bei
der Firma XXXX verbindlich angeboten. Der Beschwerdefiihrerin wurde von der belangten Behdrde am
22.08.2025 eine Beschaftigung als romisch 40 bei der Firma rémisch 40 verbindlich angeboten.

Die Beschwerdeflihrerin hat sich am 27.09.2025 auf die zugewiesene Arbeitsstelle beworben. Bei einem
Telefonat mit der potentiellen Arbeitgeberin am 03.09.2025 duBerte die Beschwerdeflhrerin, dass sie die
Stelle aufgrund von Schulterschmerzen nicht GUbernehmen kann. Das vermittelte Beschaftigungsverhaltnis
kam aufgrund dieser AuRerung der Beschwerdefiihrerin nicht zustande.



Das Beschaftigungsverhaltnis kam nicht deshalb nicht zustande, weil die Stelle von der potentiellen
Dienstgeberin zum Zeitpunkt des Telefonates bereits vergeben war.

Die BeschwerdeflUhrerin war nicht aus gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage, die Stelle anzutreten.

Im Gefolge des bescheidmaBig ausgesprochenen Anspruchsverlustes der Notstandshilfe ab dem 04.09.2025
kontaktierte die Beschwerdeflhrerin erneut die potentielle Arbeitgeberin, um ihren Unmut tber den Umstand
kundzutun, dass man sie beim AMS gemeldet hat. Im Zuge des Gespraches duRRerte die Beschwerdefiihrerin
mehrere Beschimpfungen wund Drohungen. Auch gegenuber Mitarbeitern des AMS tatigte die
Beschwerdefiuhrerin mehrere UnmutsauBerungen und aulBerte Beschimpfungen.

Die Beschwerdefiihrerin stand noch bis 01.01.2026 im Bezug von Notstandshilfe. Von 02.01.2026 bis
14.04.2026 war sie in einem XXXX als Arbeiterin sozialversicherungspflichtig erwerbstatig. Von 15.04.2026
bis 24.06.2026 bezog sie abermals Notstandshilfe und seit 25.06.2026 bezieht sie von der XXXX
Krankengeld. Sie geht seither keiner Erwerbstatigkeit nach.Die Beschwerdeflhrerin stand noch bis
01.01.2026 im Bezug von Notstandshilfe. Von 02.01.2026 bis 14.04.2026 war sie in einem rémisch 40 als
Arbeiterin sozialversicherungspflichtig erwerbstatig. Von 15.04.2026 bis 24.06.2026 bezog sie abermals
Notstandshilfe und seit 25.06.2026 bezieht sie von der rdmisch 40 Krankengeld. Sie geht seither keiner
Erwerbstatigkeit nach.

Mit Bescheid des AMS vom 28.04.2022 wurde erstmals fur den Zeitraum von 09.03.2022 bis 19.04.2022 der
Anspruchsverlust fUr die Notstandshilfe gegeniber der Beschwerdeflhrerin ausgesprochen.

2. Beweiswirdigung:

Anhand der vorliegenden Aktenlage ist das Bundesverwaltungsgericht in der Lage, sich vom
entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien Beweiswirdigung ein ausreichendes und
abgerundetes Bild zu machen.

Samtliche Feststellungen ergeben sich unmittelbar und zweifelsfrei aus dem Akteninhalt.
Der Bezug der Notstandshilfe ergibt sich aus dem Versicherungsverlauf.

Die Ubermittlung des verbindlichen Stellenangebots ergibt sich aus dem im Akt befindlichen
Vermittlungsvorschlag bzw. den Angaben der belangten Behdérde und der Beschwerdefihrerin.

Dass die Beschwerdeflhrerin in einem Telefonat mit der potentiellen Arbeitgeberin aullerte, die zugewiesene
Stelle aufgrund von Schulterschmerzen nicht antreten zu kénnen, ergibt sich sowohl aus ihrer eigenen
Darstellung als auch aus der Rickmeldung der Firma XXXX und ist insoweit unstrittig. Dass das Telefonat am
03.09.2025 stattfand, konnte anhand des mit der Beschwerde vorgelegten Verbindungsnachweises
festgestellt werden.Dass die Beschwerdeflhrerin in einem Telefonat mit der potentiellen Arbeitgeberin
auBerte, die zugewiesene Stelle aufgrund von Schulterschmerzen nicht antreten zu kbénnen, ergibt sich
sowohl aus ihrer eigenen Darstellung als auch aus der Rickmeldung der Firma rémisch 40 und ist insoweit
unstrittig. Dass das Telefonat am 03.09.2025 stattfand, konnte anhand des mit der Beschwerde vorgelegten
Verbindungsnachweises festgestellt werden.

Zwar verwies die Beschwerdeflhrerin in ihrer Einvernahme beim AMS am 23.09.2025 sowie insbesondere
auch im Beschwerdeschriftsatz darauf, dass ihr die potentielle Dienstgeberin beim Telefonat mitgeteilt habe,
dass die Stelle bereits vergeben sei. Diese Darstellung wurde jedoch von jener Mitarbeiterin der Firma XXXX ,
mit der die Beschwerdeflhrerin telefoniert hatte, nicht bestatigt. Es war daher nicht glaubhaft, dass das
Arbeitsverhaltnis deshalb nicht zustande kam, weil die Stelle bereits vergeben war, sondern - wie bereits
dargelegt - deshalb, weil die Beschwerdeflhrerin gegeniber dieser Mitarbeiterin duBerte, die Stelle aufgrund
von Schulterschmerzen nicht antreten zu kénnen.Zwar verwies die Beschwerdeflhrerin in ihrer Einvernahme
beim AMS am 23.09.2025 sowie insbesondere auch im Beschwerdeschriftsatz darauf, dass ihr die potentielle
Dienstgeberin beim Telefonat mitgeteilt habe, dass die Stelle bereits vergeben sei. Diese Darstellung wurde
jedoch von jener Mitarbeiterin der Firma romisch 40 , mit der die Beschwerdefihrerin telefoniert hatte, nicht
bestatigt. Es war daher nicht glaubhaft, dass das Arbeitsverhaltnis deshalb nicht zustande kam, weil die
Stelle bereits vergeben war, sondern - wie bereits dargelegt - deshalb, weil die Beschwerdeflhrerin
gegenuber dieser Mitarbeiterin duRerte, die Stelle aufgrund von Schulterschmerzen nicht antreten zu kénnen.



Die Feststellung, dass sie nicht aufgrund allfalliger gesundheitlicher Einschrankungen nicht in der Lage
gewesen ware, die Stelle anzutreten, basiert auf den Umstanden, dass die Beschwerdeflihrerin gegeniber
der belangten Behdérde zu keinem Zeitpunkt vorbrachte, dass ihr die Stelle nicht zumutbar ware. Hinsichtlich
der von ihr behaupteten Schulterbeschwerden galt es zunachst zu bedenken, dass die belangte Behérde in
der Beschwerdevorentscheidung auf ein arbeitsmedizinisches Gutachten des BBRZ Osterreich vom
20.08.2024 verwies (vgl. Seite 8 des Bescheides vom 24.11.2025), welches ihr die Zumutbarkeit von
mittelschweren Tatigkeiten im Sitzen, Stehen und Gehen attestiert. Dies wurde von der Beschwerdefihrerin
im Vorlageantrag nicht bestritten. Hinzu kommt, dass die Beschwerdefiihrerin zu keinem Zeitpunkt ein
arztliches Attest oder eine Arbeitsunfahigkeitsmeldung vorlegte, aus der sich Anhaltspunkte dafir ergeben
hatten, dass sie aus gesundheitlichen Griinden tatsachlich nicht in der Lage gewesen ware, die Stelle
anzutreten. Im Gegenteil, vielmehr raumte sie letztlich selbst ein, dass ihr behandelnder Arzt sie zum
Zeitpunkt des Telefonates mit der potentiellen Dienstgeberin gerade nicht habe arbeitsunfahig schreiben
wollen, weil dieser lediglich Krampfe als Ursache der Schulterbeschwerden vermutete. Es war sohin nicht
glaubhaft, dass sie aus gesundheitlichen Grinden tatsachlich nicht in der Lage gewesen ware, die Stelle
anzutreten.Die Feststellung, dass sie nicht aufgrund allfalliger gesundheitlicher Einschrankungen nicht in der
Lage gewesen ware, die Stelle anzutreten, basiert auf den Umstanden, dass die Beschwerdefiihrerin
gegentber der belangten Behdrde zu keinem Zeitpunkt vorbrachte, dass ihr die Stelle nicht zumutbar ware.
Hinsichtlich der von ihr behaupteten Schulterbeschwerden galt es zunachst zu bedenken, dass die belangte
Behérde in der Beschwerdevorentscheidung auf ein arbeitsmedizinisches Gutachten des BBRZ Osterreich
vom 20.08.2024 verwies vergleiche Seite 8 des Bescheides vom 24.11.2025), welches ihr die Zumutbarkeit
von mittelschweren Tatigkeiten im Sitzen, Stehen und Gehen attestiert. Dies wurde von der
Beschwerdeflhrerin im Vorlageantrag nicht bestritten. Hinzu kommt, dass die Beschwerdeflhrerin zu keinem
Zeitpunkt ein arztliches Attest oder eine Arbeitsunfahigkeitsmeldung vorlegte, aus der sich Anhaltspunkte
dafur ergeben hatten, dass sie aus gesundheitlichen Grinden tatséchlich nicht in der Lage gewesen ware, die
Stelle anzutreten. Im Gegenteil, vielmehr rdumte sie letztlich selbst ein, dass ihr behandelnder Arzt sie zum
Zeitpunkt des Telefonates mit der potentiellen Dienstgeberin gerade nicht habe arbeitsunfdhig schreiben
wollen, weil dieser lediglich Krampfe als Ursache der Schulterbeschwerden vermutete. Es war sohin nicht
glaubhaft, dass sie aus gesundheitlichen Grinden tatsachlich nicht in der Lage gewesen ware, die Stelle
anzutreten.

Die Feststellungen zu den von der BeschwerdefUhrerin geduBerten Beschimpfungen gegentber der
Mitarbeiterin Firma XXXX konnten anhand der Angaben ebenjener Mitarbeiterin getroffen werden. Zwar
stellte die Beschwerdefihrerin bis zuletzt in Abrede, dass sie diese geaullert habe, allerdings sieht sich das
Gericht nicht veranlasst, an den diesbezlglichen, schlissigen Angaben dieser Mitarbeiterin der XXXX zu
zweifeln, weil diese keinen Grund hatte, derlei tatsachenwidrig zu behaupten. Hingegen hielten auch
Beschaftigte des AMS in Aktenvermerken fest, dass sich die Beschwerdeflhrerin mehrfach Uber die ,Sperre”
der Notstandshilfe echauffierte und dabei auch Schimpfwédrter verwendete. Vor dem Hintergrund des
Umstandes, dass sie sohin auch gegenuber dem AMS nicht vor der Verwendung von Schimpfwdrtern
zuruckschreckte, war es umso mehr vorstellbar und glaubhaft, dass sie dies auch gegenuber der
Mitarbeiterin der XXXX getan hat.Die Feststellungen zu den von der BeschwerdeflUhrerin geauRerten
Beschimpfungen gegenlUber der Mitarbeiterin Firma rémisch 40 konnten anhand der Angaben ebenjener
Mitarbeiterin getroffen werden. Zwar stellte die Beschwerdefihrerin bis zuletzt in Abrede, dass sie diese
geauBert habe, allerdings sieht sich das Gericht nicht veranlasst, an den diesbezilglichen, schlissigen
Angaben dieser Mitarbeiterin der rémisch 40 zu zweifeln, weil diese keinen Grund hatte, derlei
tatsachenwidrig zu behaupten. Hingegen hielten auch Beschaftigte des AMS in Aktenvermerken fest, dass
sich die Beschwerdeflhrerin mehrfach uUber die ,Sperre” der Notstandshilfe echauffierte und dabei auch
Schimpfworter verwendete. Vor dem Hintergrund des Umstandes, dass sie sohin auch gegentber dem AMS
nicht vor der Verwendung von Schimpfwdrtern zurtickschreckte, war es umso mehr vorstellbar und glaubhaft,
dass sie dies auch gegenuber der Mitarbeiterin der romisch 40 getan hat.

Aus der durchgefihrten Abfrage beim Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager geht
hervor, dass die Beschwerdeflhrerin lediglich kurzzeitig von Janner 2026 bis Mitte April 2026 erwerbstatig



war und im Ubrigen kein anderes Beschéaftigungsverhéltnis aufgenommen hat, sondern derzeit Krankengeld
bezieht.

Die Feststellung des frilheren Anspruchsverlustes der Notstandshilfe basiert auf der entsprechenden, von der
Beschwerdeflihrerin im Vorlageantrag unbestritten gebliebenen Feststellung des angefochtenen Bescheides
(vgl. Seite 7 des bekampften Bescheides).Die Feststellung des friheren Anspruchsverlustes der
Notstandshilfe basiert auf der entsprechenden, von der Beschwerdeflihrerin im Vorlageantrag unbestritten
gebliebenen Feststellung des angefochtenen Bescheides vergleiche Seite 7 des bekampften Bescheides).

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt gemall § 56 Abs. 2
AIVG Senatszustandigkeit vor. GemaB Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt gemaBR Paragraph 56, Absatz 2, AIVG Senatszustandigkeit vor.

Zu A)
Zu 1. Abweisung der Beschwerde

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes (AIVG), BGBI. Nr. 609/1977, idgF, lauten auszugsweiseDie im
gegenstandlichen Beschwerdefall malgebenden Bestimmungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes
(AIVG), Bundesgesetzblatt Nr. 609 aus 1977,, idgF, lauten auszugsweise:

Arbeitswilligkeit
§ 9.Paragraph 9,

(1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle oder einen vom
Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der §§ 2 bis 7 des
Arbeitsmarktférderungsgesetzes (AMFG), BGBI. Nr. 31/1969, durchfihrenden Dienstleister vermittelte
zumutbare Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im Sinn des§ 4 Abs. 2 ASVG
anzunehmen, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an einer MaBnahme
zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden
Arbeitsmdglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer
Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den persénlichen Fahigkeiten zumutbar ist. (1)
Arbeitswillig ist, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice
beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 des
Arbeitsmarktforderungsgesetzes (AMFG), Bundesgesetzblatt Nr. 31 aus 1969,, durchfihrenden Dienstleister
vermittelte zumutbare Beschaftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer im Sinn des Paragraph 4,
Absatz 2, ASVG anzunehmen, sich zum Zwecke beruflicher Ausbildung nach- oder umschulen zu lassen, an
einer MaBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, von einer sonst sich bietenden
Arbeitsmdglichkeit Gebrauch zu machen und von sich aus alle gebotenen Anstrengungen zur Erlangung einer
Beschaftigung zu unternehmen, soweit dies entsprechend den persénlichen Fahigkeiten zumutbar ist.

(2) Eine Beschaftigung ist zumutbar, wenn sie den kérperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen Person
angemessen ist, ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist, in einem nicht
von Streik oder Aussperrung betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder eine
entsprechende Unterkunft am Arbeitsort zur Verfiigung steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen
eingehalten werden kénnen. Als angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine zumindest den jeweils
anzuwendenden Normen der kollektiven Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung. Die zumutbare
tagliche Wegzeit fur Hin- und Ruckweg betragt jedenfalls eineinhalb Stunden und bei einer
Vollzeitbeschaftigung jedenfalls zwei Stunden. Wesentlich dariber liegende Wegzeiten sind nur unter
besonderen Umstanden, insbesondere wenn am Wohnort lebende Personen Ublicher Weise eine langere
Wegzeit zum Arbeitsplatz zurlckzulegen haben oder besonders glinstige Arbeitsbedingungen geboten
werden, zumutbar.
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[...]
§ 10.Paragraph 10,
(1) Wenn die arbeitslose Person

1. sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom Arbeitsmarktservice
beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der §§ 2 bis 7 AMFG durchfliihrenden
Dienstleister zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen
Beschaftigung vereitelt, oderl. sich weigert, eine ihr von der regionalen Geschaftsstelle oder einen vom
Arbeitsmarktservice beauftragten, die Arbeitsvermittlung im Einklang mit den Vorschriften der Paragraphen 2
bis 7 AMFG durchfihrenden Dienstleister zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die
Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder

[...]

so verliert sie fir die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fir die Dauer der auf die Pflichtverletzung
gemall Z 1 bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des
Anspruchsverlustes erhdht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemaR Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen
auf acht Wochen. Die Erhéhung der Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer
neuen Anwartschaft. Die Zeiten des Anspruchsverlustes verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitraume,
wahrend derer Krankengeld bezogen wurde.so verliert sie flr die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch
flr die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemaR Ziffer eins bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf
Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhdoht sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung
gemald Ziffer eins bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der Mindestdauer des
Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft. Die Zeiten des Anspruchsverlustes
verlangern sich um die in ihnen liegenden Zeitraume, wahrend derer Krankengeld bezogen wurde.

[...]

(3) Der Verlust des Anspruches gemals Abs. 1 ist in berucksichtigungswirdigen Fallen wie zB bei Aufnahme
einer anderen Beschaftigung nach Anhdérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.(3) Der
Verlust des Anspruches gemall Absatz eins, ist in berlcksichtigungswulrdigen Fallen wie zB bei Aufnahme
einer anderen Beschaftigung nach Anhdérung des Regionalbeirates ganz oder teilweise nachzusehen.

[...]

Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare
Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses
Arbeitsplatzes ausgerichteten, unverzlglich zu entfaltenden aktiven Handelns des Arbeitslosen und
andererseits auch der Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen
des konkret angebotenen Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die
Arbeitslosigkeit beendenden zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen
vom Fall der ausdrlicklichen Weigerung, eine angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit auf zwei
Wegen verschuldet, die Annahme der Beschaftigung also auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch,
dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet
(etwa durch Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins oder Nichtantritt der Arbeit), oder
dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auRen zu Tage getretenen) Bemiuhungen durch ein Verhalten,
welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der Einstellung des
Arbeitslosen abzubringen, zunichtemacht (vgl. VwWGH 16.03.2016, Ra 2015/08/0100).Um sich in Bezug auf
eine von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare Beschaftigung
arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes
ausgerichteten, unverziglich zu entfaltenden aktiven Handelns des Arbeitslosen und andererseits auch der
Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret
angebotenen Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die
Arbeitslosigkeit beendenden zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen
vom Fall der ausdriicklichen Weigerung, eine angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit auf zwei
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Wegen verschuldet, die Annahme der Beschaftigung also auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch,
dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet
(etwa durch Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins oder Nichtantritt der Arbeit), oder
dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auRen zu Tage getretenen) Bemihungen durch ein Verhalten,
welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der Einstellung des
Arbeitslosen abzubringen, zunichtemacht vergleiche VwGH 16.03.2016, Ra 2015/08/0100).

Einleitend ist zu prifen, ob die vermittelte Beschaftigung dem Beschwerdeflihrer zumutbar ist. Die Kriterien
flr die Beurteilung der Zumutbarkeit einer vermittelten Beschaftigung sind grundsatzlich in § 9 Abs. 2 bis 4
AIVG geregelt. Eine Beschaftigung ist gem. Abs. 2 zumutbar, wenn sie den kérperlichen Fahigkeiten der
arbeitslosen Person angemessen ist, ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt
ist, in einem nicht von Streik oder Aussperrung betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit
erreichbar ist oder eine entsprechende Unterkunft am Arbeitsort zur Verfigung steht sowie gesetzliche
Betreuungsverpflichtungen eingehalten werden kénnen. In Abs. 3 ist die Zumutbarkeit im Lichte des Berufs-
und Entgeltschutzes geregelt und Abs. 4 bestimmt, dass eine vermittelte Beschaftigung auch dann zumutbar
ist, wenn eine Wiedereinstellungszusage oder eine Wiedereinstellungsvereinbarung von einem friiheren
Arbeitgeber vorliegt. Schlieflich setzt eine zumutbare Beschaftigung - Uber die in § 9 Abs. 2 AIVG
ausdricklich genannten Zumutbarkeitskriterien hinaus - weiters voraus, dass der Dienstgeber fur die
Aufnahme des Beschaftigungsverhaltnisses vom Arbeitslosen nicht die Annahme vertraglicher Bedingungen
verlangt, die in wesentlichen Punkten wie z.B. der Arbeitszeitgestaltung (VwWGH 20. 10. 2004, 2002/08/0266)
oder Entlohnung (VWGH 29. 6. 1993, 92/08/0053) zwingenden Rechtsnormen widersprechen. Ebenfalls nicht
gesetzlich geregelt, aber nach der standigen Rechtsprechung eine Grundvoraussetzung flir die
Zuweisungstauglichkeit einer Beschaftigung ist, dass die Kenntnisse und Fahigkeiten einer arbeitslosen
Person jenen Kenntnissen und Fahigkeiten entsprechen, die an der zugewiesenen Arbeitsstelle verlangt
werden (vgl. VwGH 12.12.1998, 98/08/0163; 16.2.1999, 97/08/0572; 26.1.2000, 98/08/0355; 26.1.2000,
98/08/0289). Das bedeutet, dass der Arbeitslose objektiv fur eine konkrete Beschaftigungsmoglichkeit
geeignet sein muss. Werden Kenntnisse verlangt, die der Arbeitslose im Zeitpunkt der Zuweisung nicht
aufweist, ist dieses Tatbestandsmerkmal nicht erflllt und somit Zumutbarkeit nicht gegeben. Wenn eine
Beschaftigung nicht evident unzumutbar ist und das Arbeitsmarktservice nicht von vornherein Kenntnis von
einem die Unzumutbarkeit der Beschaftigung begrindenden Umstand hat, kann es den Arbeitslosen zu
dieser Tatigkeit zuweisen bzw. die Annahme einer sich sonst bietenden Beschaftigung verlangen. So dem
Arbeitslosen keine Anhaltspunkte fur die Unzumutbarkeit der Tatigkeit bekannt sind, trifft ihn zunachst die
Verpflichtung, sich beim potentiellen Dienstgeber vorzustellen. Es liegt an ihm, die naheren Bedingungen der
bekannt gegebenen Beschaftigungsmadglichkeit bei einem Vorstellungsgesprach zu erértern (z.B. VwGH
25.06.2013, 2011/08/0052).Einleitend ist zu prifen, ob die vermittelte Beschaftigung dem Beschwerdefihrer
zumutbar ist. Die Kriterien fur die Beurteilung der Zumutbarkeit einer vermittelten Beschaftigung sind
grundsatzlich in Paragraph 9, Absatz 2 bis 4 AIVG geregelt. Eine Beschaftigung ist gem. Absatz 2, zumutbar,
wenn sie den koérperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen Person angemessen ist, ihre Gesundheit und

Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist, in einem nicht von Streik oder Aussperrung betroffenen
Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder eine entsprechende Unterkunft am Arbeitsort
zur Verfugung steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen eingehalten werden kénnen. In Absatz 3,
ist die Zumutbarkeit im Lichte des Berufs- und Entgeltschutzes geregelt und Absatz 4, bestimmt, dass eine
vermittelte Beschaftigung auch dann zumutbar ist, wenn eine Wiedereinstellungszusage oder eine
Wiedereinstellungsvereinbarung von einem friheren Arbeitgeber vorliegt. SchlieBlich setzt eine zumutbare
Beschaftigung - Uber die in Paragraph 9, Absatz 2, AIVG ausdrlcklich genannten Zumutbarkeitskriterien
hinaus - weiters voraus, dass der Dienstgeber fir die Aufnahme des Beschaftigungsverhaltnisses vom
Arbeitslosen nicht die Annahme vertraglicher Bedingungen verlangt, die in wesentlichen Punkten wie z.B. der
Arbeitszeitgestaltung (VwWGH 20. 10. 2004, 2002/08/0266) oder Entlohnung (VWGH 29. 6. 1993, 92/08/0053)
zwingenden Rechtsnormen widersprechen. Ebenfalls nicht gesetzlich geregelt, aber nach der standigen
Rechtsprechung eine Grundvoraussetzung fur die Zuweisungstauglichkeit einer Beschaftigung ist, dass die
Kenntnisse und Fahigkeiten einer arbeitslosen Person jenen Kenntnissen und Fahigkeiten entsprechen, die an

der zugewiesenen Arbeitsstelle verlangt werden vergleiche VwGH 12.12.1998, 98/08/0163; 16.2.1999,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/08/0100&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/38049
https://www.jusline.at/entscheidung/84415
https://www.jusline.at/entscheidung/60267
https://www.jusline.at/entscheidung/59898
https://www.jusline.at/entscheidung/56310
https://www.jusline.at/entscheidung/56336
https://www.jusline.at/entscheidung/1024877
https://www.jusline.at/entscheidung/38049
https://www.jusline.at/entscheidung/84415
https://www.jusline.at/entscheidung/60267

97/08/0572; 26.1.2000, 98/08/0355; 26.1.2000, 98/08/0289). Das bedeutet, dass der Arbeitslose objektiv fir
eine konkrete Beschaftigungsmaoglichkeit geeignet sein muss. Werden Kenntnisse verlangt, die der
Arbeitslose im Zeitpunkt der Zuweisung nicht aufweist, ist dieses Tatbestandsmerkmal nicht erflllt und somit
Zumutbarkeit nicht gegeben. Wenn eine Beschaftigung nicht evident unzumutbar ist und das
Arbeitsmarktservice nicht von vornherein Kenntnis von einem die Unzumutbarkeit der Beschaftigung
begriindenden Umstand hat, kann es den Arbeitslosen zu dieser Tatigkeit zuweisen bzw. die Annahme einer
sich sonst bietenden Beschaftigung verlangen. So dem Arbeitslosen keine Anhaltspunkte fir die
Unzumutbarkeit der Tatigkeit bekannt sind, trifft ihn zunachst die Verpflichtung, sich beim potentiellen
Dienstgeber vorzustellen. Es liegt an ihm, die naheren Bedingungen der bekannt gegebenen
Beschaftigungsmaoglichkeit bei einem Vorstellungsgesprach zu erértern (z.B. VwGH 25.06.2013,
2011/08/0052).

Nur wenn ein Arbeitsloser die Zumutbarkeit einer Arbeitsstelle gegeniber dem Arbeitsmarktservice ganz
konkret bestreitet (oder die Zumutbarkeit aus anderen Grinden nicht ohne nahere Ermittlungen
angenommen werden kann), hat sich das AMS mit dieser Frage in der Begrindung seines Bescheides
auseinanderzusetzen. Das AMS hat dann -erforderlichenfalls - darzutun, welche Anforderungen mit der
(zugewiesenen) Beschaftigung verbunden sind und ob der Arbeitslose nach seinen geistigen und
korperlichen Fahigkeiten diesen Anforderungen genigt (VwGH 04.07.2007, 2006/08/0097; 11.07.2012,
2012/08/0070; 15.05.2013, 2010/08/0257; 25.06.2013, 2012/07/0215).

Die Beschwerdeflihrerin hat zu keinem Zeitpunkt die Unzumutbarkeit der vermittelten Beschaftigung
gegenltber dem Arbeitsmarktservice behauptet. Davon abgesehen ergaben sich im gesamten Verfahren
keine Anhaltspunkte dafur, dass die Stelle der Beschwerdefihrerin nicht zumutbar gewesen ware. Daher ist
von der Zumutbarkeit der vermittelten Beschaftigung iSd § 9 AIVG auszugehen.Die Beschwerdefiihrerin hat
zu keinem Zeitpunkt die Unzumutbarkeit der vermittelten Beschaftigung gegeniber dem Arbeitsmarktservice
behauptet. Davon abgesehen ergaben sich im gesamten Verfahren keine Anhaltspunkte dafur, dass die Stelle
der Beschwerdefuhrerin nicht zumutbar gewesen ware. Daher ist von der Zumutbarkeit der vermittelten
Beschaftigung iSd Paragraph 9, AIVG auszugehen.

Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines Vermittelten als Vereitelung im Sinne des § 10 Abs. 1
AIVG zu qualifizieren ist, kommt es zunachst darauf an, ob dieses Verhalten fur das Nichtzustandekommen
des Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Es ist dabei nicht Voraussetzung, dass das
Beschaftigungsverhaltnis ohne die Vereitelungshandlung in jedem Fall zustande gekommen ware. Vielmehr
ist Kausalitat dann gegeben, wenn die Chancen fir das Zustandekommen eines Beschaftigungsverhaltnisses
aufgrund der Vereitelungshandlung jedenfalls verringert wurden (vgl. VwGH 18.06.2014, 2012/08/0187). Ist
die Kausalitdt zwischen dem Verhalten des Vermittelten und dem Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses zu bejahen, muss geprift werden, ob der Vermittelte vorsatzlich gehandelt hat,
wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) genlgt. Ein bloR fahrlassiges Handeln, also die AuRerachtlassung
der gehdrigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des Tatbestandes nicht hin (vgl. VwGH 19.10.2011,
2008/08/0251, uva).Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines Vermittelten als Vereitelung im
Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, AIVG zu qualifizieren ist, kommt es zunachst darauf an, ob dieses
Verhalten fur das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Es ist dabei nicht
Voraussetzung, dass das Beschaftigungsverhaltnis ohne die Vereitelungshandlung in jedem Fall zustande
gekommen ware. Vielmehr ist Kausalitdt dann gegeben, wenn die Chancen fir das Zustandekommen eines
Beschaftigungsverhaltnisses aufgrund der Vereitelungshandlung jedenfalls verringert wurden vergleiche
VwWGH 18.06.2014, 2012/08/0187). Ist die Kausalitdt zwischen dem Verhalten des Vermittelten und dem
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zu bejahen, muss geprift werden, ob der Vermittelte
vorsatzlich gehandelt hat, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) gentgt. Ein blof fahrlassiges Handeln,
also die AuBerachtlassung der gehdrigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des Tatbestandes nicht hin
vergleiche VwGH 19.10.2011, 2008/08/0251, uva).

Es steht fest, dass die Beschwerdeflihrerin gegenuber der potentiellen Dienstgeberin in einem Telefonat
auBerte, dass sie die Stelle aufgrund von Schulterbeschwerden nicht antreten kann, wobei ebenso feststeht,
dass diese AuBerung nicht den Tatsachen entspricht, die Beschwerdefiihrerin also in Wahrheit nicht aufgrund
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von Schulterbeschwerden auBer Stande war, die Tatigkeit auszuiben.

Die Chancen fiir das Zustandekommen des Beschéaftigungsverhéaltnisses wurden durch die AuBerung,
aufgrund von Schulterbeschwerden die Tatigkeit nicht ausliben zu kbénnen, zweifelsfrei verringert. Die
Vereitelungshandlung war somit kausal fir das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses.

Ihr musste jedenfalls klar sein, dass das Beschaftigungsverhiltnis durch eine derartige AuRerung nicht
zustande kommen wird. Die Beschwerdefiuhrerin hat durch ihr Verhalten das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses jedenfalls in Kauf genommen und somit zumindest mit bedingtem Vorsatz
gehandelt.

Gemal § 10 Abs. 1 vorletzter Satz AIVG erhoht sich die Mindestdauer des Anspruchsverlustes mit jeder
weiteren Pflichtverletzung um weitere zwei auf acht Wochen. In Anbetracht des Umstandes, dass gegeniber
der Beschwerdefilihrerin erstmals bereits mit Bescheid des AMS vom 28.04.2022 der Anspruchsverlust der
Notstandshilfe ausgesprochen wurde und insoweit in der gegenstandlichen Vereitelungshandlung bereits die
zweite Pflichtverletzung iSd § 10 Abs. 1 AIVG liegt, hat die belangte Behdrde zu Recht den Anspruchsverlust
fir 56 Bezugstage ausgesprochen.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, vorletzter Satz AIVG erhéht sich die
Mindestdauer des Anspruchsverlustes mit jeder weiteren Pflichtverletzung um weitere zwei auf acht Wochen.
In Anbetracht des Umstandes, dass gegenliber der Beschwerdeflihrerin erstmals bereits mit Bescheid des
AMS vom 28.04.2022 der Anspruchsverlust der Notstandshilfe ausgesprochen wurde und insoweit in der
gegenstandlichen Vereitelungshandlung bereits die zweite Pflichtverletzung iSd Paragraph 10, Absatz eins,
AIVG liegt, hat die belangte Behdrde zu Recht den Anspruchsverlust fir 56 Bezugstage ausgesprochen.

Obwohl die amtswegige Prifung des Sachverhalts zumindest eine Auseinandersetzung mit madglichen
Nachsichtsgrinden iSd. § 10 Abs. 3 AIVG gebietet, muss die Behorde nur solche Grinde prifen, die der
Arbeitslose vorbringt oder fir die es sonstige Hinweise in den Akten gibt (VWGH vom 19.07.2013,
2012/08/0176). Ein berlicksichtigungswurdiger Fall im Sinn des § 10 Abs. 3 AIVG kann nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann vorliegen, wenn der Arbeitslose in der Folge entweder selbst ein
Verhalten gesetzt hat, welches den potentiellen Schaden, der durch seine Nichteinstellung entstanden ist,
ganz oder teilweise wieder beseitigt (also insbesondere durch alsbaldige tatsachliche Aufnahme einer
anderen Beschaftigung), oder wenn ihm sein Verhalten ausnahmsweise aus besonderen (jedenfalls nicht auf
Dauer vorliegenden oder auch die Verfligbarkeit oder die Arbeitsfahigkeit nicht ausschlieBenden) Griinden im
Einzelfall nicht vorgeworfen werden kann (vgl. dazu VwGH 26.11.2008, ZI. 2006/08/0242). Daruber hinaus
berlcksichtigungswiirdig sind Griinde, die dazu flihren, dass der Ausschluss von Bezug der Leistungen den
Arbeitslosen aus bestimmten Grinden unverhaltnismafRig harter trifft als dies sonst ganz allgemein der Fall
ist. Es kommt dabei aber nicht auf persdnliche finanzielle Umstande an.Obwohl die amtswegige Prifung des
Sachverhalts zumindest eine Auseinandersetzung mit maéglichen Nachsichtsgrinden iSd. Paragraph 10,
Absatz 3, AIVG gebietet, muss die Behérde nur solche Griinde prifen, die der Arbeitslose vorbringt oder fir
die es sonstige Hinweise in den Akten gibt (VwWGH vom 19.07.2013, 2012/08/0176). Ein
berlcksichtigungswirdiger Fall im Sinn des Paragraph 10, Absatz 3, AIVG kann nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann vorliegen, wenn der Arbeitslose in der Folge entweder selbst ein
Verhalten gesetzt hat, welches den potentiellen Schaden, der durch seine Nichteinstellung entstanden ist,
ganz oder teilweise wieder beseitigt (also insbesondere durch alsbaldige tatsachliche Aufnahme einer
anderen Beschaftigung), oder wenn ihm sein Verhalten ausnahmsweise aus besonderen (jedenfalls nicht auf
Dauer vorliegenden oder auch die Verfligbarkeit oder die Arbeitsfahigkeit nicht ausschlieBenden) Griinden im
Einzelfall nicht vorgeworfen werden kann vergleiche dazu VwGH 26.11.2008, ZI. 2006/08/0242). Daruber
hinaus bericksichtigungswiurdig sind Grinde, die dazu fihren, dass der Ausschluss von Bezug der Leistungen
den Arbeitslosen aus bestimmten Grinden unverhaltnismaBig harter trifft als dies sonst ganz allgemein der
Fall ist. Es kommt dabei aber nicht auf persénliche finanzielle Umstande an.

In seinem Erkenntnis vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026, hat der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang
mit der Aufnahme einer anderen Beschaftigung als Nachsichtsgrund im Sinne des & 10 Abs. 3 AIVG
festgehalten, dass sich der entsprechenden gesetzlichen Bestimmung nicht entnehmen l|asst, dass eine
solche Beschaftigung bis zu einem bestimmten Zeitpunkt aufgenommen worden sein muss. Grundsatzlich
kann daher jede Beschaftigung berlcksichtigt werden, die vor der (endgulltigen) Entscheidung Uber die
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Nachsicht angetreten worden ist und auf Grund einer gewissen zeitlichen Nahe zur Weigerung bzw.
Vereitelung noch deren negative Konsequenzen fur die Versichertengemeinschaft (teilweise) auszugleichen
vermag. Wahrend im Fall der Aufnahme einer Beschaftigung vor Ablauf der Ausschlussfrist die (ganzliche
oder teilweise) Nachsicht jedenfalls zu erteilen ist, werden bei einer spateren Beschaftigungsaufnahme
zumindest ernsthafte Bemihungen schon im Vorfeld zu verlangen sein, damit - allenfalls in Verbindung mit
anderen zugunsten des Arbeitslosen sprechenden Umstanden - noch von einem berlicksichtigungswirdigen
Fall im Sinn des § 10 Abs. 3 AIVG ausgegangen werden kann.In seinem Erkenntnis vom 17.12.2015, Ro
2015/08/0026, hat der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit der Aufnahme einer anderen
Beschaftigung als Nachsichtsgrund im Sinne des Paragraph 10, Absatz 3, AIVG festgehalten, dass sich der
entsprechenden gesetzlichen Bestimmung nicht entnehmen Ilasst, dass eine solche Beschaftigung bis zu
einem bestimmten Zeitpunkt aufgenommen worden sein muss. Grundsatzlich kann daher jede Beschaftigung
berlicksichtigt werden, die vor der (endgultigen) Entscheidung Uber die Nachsicht angetreten worden ist und
auf Grund einer gewissen zeitlichen Nahe zur Weigerung bzw. Vereitelung noch deren negative
Konsequenzen fir die Versichertengemeinschaft (teilweise) auszugleichen vermag. Wahrend im Fall der
Aufnahme einer Beschaftigung vor Ablauf der Ausschlussfrist die (ganzliche oder teilweise) Nachsicht
jedenfalls zu erteilen ist, werden bei einer spateren Beschaftigungsaufnahme zumindest ernsthafte
Bemihungen schon im Vorfeld zu verlangen sein, damit - allenfalls in Verbindung mit anderen zugunsten des
Arbeitslosen sprechenden Umstdnden - noch von einem berilcksichtigungswirdigen Fall im Sinn des
Paragraph 10, Absatz 3, AIVG ausgegangen werden kann.

Im gegenstandlichen Fall hat die Beschwerdefliihrerin zwar am 02.01.2026 eine neue Beschaftigung
Ubernommen, diese allerdings nur bis 14.04.2026 ausgelibt. In dieser bloR kurzen Beschaftigungsaufnahme
kann sohin kein Verhalten erblickt werden, welches den potentiellen Schaden, der durch das
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses entstanden ist, ganz oder teilweise beseitigt hat. Im
Gefolge dessen bezog sie erneut Notstandshilfe und inzwischen Krankengeld. In Anbetracht des Umstandes,
dass sie bereits am 03.09.2025 ihre Vereitelungshandlung setzte, konnte nicht auBer Betracht bleiben, dass
sie im September, Oktober, November sowie im Dezember 2025 Uberhaupt keine Bemiihungen nachwies,
eine Beschaftigung zu erlangen, sondern sich damit begnligte, auf ihre Einstellungszusage ab Janner 2026 zu
verweisen.

Wenngleich das zugewiesene Arbeitsverhaltnis bereits aufgrund der eingangs erwahnten
Vereitelungshandlung nicht zustande gekommen war, konnte der Vollstandigkeit halber Uberdies nicht auRer
Betracht bleiben, dass auch ihr Verhalten, sowohl einen potentiellen Dienstgeber als auch Mitarbeitende des
AMS zu beschimpfen, der Aufnahme einer Beschaftigung jedenfalls nicht dienlich ist. Auch dieser Umstand
lieB es zweifelhaft erscheinen, dass die Beschwerdeflhrerin hinreichende Bemihungen unternahm,
ehestmadglich eine Beschaftigung zu erlangen.

Vor diesem Hintergrund kann trotz der kurzzeitigen Beschaftigungsaufnahme Anfang 2026 nicht von einem
berlcksichtigungswirdigen Fall im Sinne des § 10 Abs. 3 AIVG ausgegangen werden.Vor diesem Hintergrund
kann trotz der  kurzzeitigen Beschaftigungsaufnahme  Anfang 2026 nicht von einem
berlicksichtigungswirdigen Fall im Sinne des Paragraph 10, Absatz 3, AIVG ausgegangen werden.

Soweit sie gegenuber einer Mitarbeiterin des AMS auf finanzielle Schwierigkeiten durch den Anspruchsverlust
verwies, derentwegen ihr der Wohnungsverlust drohen wuirde, war festzuhalten, dass in persénlichen
finanziellen Umstanden kein berlcksichtigungswirdiger Grund gelegen ist, derentwegen eine Nachsicht in
Betracht kommen wiirde. Eine besondere soziale Harte durch den Anspruchsverlust - etwa aufgrund einer
bestimmten Erkrankung oder eines Todesfalls (vgl. Julcher in Pfeil/Auer-Mayer/Schrattbauer, Kommentar zum
AIVG § 10 Rz 46) - vermochte sie mit diesem Vorbringen nicht aufzuzeigen.Soweit sie gegenlber einer
Mitarbeiterin des AMS auf finanzielle Schwierigkeiten durch den Anspruchsverlust verwies, derentwegen ihr
der Wohnungsverlust drohen wirde, war festzuhalten, dass in persdnlichen finanziellen Umsténden kein
berlcksichtigungswirdiger Grund gelegen ist, derentwegen eine Nachsicht in Betracht kommen wiurde. Eine
besondere soziale Harte durch den Anspruchsverlust - etwa aufgrund einer bestimmten Erkrankung oder
eines Todesfalls vergleiche Julcher in Pfeil/Auer-Mayer/Schrattbauer, Kommentar zum AIVG Paragraph 10, Rz
46) - vermochte sie mit diesem Vorbringen nicht aufzuzeigen.



Andere besondere Grinde, die eine Nachsicht rechtfertigen wirden, wurden von ihr nicht ins Treffen gefihrt
und waren auch flr das erkennende Gericht keine Nachsichtsgrinde erkennbar. Es kann sohin nicht von
einem berlcksichtigungswurdigen Fall im Sinne des § 10 Abs. 3 AIVG ausgegangen werden.Andere besondere
Grinde, die eine Nachsicht rechtfertigen wirden, wurden von ihr nicht ins Treffen gefihrt und waren auch flr
das erkennende Gericht keine Nachsichtsgrinde erkennbar. Es kann sohin nicht von einem
berlcksichtigungswurdigen Fall im Sinne des Paragraph 10, Absatz 3, AIVG ausgegangen werden.

Die belangte Behoérde hat daher aufgrund der Sachlage zu Recht die Erflllung des Tatbestandes des § 10
AIVG bejaht. Damit zeigt die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf. Die
belangte Behdrde hat daher aufgrund der Sachlage zu Recht die Erflllung des Tatbestandes des Paragraph
10, AIVG bejaht. Damit zeigt die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf.

Die Beschwerde war folglich als unbegrindet abzuweisen.
Absehen von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung:

Von einer mundlichen Verhandlung konnte gemafll § 24 Abs. 4 VwWGVG abgesehen werden, da die Akten
erkennen lieBen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst.Von einer mindlichen Verhandlung konnte gemafld Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG abgesehen werden,
da die Akten erkennen lieBen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.

Zwar beantragte sie die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Beschwerdeschriftsatz, flUhrte
jedoch keinerlei Umstande ins Treffen, die deren tatsachliche Erforderlichkeit hatten erkennen lassen.

Der Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaBigkeit der Sanktion ist entsprechend der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde und dem Vorlageantrag hinreichend geklart. Die belangte Behérde hat
diesbezlglich ein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Der entscheidungsrelevante
Sachverhalt war damit weder in wesentlichen Punkten erganzungsbedlrftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Der Beschwerdefiihrerin wurde zudem im Zuge des
Beschwerdevorverfahrens die Mdglichkeit eingeraumt, zu den Angaben des potentiellen Dienstgebers bzw.
zum Ermittlungsergebnis Stellung zu nehmen.

Fir das erkennende Gericht steht bereits durch das sorgfaltig durchgefiihrte Ermittlungsverfahren der
belangten Behorde und somit aufgrund des Akteninhalts fest, dass die Beschwerdeflihrerin durch ihre
AuBRerung, aufgrund von Schulterbeschwerden die zugewiesene Stelle nicht ausiben zu kénnen, das
Zustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses vereitelt hat.

Es ist folglich auch nicht ersichtlich, was die Beschwerdeflihrerin in einer allenfalls stattfindenden
Verhandlung vorbringen kénnte, dass das Gericht zu einer anderen Einschatzung bzw. zu einem anderen
Verfahrensausgang bewegen kénnte.

Die muindliche Verhandlung ist auch nicht zur Verschaffung eines persdnlichen Eindruckes von der
Beschwerdeflhrerin erforderlich, zumal aus Sicht des erkennenden Gerichts ein eindeutiger Fall vorliegt.

Auch rechtlich relevante Neuerungen wurden in der Beschwerde oder im Vorlageantrag nicht vorgetragen
und es liegt keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vor. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieR und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern
auch im Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VwWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRBigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der
materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird. Auch rechtlich relevante
Neuerungen wurden in der Beschwerde oder im Vorlageantrag nicht vorgetragen und es liegt keine
Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vor. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lieB und eine Entscheidung ohne vorherige
Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC kompatibel ist, sondern
auch im Sinne des Gesetzes (Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der
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ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis (Paragraph 39, Absatz 2 a, AVG) gedient ist,
gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt
wird.

Zu 2. Zurickweisung des Antrages auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
Im Vorlageantrag beantragte die Beschwerdeflihrerin die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Gemal § 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaR Art. 130 Abs.
1 Z 1 B-VG aufschiebende Wirkung.Gemal Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG hat eine rechtzeitig
eingebrachte und zulassige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende
Wirkung.

GemalR § 15 Abs. 2 Z. 1 VWGVG hat ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag aufschiebende
Wirkung, wenn die Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behorde diese
nicht ausgeschlossen hat.Gemall Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG hat ein rechtzeitig
eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde von Gesetzes
wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behorde diese nicht ausgeschlossen hat.

Weder mit der Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdérde vom 24.11.2025 noch mit dem
urspringlichen Bescheid vom 10.10.2025 wurde einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt
bzw. diese ausgeschlossen. Ihr Vorlageantrag hatte sohin ex lege aufschiebende Wirkung.

Der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Zuerkennung selbiger war daher zurtickzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen und mitunter in diesem Erkenntnis zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen und mitunter in diesem Erkenntnis zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Somit war spruchgemaR zu entscheiden.
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