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Entscheidungsdatum

13.08.2026
Norm

BFA-VG §18 Abs5
B-VG Art133 Abs4
FPG §67
FPG §70
1. BFA-VG § 18 heute

2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG & 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 70 heute
2. FPG § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

’

G304 2348776-1/3Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde des XXXX , geboren am XXXX , StA. Deutschland, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den
Bescheid des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.07.2026, Zahl XXXX , betreffend Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.
Beatrix LEHNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40, geboren am rémisch 40, StA.
Deutschland, vertreten durch die BBU GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und
Asyl vom 15.07.2026, Zahl rémisch 40 , betreffend Aberkennung der aufschiebenden Wirkung, zu Recht:

A) Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides als unbegrindet
abgewiesen.A) Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides
als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
BFA), dem Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) vom 15.07.2026, wurde gegen diesen gemall § 67 Abs. 1
und 2 FPG ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), ihm
gemal § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il.) und einer Beschwerde gemaR §
18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt lll.). Mit dem oben im Spruch
angefuhrten Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), dem
Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) vom 15.07.2026, wurde gegen diesen gemall Paragraph 67, Absatz
eins und 2 FPG ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch
eins.), ihm gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch
zwei.) und einer Beschwerde gemall Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit fristgerechter Beschwerde vom 03.08.2026 erhob der BF durch die im Spruch genannte Rechtsvertretung
in vollem Umfang Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid. Es wurde angeregt, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Der BF verwies auf ein stabiles Umfeld und den Umstand, dass seine
Lebensgefahrtin in Osterreich wohne.
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Die gegenstandliche Beschwerde und der =zugrundeliegende Verwaltungsakt wurden dem
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) vom BFA vorgelegt und langten am 05.08.2026 hier ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Herkunftsstaat des BF, Deutschland, ist Mitgliedstaat der EU und gilt gemaR§ 19 Abs. 1 BFA-VG als
sicherer Herkunftsstaat. 1.1. Der Herkunftsstaat des BF, Deutschland, ist Mitgliedstaat der EU und gilt gemaf
Paragraph 19, Absatz eins, BFA-VG als sicherer Herkunftsstaat.

Es liegen fallgegenstandlich keine auBergewdhnlichen Umstande vor, denen zufolge anzunehmen gewesen
ware, dass eine Abschiebung des BF in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr der Verletzung von Art. 2
oder Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich brachte. Es liegen fallgegenstandlich keine
auBergewdhnlichen Umstande vor, denen zufolge anzunehmen gewesen ware, dass eine Abschiebung des BF
in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr der Verletzung von Artikel 2, oder Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich brachte.

Ferner bestehen auch keine stichhaltigen Grinde flr die Annahme, dass dort sein Leben oder seine Freiheit
aus Grunden seiner Rasse, seiner Religion, seiner Nationalitdt, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichten bedroht ware.

1.2. Der BF ist ledig, kinderlos, erwerbsfahig und leidet an keiner lebensbedrohenden Erkrankung.
1.3. Der BF weist im Bundesgebiet folgende Hauptwohnsitzmeldungen auf:

25.04.2019 bis 23.10.2029, ab dem 04.09.2024 bis dato

Der BF ist seit 17.03.2026 Inhaber einer Anmeldebescheinigung.

1.4. Laut Sozialversicherungsdatenauszug ist der BF von seit 11.11.2024 mit wenigen Unterbrechungen im
Bundesgebiet erwerbstatig und bezieht ein Einkommen.

1.5. Der BF wurde im Bundesgebiet rechtskraftig strafrechtlich verurteilt:

Urteil eines LG vom 04.02.2025, §§ 127, 229 Abs 1 StGB, Geldstrafe 120 TGS zu je 20,00 EurdJrteil eines LG
vom 04.02.2025, Paragraphen 127, 229, Absatz eins, StGB, Geldstrafe 120 TGS zu je 20,00 Euro

Urteil eines LG vom 08.07.2026, §§ 133 Abs 1, 133 Abs 2 1. Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von
12 Monaten mit einer Probezeit von 3 JahrenUrteil eines LG vom 08.07.2026, Paragraphen 133, Absatz eins,
133, Absatz 2, 1. Fall StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 12 Monaten mit einer Probezeit von 3
Jahren

Der BF hatte bei seiner letzten Tat ua ein Mobiltelefon verkauft, jedoch dem Erwerber in Betrugsabsicht nicht
ausgefolgt und ein Motorrad ohne Zustimmung der finanzierenden Bank weiterverkauft, um sich einen PKW
mit hoher PS-Zahl zu kaufen. Der BF beging die Vermdgensdelikte nicht aus einer Notlage heraus, er bezog in
dieser Zeit ein regelmaBiges Einkommen.

Der BF gestand zudem vor der belangten Behdrde ein, dass er in den letzten Jahren wiederholt KFZ ohne
erforderliche Lenkberechtigung im StraBenverkehr gelenkt hat.

1.6. In Deutschland wurde der BF neunmal rechtskraftig verurteilt (ua wegen Betrugsdelikten, Diebstahlen,
Koérperverletzung, Nétigung, Trunkenheit im StraBenverkehr, Fahren ohne Lenkerlaubnis, Urkundenfalschung
etc.). In Deutschland besteht gegen den BF ein aufrechter Haftbefehl.

1.7. In der Schweiz wurde der BF wegen der Falschung von Ausweisen sowie Fuhren eines Motorfahrzeuges
ohne Lenkberechtigung verurteilt und es besteht gegen den BF dort bis Oktober 2027 ein Einreiseverbot.
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1.8. Die nachsten nahen Angehérigen des BF wie Mutter, Schwester und GroBmutter des BF leben in
Deutschland und der BF steht zu diesen in regelmaftigem Kontakt.

1.9. Der BF lebt im Bundesgebiet in einer Mietwohnung. Weiters ist in Osterreich die Lebensgefahrtin des BF
aufhaltig, ein gemeinsamer Haushalt besteht nicht und eine finanzielle Abhangigkeit konnte nicht festgestellt
werden. Im Rahmen dieser Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin kam es ihrerseits zu einer Anzeigeerstattung
wegen Diebstahls und Vergewaltigung, das Verfahren wurde jedoch aus Beweisgriinden eingestellt. Der BF
verfiigt in Osterreich lber einen Bekannten- und Freundeskreis.

1.10. Bereits 2019 und 2025 wurden Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeenden Mallnahme gegen
den BF eingeleitet, wobei jedoch in beiden Fallen von der Verhangung von MalBhahmen Abstand genommen
wurde.

2. Beweiswirdigung:

2.1. Verfahrensgang und der festgestellte Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten
Verwaltungsakts des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG. Die getroffenen Feststellungen
werden in freier Beweiswlrdigung der gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt
zugrunde gelegt.

Weiters wurde Einsicht in das Zentrale Melderegister, das Zentrale Fremdenregister, das Strafregister der
Republik Osterreich, ECRIS sowie den Sozialversicherungsdatenauszug betreffend die Person des BF
genommen.

2.2. Konkrete Grunde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit im Fall einer Rickkehr in den Herkunftsstaat stitzt, wurden in
der Beschwerde nicht vorgebracht. Derartige Griinde sind auch sonst nicht hervorgekommen.

2.3. Die Feststellung, dass keine konkreten Anhaltspunkte flr die begriindete Annahme des Vorliegens zu
berlcksichtigende private oder familidre Bindungen im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegen, beruht auf dem
Akteninhalt in Zusammenschau mit den Angaben des BF. Aus dem Akteninhalt und dem
Beschwerdevorbringen geht hervor, dass der BF und seine Lebensgefahrtin keinen gemeinsamen Wohnsitz
haben und keine finanzielle Abhangigkeit besteht.2.3. Die Feststellung, dass keine konkreten Anhaltspunkte
flr die begriindete Annahme des Vorliegens zu berlcksichtigende private oder familiare Bindungen im Sinne
des Artikel 8, EMRK vorliegen, beruht auf dem Akteninhalt in Zusammenschau mit den Angaben des BF. Aus
dem Akteninhalt und dem Beschwerdevorbringen geht hervor, dass der BF und seine Lebensgefahrtin keinen
gemeinsamen Wohnsitz haben und keine finanzielle Abhangigkeit besteht.

Die Verurteilungen im In- und Ausland erschlieSen sich aus dem Inhalt des die Person des BF betreffenden
Auszuges aus dem Strafregister der Republik Osterreich und der im Akt einliegenden Urteilsausfertigung,
sowie einem ECRIS-Auszug.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Prozessgegenstand und Prafungsumfang:

Vorab ist festzuhalten, dass Gegenstand der vorliegenden Entscheidung nur der - trennbare - Spruchteil des
mit der Beschwerde angefochtenen Bescheides ist, mit dem die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
aberkannt wurde, weshalb sich die Prafung auf jene Teile des Beschwerdevorbringens beschrankt, welche
sich gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung richten (§ 27 VwGVG).Vorab ist festzuhalten, dass
Gegenstand der vorliegenden Entscheidung nur der - trennbare - Spruchteil des mit der Beschwerde
angefochtenen Bescheides ist, mit dem die aufschiebende Wirkung der Beschwerde aberkannt wurde,
weshalb sich die Prifung auf jene Teile des Beschwerdevorbringens beschrankt, welche sich gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung richten (Paragraph 27, VwGVG).

Die Entscheidung des erkennenden Gerichts hinsichtlich aller Gbrigen mit der gegenstandlichen Beschwerde
angefochtenen Spruchpunkte des Bescheides ergeht zu einem spateren Zeitpunkt in gesonderter Form.

3.2. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde:

3.2.1. Anzuwendendes Recht:
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Die belangte Behdérde hat mit dem angefochtenen Bescheid gemaR§ 18 Abs. 5 BFA-VG nach der Rechtslage
nach Inkrafttreten des Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), BGBI. | Nr. 39/2026, einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt und dies im Wesentlichen damit begriindet, dass aufgrund
des bisherigen und bereits dargelegten Verhaltens des BF eine sofortige Ausreise zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dringend geboten sei. Die belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen
Bescheid gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG nach der Rechtslage nach Inkrafttreten des Asyl- und
Migrationspakt-Anpassungsgesetzes (AMPAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 39 aus 2026,, einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt und dies im Wesentlichen damit begriindet, dass aufgrund
des bisherigen und bereits dargelegten Verhaltens des BF eine sofortige Ausreise zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit dringend geboten sei.

GemaR§ 18 Abs. 5 BFA-VG kann bei EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten
Drittstaatsangehdrigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der oOffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG kann bei EWR-Blrgern,
Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehérigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

GemaB § 18 Abs. 7 BFA-VG ist der Beschwerde gegen eine Aberkennungsentscheidung gemaR Abs. 4 oder 5
trotz Vorliegens einer dafir malgeblichen Voraussetzung stattzugeben, wenn anzunehmen ist, dass die
Abschiebung gegen § 50 Abs. 1 oder 2 FPG oder Art. 8 EMRK verstieBe. Mit der Abschiebung ist bis zum
Ablauf der Beschwerdefrist, wird gegen die Aberkennungsentscheidung rechtzeitig Beschwerde erhoben, bis
zur  Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Beschwerde zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber eine solche Beschwerde binnen zehn Tagen zu entscheiden. Gemaf
Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG ist der Beschwerde gegen eine Aberkennungsentscheidung gemaR Absatz 4,
oder 5 trotz Vorliegens einer dafur malgeblichen Voraussetzung stattzugeben, wenn anzunehmen ist, dass
die Abschiebung gegen Paragraph 50, Absatz eins, oder 2 FPG oder Artikel 8, EMRK verstiefe. Mit der
Abschiebung ist bis zum Ablauf der Beschwerdefrist, wird gegen die Aberkennungsentscheidung rechtzeitig
Beschwerde erhoben, bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Beschwerde
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber eine solche Beschwerde binnen zehn Tagen zu
entscheiden.

GemaR § 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3
der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden
ware.GemaR Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn
dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210
aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder flUr sie als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

GemaR § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur die
Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten
bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der
Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe
eine interne Schutzalternative gemals Art. 8 der Statusverordnung.Gemaf Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grlnden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu
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einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des
Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es
bestehe eine interne Schutzalternative gemaR Artikel 8, der Statusverordnung.

Wenn das Verwaltungsgericht nach § 28 Abs. 2 VwGVG in der Sache selbst entscheidet, hat es seine
Entscheidung grundsatzlich an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung maRgeblichen Sach- und Rechtslage
auszurichten (VwWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069).Wenn das
Verwaltungsgericht nach Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in der Sache selbst entscheidet, hat es seine
Entscheidung grundsatzlich an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung maRgeblichen Sach- und Rechtslage
auszurichten (VwGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076; 12.11.2014, Ra 2014/20/0069).

3.2.2. Zum Sachverhalt:

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid im Ergebnis zutreffend dargelegt hat, erweist sich im
vorliegenden Fall, insbesondere aufgrund der Art und Schwere des strafrechtlichen Fehlverhaltens des BF, die
sofortige Ausreise des EWR-Blrgers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit als erforderlich.
Der BF wurde bereits wiederholt - sowohl im Inland - als auch im Ausland rechtskraftig strafrechtlich
verurteilt. In der Schweiz besteht gegen den BF bereits ein Einreiseverbot und in Osterreich wurden bereits
2019 und 2025 Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme eingeleitet.

All diese MaBnahmen haben den BF nicht davon abgehalten wieder straffallig zu werden - der BF hat Jahr
2026 wiederholt Vermdgensdelikte begangen und wurde dafiir rechtskraftig zu einer 12-monatigen bedingten
Freiheitsstrafe verurteilt. Auch das vom BF vorgebrachte ,stabile Umfeld“ in Form einer Erwerbstatigkeit und
eine Beziehung haben den BF zuletzt nicht von der Begehung von Straftaten abgehalten.

Das Beschwerdevorbringen kann daher in keiner Weise Uiberzeugen.

In der Beschwerde wurden keine Umstande vorgebracht, denen zufolge nicht ausgeschlossen werden kdnnte,
dass dem BF im Fall der Abschiebung in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr oder eine ernsthafte
Bedrohung im Sinne des §& 50 Abs. 1 oder 2 FPG drohte. In der Beschwerde wurden keine Umstande
vorgebracht, denen zufolge nicht ausgeschlossen werden kdnnte, dass dem BF im Fall der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr oder eine ernsthafte Bedrohung im Sinne des Paragraph 50, Absatz
eins, oder 2 FPG drohte.

SchlieBBlich gelang es der Beschwerde auch nicht, konkrete Umstande fir die Annahme einer ,positiven
Zukunftsprognose” bzw. einer besonderen ,Intensitat” von allenfalls nach Art. 8 EMRK zu bericksichtigenden
privaten oder familiaren Bindungen nachzuweisen oder glaubhaft darzulegen. Die vom BF vorgebrachte
Erwerbstatigkeit und die Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin weisen zwar eine gewisse Intensitat auf,
jedoch haben diese Umsténde in der Gesamtbetrachtung zugunsten des Interesses der Offentlichkeit an der
Ausreise des BF zurlckzutreten. Es sind keine Hinweise daflir hervorgekommen, dass es dem BF nicht
maoglich ware, seinen Lebensunterhalt in Deutschland durch die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zu
finanzieren. Die Aufrechterhaltung der Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin ist im Wege von digitalen
Kommunikationsmitteln und durch Besuche an seinem kiinftigen Aufenthaltsort mdéglich. Der Zeitraum eines
maoglichen Wohlverhaltens ist in Anbetracht der erst kurzlich zurlickliegenden letzten Straftat als nur kurz
anzusehen.SchlieBlich gelang es der Beschwerde auch nicht, konkrete Umstande fiur die Annahme einer
Lpositiven Zukunftsprognose” bzw. einer besonderen ,Intensitat” von allenfalls nach Artikel 8, EMRK zu
berlicksichtigenden privaten oder familiaren Bindungen nachzuweisen oder glaubhaft darzulegen. Die vom BF
vorgebrachte Erwerbstatigkeit und die Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin weisen zwar eine gewisse
Intensitat auf, jedoch haben diese Umstande in der Gesamtbetrachtung zugunsten des Interesses der
Offentlichkeit an der Ausreise des BF zuriickzutreten. Es sind keine Hinweise dafiir hervorgekommen, dass es
dem BF nicht mdglich ware, seinen Lebensunterhalt in Deutschland durch die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit zu finanzieren. Die Aufrechterhaltung der Beziehung zu seiner Lebensgefahrtin ist im Wege
von digitalen Kommunikationsmitteln und durch Besuche an seinem kinftigen Aufenthaltsort mdéglich. Der
Zeitraum eines moglichen Wohlverhaltens ist in Anbetracht der erst kurzlich zurtckliegenden letzten Straftat
als nur kurz anzusehen.
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Das strafrechtliche Fehlverhalten des BF, welches bereits kurz nach der letzten einschlagigen Verurteilung
verwirklicht wurde, kann als so schwerwiegend beurteilt werden, dass die Annahme der belangten Behorde,
wonach die sofortige Ausreise im Interesse der o6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich sei,
jedenfalls nicht vdllig ungerechtfertigt erscheint.

Unbeachtlich des Vorbringens in der Beschwerde haben sich auch sonst keine Umstande ergeben, wonach
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen gewesen ware. Es ist dem BF zumutbar, den Verfahrensausgang in
seinem Herkunftsstaat abzuwarten.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgte somit zu Recht, weshalb die Beschwerde, insoweit sie
sich gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides richtet, als unbegrindet abzuweisen und die
aufschiebende Wirkung nicht zuzuerkennen war. Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erfolgte
somit zu Recht, weshalb die Beschwerde, insoweit sie sich gegen Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides richtet, als unbegrindet abzuweisen und die aufschiebende Wirkung nicht
zuzuerkennen war.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 6a BFA-VG kann das Bundesverwaltungsgericht unbeschadet des Abs. 7 uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese aufgrund unmittelbar anwendbarer
Vorschriften des Unionsrechts nicht zukommt (Art. 43 Abs. 3 der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung oder Art. 68 Abs. 3 der Verfahrensverordnung) oder der diese vom
Bundesamt aberkannt wurde (§ 18 Abs. 4), ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung
entscheiden.GemaR Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG kann das Bundesverwaltungsgericht unbeschadet des
Absatz 7, Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde, der diese aufgrund
unmittelbar anwendbarer Vorschriften des Unionsrechts nicht zukommt (Artikel 43, Absatz 3, der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung oder Artikel 68, Absatz 3, der Verfahrensverordnung) oder der diese vom
Bundesamt aberkannt wurde (Paragraph 18, Absatz 4,), ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung
entscheiden.

Die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte hier daher entfallen.
3.4. Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen vor dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrten Rechtsprechung des VwWGH keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen vor
dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefiihrten Rechtsprechung des VwGH keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus Sicht des erkennenden Gerichts ist die bisherige Rechtsprechung des VWGH zu den vorher dargelegten
weitgehend inhaltsgleichen Bestimmungen des BFA-VG auf die aktuelle Rechtslage Ubertragbar.
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