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Entscheidungsdatum

17.08.2026
Norm

AsylG 2005 §7 Abs1 71
AsylG 2005 §7 Abs4
BFA-VG §21 Abs7
B-VG Artl33 Abs4
VwGVG §24
VwGVG §28 Absl
VwGVG §31 Absl
VwGVG §7 Abs4 Z1

1. AsylG 2005 § 7 heute
AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© O N Uk WwN e

)
o


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260817_W247_2348214_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260817_W247_2348214_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260817_W247_2348214_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260817_W247_2348214_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260817_W247_2348214_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260817_W247_2348214_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260817_W247_2348214_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20260817_W247_2348214_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40278095
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40205452
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40198436
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40194509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40180782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40140990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40112465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40095572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40067709
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40278095
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40205452
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40198436
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40194509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40180782
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40140990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40112465
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40095572
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P7/NOR40067709

1. BFA-VG § 21 heute

2. BFA-VG § 21 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. BFA-VG § 21 gultig von 01.06.2018 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

6. BFA-VG § 21 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

7. BFA-VG § 21 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 21 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 21 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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VWGVG § 31 heute

VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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VWGVG § 7 heute

VwGVG § 7 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG § 7 gliltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W247 2348214-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Mag. Hofer als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX , geb. am XXXX , StA. Russische Fdderation, vertreten durch XXXX , gegen Spruchpunkt I. des
Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.03.2026, ZI. XXXX , nach
Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.07.2026 und nach
Stellung eines Vorlageantrages, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht beschlieft durch den Richter Mag.
Hofer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. am rémisch 40 , StA. Russische Féderation,
vertreten durch rémisch 40, gegen Spruchpunkt romisch eins. des Bescheides des Bundesamtes flr
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Fremdenwesen und Asyl vom 09.03.2026, ZI. rémisch 40, nach Beschwerdevorentscheidung des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.07.2026 und nach Stellung eines Vorlageantrages, zu
Recht:

A)
Die Beschwerde wird als verspatet zuriickgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren im Bundesgebiet:

1.1. Der BF, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation, reiste erstmals zu einem nicht mehr genau
feststellbaren Zeitpunkt spatestens am 19.12.2006 in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte an
ebendiesem Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheid des ehemaligen Bundesasylamts vom 18.06.2007, ZI. XXXX , wurde dem BF der Status des
Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 AsylG iVm § 34 Abs. 2 AsylG erteilt. 1.2. Mit Bescheid des ehemaligen
Bundesasylamts vom 18.06.2007, ZI. rémisch 40, wurde dem BF der Status des Asylberechtigten gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsyIG erteilt.

2. Gegenstandliches Verfahren:

2.1. Am 05.08.2025 leitete die belangte Behorde ein Asylaberkennungsverfahren gegen den BF ein, worlber
er mit Schriftsatz vom 02.09.2025 in Kenntnis gesetzt wurde. Gleichzeitig wurde dem BF die Mdéglichkeit der
Stellungnahme gegeben, wovon er keinen Gebrauch machte.

2.2. Mit Schriftsatz vom 18.09.2025 erfolgte die Ladung des BF zu seiner Einvernahme am 14.10.2025 in
seinem Aberkennungsverfahren.

2.3. Mit E-Mail vom 28.09.2025 teilte der Nachbar des BF mit, dass eine Einvernahme des BF aus
gesundheitlichen Griinden nicht moglich sei.

2.4. In der Folge erteilte die zustandige BH dem BF mit Bescheid vom 09.01.2026 den Aufenthaltstitel
»,Daueraufenthalt-EU".

2.5. Am 29.01.2026 wurde der BF von der belangten Behorde aufgefordert Unterlagen zu seinem
Gesundheitszustand vorzulegen, wobei wiederum der Nachbar des BF diese Ubermittelte.

2.6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 09.03.2026, wurde dem BF der mit Bescheid vom
18.06.2007, ZI. XXXX , zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaB § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG aberkannt.
GemalR § 7 Abs. 4 AsylG wurde festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt
(Spruchpunkt I.). GemaR & 8 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde dem BF der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1l.). 2.6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 09.03.2026, wurde
dem BF der mit Bescheid vom 18.06.2007, ZI. rémisch 40, zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aberkannt. GemaR Paragraph 7, Absatz 4, AsylG wurde festgestellt,
dass ihm die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt (Spruchpunkt romisch eins.). GemaR Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde dem BF der Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt rémisch zwei.).

2.7. Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhob der BF mit Schriftsatz vom 06.07.2026, eingebracht am
07.07.2026, durch seine Rechtsvertretung per E-Mail das Rechtsmittel der Beschwerde wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit, infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung, sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften
und stellte einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 33 VwWGVG. Zu diesem Antrag
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wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BF seit langerer Zeit an schwerwiegenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen leide und sich in laufender medizinischer Behandlung befinde. Aus diesem Grund nehme
er eine Vielzahl von Medikamenten ein, die seine Konzentrations-, Merk- und Orientierungsfahigkeit erheblich
beeintrachtigen wirden. Die Erkrankungen und die Medikation wirden zu ausgepragter Vergesslichkeit und
kognitiven Einschrankungen fihren. Der gegenstandliche Bescheid sei dem BF ordnungsgemafll zugestellt
worden und sei ihm grundsatzlich auch bewusst gewesen, dass ein Rechtsmittel mdglich sei. Aufgrund seines
Gesundheitszustands sei er jedoch der festen Uberzeugung gewesen nach Erhalt des Bescheides seinen
Nachbarn kontaktiert zu haben, der ihn bereits wiederholt bei behoérdlichen Angelegenheiten unterstiitzt
habe. Tatsachlich habe eine solche Kontaktaufnahme nicht stattgefunden, sondern sei der BF infolge seiner
krankheits- und medikationsbedingten Gedachtnisstérung irrtimlich davon ausgegangen, die erforderlichen
Schritte gesetzt zu haben. Erst im Rahmen der Rechtsberatung bei XXXX am 01.07.2026 habe sich
herausgestellt, dass eine Beschwerdeeinbringung nicht erfolgt sei und der BF die Dokumente nicht
weitergeleitet habe.2.7. Gegen Spruchpunkt romisch eins. dieses Bescheides erhob der BF mit Schriftsatz
vom 06.07.2026, eingebracht am 07.07.2026, durch seine Rechtsvertretung per E-Mail das Rechtsmittel der
Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit, infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung, sowie der
Verletzung von Verfahrensvorschriften und stellte einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
nach Paragraph 33, VwWGVG. Zu diesem Antrag wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der BF seit langerer
Zeit an schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen leide und sich in laufender medizinischer
Behandlung befinde. Aus diesem Grund nehme er eine Vielzahl von Medikamenten ein, die seine
Konzentrations-, Merk- und Orientierungsfahigkeit erheblich beeintrachtigen wirden. Die Erkrankungen und
die Medikation wirden zu ausgepragter Vergesslichkeit und kognitiven Einschrankungen flhren. Der
gegenstandliche Bescheid sei dem BF ordnungsgemalR zugestellt worden und sei ihm grundsatzlich auch
bewusst gewesen, dass ein Rechtsmittel mdglich sei. Aufgrund seines Gesundheitszustands sei er jedoch der
festen Uberzeugung gewesen nach Erhalt des Bescheides seinen Nachbarn kontaktiert zu haben, der ihn
bereits wiederholt bei behérdlichen Angelegenheiten unterstitzt habe. Tatsachlich habe eine solche
Kontaktaufnahme nicht stattgefunden, sondern sei der BF infolge seiner krankheits- und
medikationsbedingten Gedachtnisstérung irrtimlich davon ausgegangen, die erforderlichen Schritte gesetzt
zu haben. Erst im Rahmen der Rechtsberatung bei rémisch 40 am 01.07.2026 habe sich herausgestellt, dass
eine Beschwerdeeinbringung nicht erfolgt sei und der BF die Dokumente nicht weitergeleitet habe.

2.8. Das BFA erlie am 14.07.2026 einen Bescheid, mit dem der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vom 07.07.2026 gemaR § 33 Abs. 1 VwGVG abgewiesen (Spruchpunkt I.) und diesem die
aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde (Spruchpunkt Il.). Gleichzeitig erlie® das BFA gemaB § 14 VwGVG
aufgrund der Beschwerde gegen den Bescheid vom 09.03.2026 eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die
Beschwerde als verspatet zurlickgewiesen wurde (Spruchpunkt Ill.). 2.8. Das BFA erlieB am 14.07.2026 einen
Bescheid, mit dem der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 07.07.2026 gemal Paragraph
33, Absatz eins, VWGVG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und diesem die aufschiebende Wirkung
zuerkannt wurde (Spruchpunkt rdmisch zwei.). Gleichzeitig erlieB das BFA gemal Paragraph 14, VwGVG
aufgrund der Beschwerde gegen den Bescheid vom 09.03.2026 eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die
Beschwerde als verspatet zuriickgewiesen wurde (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend fuhrte die belangte Behérde zusammenfassend aus, dass kein unabwendbares oder
unvorhergesehenes Ereignis erkannt werden kdénne. Die Beschwerde sei verspatet, daher sei diese
zurickzuweisen.

2.9. Mit Schriftsatz vom 17.07.2026 stellte die ausgewiesene Rechtsvertretung des BF gegen die
Beschwerdevorentscheidung des BFA vom 14.07.2026 einen Vorlageantrag gemaR § 15 Abs. 1 VwWGVG.2.9.
Mit Schriftsatz vom 17.07.2026 stellte die ausgewiesene Rechtsvertretung des BF gegen die
Beschwerdevorentscheidung des BFA vom 14.07.2026 einen Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, Absatz
eins, VWGVG.

Beantragt wurde das BFA moge die Beschwerde dem BVwG vorlegen und das BVwG mdge eine mundliche
Verhandlung durchfiihren, sowie die ordentliche Revision zulassen.

2.10. Die Beschwerdevorlagen vom 21.07.2026 langten mitsamt den bezughabenden Verwaltungsakten am
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24.07.2026 beim BVwG ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist russischer Staatsangehdriger, der tschetschenischen Volksgruppe und dem islamischen Glauben
zugehorig.

Der BF reiste spatestens am 19.12.2006 in das Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tag seinen
ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Mit Erkenntnis des ehemaligen Bundesasylamts vom
18.06.2007, ZI. XXXX , wurde dem BF der Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 AsylG iVm § 34 Abs.
2 AsylG zuerkannt. Der BF reiste spatestens am 19.12.2006 in das Bundesgebiet ein und stellte an
ebendiesem Tag seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Mit Erkenntnis des
ehemaligen Bundesasylamts vom 18.06.2007, ZI. romisch 40 , wurde dem BF der Status des Asylberechtigten
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 2, AsylG zuerkannt.

Mit Bescheid vom 09.03.2026, wurde dem BF der mit Bescheid vom 18.06.2007, ZI. XXXX , zuerkannte Status
des Asylberechtigten gemaR § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG aberkannt. GemaR § 7 Abs. 4 AsylG wurde festgestellt, dass
ihm die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG wurde dem
BF der Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.). Mit Bescheid vom
09.03.2026, wurde dem BF der mit Bescheid vom 18.06.2007, ZI. rémisch 40, zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aberkannt. GemaR Paragraph 7, Absatz 4,
AsylG wurde festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch
eins.). Gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde dem BF der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Der BF verfugt Uber eine aufrechte Meldeadresse. Am 13.03.2026 wurde die Verstandigung uber die
Hinterlegung des Bescheides vom 09.03.2026 in der Abgabeeinrichtung an der hauptwohnsitzlichen
Meldeadresse des BF eingelegt. Am 17.03.2026 wurde dem BF der Bescheid vom 09.03.2026 ausgefolgt. Am
07.07.2026 erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter per E-Mail das Rechtsmittel der Beschwerde gegen
Spruchpunkt I. des Bescheides vom 09.03.2026 und beantragte die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.
Der BF verfugt Uber eine aufrechte Meldeadresse. Am 13.03.2026 wurde die Verstandigung uber die
Hinterlegung des Bescheides vom 09.03.2026 in der Abgabeeinrichtung an der hauptwohnsitzlichen
Meldeadresse des BF eingelegt. Am 17.03.2026 wurde dem BF der Bescheid vom 09.03.2026 ausgefolgt. Am
07.07.2026 erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter per E-Mail das Rechtsmittel der Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides vom 09.03.2026 und beantragte die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand.

Mit Bescheid des BFA vom 14.07.2026 wies diese den Antrag des BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vom 07.07.2026 gemaB § 33 Abs. 1 VwWGVG ab und erkannte dem Antrag gemaR § 33 Abs. 4 die
aufschiebende Wirkung zu (Spruchpunkt I. und Il.). Gleichzeitig erlieB das BFA gemaR § 14 VwGVG eine
Beschwerdevorentscheidung aufgrund der Beschwerde gegen den Bescheid vom 09.03.2026, mit der die
Beschwerde als verspatet zurickgewiesen wurde (Spruchpunkt I1ll.). Diesen Bescheid Ubernahm die
ausgewiesene Rechtsvertretung des BF am 16.07.2026 personlich. Am 17.07.2026 stellte der BF durch
seinen Rechtsvertreter eine einen Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 14.07.2026. Mit
Bescheid des BFA vom 14.07.2026 wies diese den Antrag des BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
vom 07.07.2026 gemafd Paragraph 33, Absatz eins, VwGVG ab und erkannte dem Antrag gemaR Paragraph
33, Absatz 4, die aufschiebende Wirkung zu (Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei.). Gleichzeitig
erlieB das BFA gemall Paragraph 14, VwGVG eine Beschwerdevorentscheidung aufgrund der Beschwerde
gegen den Bescheid vom 09.03.2026, mit der die Beschwerde als verspatet zurickgewiesen wurde
(Spruchpunkt romisch drei.). Diesen Bescheid Ubernahm die ausgewiesene Rechtsvertretung des BF am
16.07.2026 personlich. Am 17.07.2026 stellte der BF durch seinen Rechtsvertreter eine einen Vorlageantrag
gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 14.07.2026.

2. Beweiswurdigung:
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2.1. Der oben ausgefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und des
Verfahrensaktes des Bundesverwaltungsgerichts.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund
der vorliegenden Akten durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens.

2.3. Die Feststellungen zu Identitat, Alter, Nationalitat, Volksgruppe und Herkunft, des BF grinden auf seinen
Angaben in den bisherigen Verfahren sowie eingeholten Ausziigen aus dem ZMR, dem GVS und dem IZR.

2.4. Die Feststellung zur Beurkundung der Hinterlegung des Bescheides vom 09.03.2026 beruht auf dem im
Akt einliegenden Ruckschein (AS 147). Die ordnungsgemafie Zustellung des Bescheides wurde vom BF im
Schriftsatz vom 07.07.2026 auch eingeraumt. Diesbezlglich ist darliiber hinaus auf die rechtliche Beurteilung
Zu verweisen.

2.5. Die Feststellung zur Ubernahme des Bescheides vom 14.07.2026 durch die rechtsfreundliche Vertretung
des BF, beruht auf dem im Akt einliegenden Rlckschein (AS 185).

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG,
BGBI. | 33/2013 idFBGBI. | 122/2013, geregelt (§ 1 leg. cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz
2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemalk § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6, BVwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gema®B Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
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Gemal § 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maflRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der malRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zum Spruchteil A
3.2. Zur Zurlckweisung der Beschwerde gegen den Bescheid vom 09.03.2026:

3.2.1. Zum Zustandekommen eines Bescheides ist es erforderlich, dass dieser erlassen wird. Erst mit seiner
Erlassung erlangt ein Bescheid rechtliche Existenz (VWGH vom 26.04.2000, 99/05/0239; vom 23.07.2009,
2007/05/0139). Solange ein Bescheid noch nicht erlassen wurde, kann er keine Rechtswirkung nach aulRen
entfalten. Die Erlassung schriftlicher Bescheide hat durch Zustellung oder Ausfolgung zu erfolgen. Erlassen ist
ein Bescheid ab dem Zeitpunkt, ab dem eine rechtswirksame Zustellung oder Ausfolgung vorliegt (vgl.
Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrechtl0 [2014] Rz 426 f, mit Hinweis auf VWGH vom
26.06.2001, 2000/04/0190).3.2.1. Zum Zustandekommen eines Bescheides ist es erforderlich, dass dieser
erlassen wird. Erst mit seiner Erlassung erlangt ein Bescheid rechtliche Existenz (VWGH vom 26.04.2000,
99/05/0239; vom 23.07.2009, 2007/05/0139). Solange ein Bescheid noch nicht erlassen wurde, kann er keine
Rechtswirkung nach auBlen entfalten. Die Erlassung schriftlicher Bescheide hat durch Zustellung oder
Ausfolgung zu erfolgen. Erlassen ist ein Bescheid ab dem Zeitpunkt, ab dem eine rechtswirksame Zustellung
oder Ausfolgung vorliegt vergleiche Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrechtl0 [2014] Rz 426
f., mit Hinweis auf VWGH vom 26.06.2001, 2000/04/0190).

GemaR § 2 Z 4 ZustellG ist eine ,,Abgabestelle” die Wohnung oder sonstige Unterkunft, die Betriebsstatte, der
Sitz, der Geschaftsraum, die Kanzlei oder auch der Arbeitsplatz des Empfangers, im Falle einer Zustellung
anlasslich einer Amtshandlung auch deren Ort, oder ein vom Empfanger der Behorde flr die Zustellung in
einem laufenden Verfahren angegebener Ort.GemaR Paragraph 2, Ziffer 4, ZustellG ist eine ,Abgabestelle”
die Wohnung oder sonstige Unterkunft, die Betriebsstatte, der Sitz, der Geschaftsraum, die Kanzlei oder auch
der Arbeitsplatz des Empfangers, im Falle einer Zustellung anlasslich einer Amtshandlung auch deren Ort,
oder ein vom Empfanger der Behorde fur die Zustellung in einem laufenden Verfahren angegebener Ort.

3.2.2. Der BF ist aufrecht hauptwohnsichtlich gemeldet und verfliigt damit Gber eine Abgabestelle.

§ 17 Abs. 1 ZustG lautet: ,Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der
Zusteller Grund zur Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3
regelmaBlig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst
bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei
der Behorde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.“Paragraph 17, Absatz eins,
ZustG lautet: ,Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund
zur Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, regelmaRig
an der Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner
zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der
Behorde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen.”

Abs. 2 leg. cit. lautet: ,Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung
ist in die flir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf)
einzulegen, an der Abgabestelle zurickzulassen oder, wenn dies nicht maéglich ist, an der Eingangstlre
(Wohnungs-, Haus-, Gartentlire) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn
und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.” Absatz 2, leg.
cit. lautet: ,Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die
fur die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen,


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/55312
https://www.jusline.at/entscheidung/1033983
https://www.jusline.at/entscheidung/51165
https://www.jusline.at/entscheidung/55312
https://www.jusline.at/entscheidung/1033983
https://www.jusline.at/entscheidung/51165
https://www.jusline.at/gesetz/zustg/paragraf/17

an der Abgabestelle zurlickzulassen oder, wenn dies nicht mdglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-,
Haus-, Gartentilire) anzubringen. Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer
der Abholfrist anzugeben sowie auf die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.”

Die in§ 17 Abs. 2 ZustG genannte Verstandigung des Empfangers von der Hinterlegung
(Hinterlegungsanzeige) ist unabdingbare Voraussetzung einer Zustellung durch Hinterlegung gemafR § 17
Abs. 3 ZustG. Unterbleibt die Hinterlegungsanzeige, so tritt eine wirksame (fristausldsende) Zustellung durch
Hinterlegung gemaB § 17 Abs. 3 ZustG nicht ein (vgl. VWGH vom 1.2.2019,Ro 2018/02/0014, Rn. 14, mwN).
Der Beweis, wonach eine Zustellung vorschriftsmaBig erfolgt ist, wird durch den eine 6ffentliche Urkunde
darstellenden Zustellnachweis (Rlckschein) erbracht, gegen den jedoch gemaB § 292 Abs. 2 ZPO in
Verbindung mit § 24 VStG und § 47 AVG der Gegenbeweis zuldssig ist. Behauptet jemand, es liege ein
Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung entsprechend zu begriinden und Beweise dafir anzufihren,
welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet sind. Es ist Sache des Empfangers,
Umstande vorzubringen, die geeignet sind, Gegenteiliges zu beweisen oder zumindest berechtigte Zweifel an
der RechtsmaBigkeit des Zustellvorganges aufkommen zu lassen (vgl. etwa VwGH vom 20.2.2014,
2013/07/0237, mwN).Die in Paragraph 17, Absatz 2, ZustG genannte Verstandigung des Empfangers von der
Hinterlegung (Hinterlegungsanzeige) ist unabdingbare Voraussetzung einer Zustellung durch Hinterlegung
gemal Paragraph 17, Absatz 3, ZustG. Unterbleibt die Hinterlegungsanzeige, so tritt eine wirksame
(fristauslésende) Zustellung durch Hinterlegung gemaB Paragraph 17, Absatz 3, ZustG nicht ein vergleiche
VwGH vom 1.2.2019, Ro 2018/02/0014, Rn. 14, mwN). Der Beweis, wonach eine Zustellung vorschriftsmaRig
erfolgt ist, wird durch den eine o6ffentliche Urkunde darstellenden Zustellnachweis (RlUckschein) erbracht,
gegen den jedoch gemald Paragraph 292, Absatz 2, ZPO in Verbindung mit Paragraph 24, VStG und Paragraph
47, AVG der Gegenbeweis zulassig ist. Behauptet jemand, es liege ein Zustellmangel vor, so hat er diese
Behauptung entsprechend zu begriinden und Beweise daflr anzufuhren, welche die vom Gesetz aufgestellte
Vermutung zu widerlegen geeignet sind. Es ist Sache des Empfangers, Umstéande vorzubringen, die geeignet
sind, Gegenteiliges zu beweisen oder zumindest berechtigte Zweifel an der RechtsmaRigkeit des
Zustellvorganges aufkommen zu lassen vergleiche etwa VWGH vom 20.2.2014, 2013/07/0237, mwN).

3.2.3. Die Hinterlegungsanzeige hinsichtlich des Bescheides vom 09.03.2026 wurde am 13.03.2026 in die
Abgabeeinrichtung an der Meldeadresse des BF eingelegt. Dies ist dem im Akt einliegenden Rlckschein zu
entnehmen, der eine o6ffentliche Urkunde darstellt (AS 147). Der Zusteller hatte auch keinen Grund zur
Annahme, dass sich der BF nicht regelmaBig an der Abgabestelle aufhalt. Eine solche Abwesenheit des BF
von der Abgabestelle wurde in casu in der Beschwerde auch nicht behauptet.

Der BF bestritt die ordnungsgemaRe Zustellung des Bescheides vom 09.03.2026 auch gar nicht, sondern
brachte vielmehr vor, dass dieser ordnungsgemaR zugestellt worden sei und er den Bescheid vom 09.03.2026
erhalten habe (AS 157).

3.2.4. Der Bescheid vom 09.03.2026 wurde dem BF daher gemaR§ 17 Abs. 1 ZustG mit dem ersten Tag der
Abholfrist, sohin am 16.03.2026, rechtmaRig zugestellt. Die Beschwerdeerhebung am 07.07.2026 erfolgte
daher eindeutig nach Ablauf der 4-wdéchigen Beschwerdefrist, weshalb die Beschwerde als verspatet
zurickzuweisen und die Beschwerdevorentscheidung vom 14.07.2026 zu bestatigen ist.3.2.4. Der Bescheid
vom 09.03.2026 wurde dem BF daher gemaR Paragraph 17, Absatz eins, ZustG mit dem ersten Tag der
Abholfrist, sohin am 16.03.2026, rechtmaRig zugestellt. Die Beschwerdeerhebung am 07.07.2026 erfolgte
daher eindeutig nach Ablauf der 4-wdéchigen Beschwerdefrist, weshalb die Beschwerde als verspatet
zurickzuweisen und die Beschwerdevorentscheidung vom 14.07.2026 zu bestatigen ist.

3.2.5. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der BF gleichzeitig mit der Beschwerde am
07.07.2026 einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stellte, der mit Bescheid der belangten
Behdrde vom 14.07.2026 (gleichzeitig mit der erlassenen Beschwerdevorentscheidung) als unbegrindet
abgewiesen wurde.

Die ausgewiesene Rechtsvertretung des Beschwerdefihrers stellte den gegenstandlichen Vorlageantrag auch
rechtzeitig, da der Bescheid vom 14.07.2026 persénlich am 16.07.2026 von der ausgewiesenen
Rechtsvertretung des BF Gbernommen, und damit zugestellt worden ist (AS 185). Wenngleich dem Bescheid
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vom 14.07.2026 keine Rechtsmittelbelehrung hinsichtlich des Vorlageantrags zu entnehmen ist, gilt nach §
61 Abs. 2 AVG das Rechtsmittel dennoch als rechtzeitig eingebracht, wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist
eingebracht wurde. Die Frist zur Erhebung eines Vorlageantrags betragt gemaR § 15 Abs. 1 VwGVG 2
Wochen, weshalb dieser am 17.07.2026 jedenfalls rechtzeitig gestellt wurde. Die ausgewiesene
Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers stellte den gegenstandlichen Vorlageantrag auch rechtzeitig, da
der Bescheid vom 14.07.2026 personlich am 16.07.2026 von der ausgewiesenen Rechtsvertretung des BF
Ubernommen, und damit zugestellt worden ist (AS 185). Wenngleich dem Bescheid vom 14.07.2026 keine
Rechtsmittelbelehrung hinsichtlich des Vorlageantrags zu entnehmen ist, gilt nach Paragraph 61, Absatz 2,
AVG das Rechtsmittel dennoch als rechtzeitig eingebracht, wenn es innerhalb der gesetzlichen Frist
eingebracht wurde. Die Frist zur Erhebung eines Vorlageantrags betragt gemal Paragraph 15, Absatz eins,
VwGVG 2 Wochen, weshalb dieser am 17.07.2026 jedenfalls rechtzeitig gestellt wurde.

In casu ist jedoch auszufiihren, dass ausdricklich ein ,Vorlageantrag gemaB § 15 Abs. 1 VwGVG" gegen die
Beschwerdevorentscheidung vom 14.07.2026 erhoben wurde (Spruchpunkt Ill. des Bescheides vom
14.07.2026). Auch den vom BF gestellten Antragen ist lediglich das Ersuchen um Vorlage der Beschwerde an
das BVwWG zu entnehmen. In casu ist jedoch auszufiuihren, dass ausdricklich ein ,Vorlageantrag gemaR
Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG" gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 14.07.2026 erhoben wurde
(Spruchpunkt romisch drei. des Bescheides vom 14.07.2026). Auch den vom BF gestellten Antragen ist
lediglich das Ersuchen um Vorlage der Beschwerde an das BVwG zu entnehmen.

Die von der belangten Behérde erfolgte Abweisung des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
vom 07.07.2026 und die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung des Wiedereinsetzungsantrags stellt
ebenfalls einen Bescheid dar, der lediglich mittels Bescheidbeschwerde binnen 4-wdéchiger Frist bekampft
werden kann. Gegenstandlich wurde jedoch keine Beschwerde erhoben, sondern erfolgte ausdricklich
ausschlieBlich die Stellung eines Vorlageantrags nach§ 15 Abs. 1 VwGVG gegen die
Beschwerdevorentscheidung.Die von der belangten Behdrde erfolgte Abweisung des Antrags auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 07.07.2026 und die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung des
Wiedereinsetzungsantrags stellt ebenfalls einen Bescheid dar, der lediglich mittels Bescheidbeschwerde
binnen 4-woéchiger Frist bekampft werden kann. Gegenstandlich wurde jedoch keine Beschwerde erhoben,
sondern erfolgte ausdricklich ausschlieflich die Stellung eines Vorlageantrags nach Paragraph 15, Absatz
eins, VWGVG gegen die Beschwerdevorentscheidung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits festgehalten, dass immer dann, wenn ein Fremder das als
Vollmachtserteilung zu verstehende Ersuchen um Vertretung im Sinn des BFA-VG an die mit der Besorgung
der Rechtsberatung betraute juristische Person richtet oder der juristischen Person schriftlich ausdrtcklich
Vollmacht erteilt, dem Fremden das Handeln des sodann von der juristischen Person konkret mit der
Durchfihrung seiner Vertretung betrauten Rechtsberaters wie bei jedem anderen Vertreter zuzurechnen ist
(vgl. etwa VwGH vom 20.6.2017,Ra 2017/01/0156, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
festgehalten, dass immer dann, wenn ein Fremder das als Vollmachtserteilung zu verstehende Ersuchen um
Vertretung im Sinn des BFA-VG an die mit der Besorgung der Rechtsberatung betraute juristische Person
richtet oder der juristischen Person schriftlich ausdrtcklich Vollmacht erteilt, dem Fremden das Handeln des
sodann von der juristischen Person konkret mit der Durchfiihrung seiner Vertretung betrauten Rechtsberaters
wie bei jedem anderen Vertreter zuzurechnen ist vergleiche etwa VwGH vom 20.6.2017, Ra 2017/01/0156,
mwN).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof bereits darauf hingewiesen, dass Rechtsberater das
Anforderungsprofil gemaR § 48 Abs. 1 bis 3 BFA-VG erfullen missen (vgl. VWGH vom 9.2.2018, Ra
2018/20/0008, mit Verweis auf § 48 Abs. 1 BFA-VG, wonach Rechtsberater den erfolgreichen Abschluss eines
rechtswissenschaftlichen Studiums, den erfolgreichen Abschluss eines Studiums mit vierjahriger
Mindestdauer, einschlieBlich einer dreijahrigen durchgehenden Tatigkeit im Bereich des Fremdenrechtes oder
eine mindestens flnfjahrige durchgehende Tatigkeit im Bereich des Fremdenrechtes nachzuweisen haben).
Damit ist bereits geklart, dass es sich bei Rechtsberatern nicht um rechtsunkundige Personen handelt (vgl.
VWGH vom 22.02.2019, Ra 2019/01/0054).Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof bereits darauf
hingewiesen, dass Rechtsberater das Anforderungsprofil gemaR Paragraph 48, Absatz eins bis 3 BFA-VG
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erfullen muissen vergleiche VWGH vom 9.2.2018, Ra 2018/20/0008, mit Verweis auf Paragraph 48, Absatz
eins, BFA-VG, wonach Rechtsberater den erfolgreichen Abschluss eines rechtswissenschaftlichen Studiums,
den erfolgreichen Abschluss eines Studiums mit vierjahriger Mindestdauer, einschlieBlich einer dreijahrigen
durchgehenden Tatigkeit im Bereich des Fremdenrechtes oder eine mindestens flinfjahrige durchgehende
Tatigkeit im Bereich des Fremdenrechtes nachzuweisen haben). Damit ist bereits geklart, dass es sich bei
Rechtsberatern nicht um rechtsunkundige Personen handelt vergleiche VwGH vom 22.02.2019, Ra
2019/01/0054).

Da es sich bei Rechtsberatern um rechtskundige Personen handelt, ist von diesen die Bezeichnung und
Erhebung des entsprechenden Rechtsmittels zu erwarten, zumal in der Rechtsmittelbelehrung auch auf die 4-
wochige Beschwerdefrist hingewiesen wurde. Dass vom erhobenen Vorlageantrag auch eine Beschwerde
gegen die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides vom 14.07.2026 mitumfasst ware, wirde daridber hinaus
dem objektiven Erklarungswert des Schriftsatzes vom 17.07.2026 widersprechen (vgl. VwGH vom
26.06.2014, Ra 2014/04/0013).Da es sich bei Rechtsberatern um rechtskundige Personen handelt, ist von
diesen die Bezeichnung und Erhebung des entsprechenden Rechtsmittels zu erwarten, zumal in der
Rechtsmittelbelehrung auch auf die 4-wbchige Beschwerdefrist hingewiesen wurde. Dass vom erhobenen
Vorlageantrag auch eine Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei. des
Bescheides vom 14.07.2026 mitumfasst ware, wirde darlber hinaus dem objektiven Erklarungswert des
Schriftsatzes vom 17.07.2026 widersprechen vergleiche VwWGH vom 26.06.2014, Ra 2014/04/0013).

Hinzuweisen bleibt auch noch auf die Rechtsprechung des VwGH, wonach sich ein von einem Rechtsvertreter
ausdrucklich auf § 69 AVG gestutzter Antrag auf Wiederaufnahme in einem Fall, in welchem ein Verfahren
durch Erkenntnis eines VwG erledigt wurde, als unzulassig erweist (vgl. VWGH vom 22.02.2022, Ra
2022/11/0032).Hinzuweisen bleibt auch noch auf die Rechtsprechung des VwGH, wonach sich ein von einem
Rechtsvertreter ausdricklich auf Paragraph 69, AVG gestlitzter Antrag auf Wiederaufnahme in einem Fall, in
welchem ein Verfahren durch Erkenntnis eines VwG erledigt wurde, als unzulassig erweist vergleiche VwGH
vom 22.02.2022, Ra 2022/11/0032).

Die Spruchpunkte I. und Il. des Bescheides vom 14.07.2026, wonach der Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand abgewiesen und diesem die aufschiebende Wirkung zuerkannt wird, sind daher unbekampft in
Rechtskraft erwachsen. Die Spruchpunkte rdmisch eins. und rémisch zwei. des Bescheides vom 14.07.2026,
wonach der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen und diesem die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wird, sind daher unbekampft in Rechtskraft erwachsen.

3.4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

3.4.1. Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG. 3.4.1.
GemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen
gilt Paragraph 24, VwGVG.

GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG kann eine Verhandlung - unter anderem - entfallen, wenn die Beschwerde
zurlckzuweisen ist. Gemall Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG kann eine Verhandlung - unter
anderem - entfallen, wenn die Beschwerde zurickzuweisen ist.

3.4.2. Der Sachverhalt erscheint aufgrund der Aktenlage geklart und war durch die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung von keiner weiteren Klarung auszugehen. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom
09.03.2026 war im Ubrigen zurlickzuweisen. Vor diesem Hintergrund konnte von der Durchfilhrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
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begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Da die Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde letztlich lediglich von Fragen der
Beweiswiirdigung abhangig war, ist die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Da die Entscheidung
Uber die gegenstandliche Beschwerde letztlich lediglich von Fragen der Beweiswlirdigung abhangig war, ist
die Revision ist gemaB Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Die Revision ist im konkreten Fall ausfolgenden Grinden nicht zuldssig: Parteivorbringen ist abstrakt nach
dem objektiven Erklarungswert auszulegen (vgl. VWGH vom 24.01.1994). Die Auslegung von protokollierten
Vorbringens ist nicht reversibel (vgl. VWGH vom 18.05.2016 RA 2016/04/001). Die Beurteilung ob ein identer
Sachverhalt vorliegt ist keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung (vgl. VwGH vom 25.02.2016
2015/19/0267). Die Beurteilung der Zulassigkeit eines Eingriffes in das Privat- und/oder Familienleben nach
Art. 8 EMRK ist Frage des Einzelfalls (vgl. VWGH vom 23.06.2015 RA 2015/22/0027).Die Revision ist im
konkreten Fall ausfolgenden Grinden nicht zuldssig: Parteivorbringen ist abstrakt nach dem objektiven
Erklarungswert auszulegen vergleiche VwGH vom 24.01.1994). Die Auslegung von protokollierten
Vorbringens ist nicht reversibel vergleiche VWGH vom 18.05.2016 RA 2016/04/001). Die Beurteilung ob ein
identer Sachverhalt vorliegt ist keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vergleiche VwGH vom
25.02.2016 2015/19/0267). Die Beurteilung der Zulassigkeit eines Eingriffes in das Privat- und/oder
Familienleben nach Artikel 8, EMRK ist Frage des Einzelfalls vergleiche VwWGH vom 23.06.2015 RA
2015/22/0027).
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