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Entscheidungsdatum

17.08.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG §92 Absl 74
FPG §94
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 92 heute

2. FPG § 92 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 92 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 92 glltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

1. FPG § 94 heute

2. FPG § 94 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 94 gultig von 20.07.2015 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 94 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 94 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

6. FPG § 94 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

7. FPG § 94 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006

8. FPG & 94 glltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

Spruch
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W119 2271122-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Eigelsberger als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA: Syrien, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag. Susanne Singer, gegen
den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 12.01.2026, ZI. 1127804005/251505878, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a Eigelsberger als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. romisch 40, StA: Syrien, vertreten durch Rechtsanwaltin Mag.
Susanne Singer, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.01.2026, ZI.
1127804005/251505878, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruch des angefochtenen
Bescheides zu lauten hat:

Llhr Antrag vom 14.11.2025 auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses wird gemaf § 94 iVm § 92 Absatz
1 Ziffer 4 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, abgewiesen.”, lhr Antrag vom 14.11.2025
auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses wird gemaR Paragraph 94, in Verbindung mit Paragraph 92,
Absatz 1 Ziffer 4 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF,
abgewiesen.”

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:
Vorverfahren

Dem Beschwerdeflhrer, einem syrischen Staatsangehdérigen, wurde vom 04.09.2017, Z| 1127804005 / VZ
170838168 gemalR§ 34 Abs. 2 AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.Dem
Beschwerdefihrer, einem syrischen Staatsangehdrigen, wurde vom 04.09.2017, Z| 1127804005 / VZ
170838168 gemaR Paragraph 34, Absatz 2, AsylG 2005 der Status eines Asylberechtigten zuerkannt.

Am 02.10.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer ein Konventionsreisepass mit Gultigkeit bis zum 01.10.2022
ausgestellt.

Mit Urteil des Landgerichts XXXX , rechtskraftig am 23.09.2022, wurde der Beschwerdeflhrer in zweiter
Instanz wegen des gewerbsmaRigen Einschleusens von Auslandern zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren
verurteilt, wobei der weitere Vollzug - nachdem der BeschwerdeflUhrer sich vom 24.10.2021 bis zum
15.09.2022 in Untersuchungshaft befunden hatte - zur Bewahrung ausgesetzt wurde.Mit Urteil des
Landgerichts romisch 40, rechtskraftig am 23.09.2022, wurde der Beschwerdeflhrer in zweiter Instanz
wegen des gewerbsmaRigen Einschleusens von Auslandern zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt,
wobei der weitere Vollzug - nachdem der Beschwerdeflihrer sich vom 24.10.2021 bis zum 15.09.2022 in
Untersuchungshaft befunden hatte - zur Bewahrung ausgesetzt wurde.

Am 19.08.2022 stellte der Beschwerdefiihrer beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden:
Bundesamt oder belangte Behoérde) einen Antrag auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses flr
Asylberechtigte gemaR & 94 Abs. 1 FPG.Am 19.08.2022 stellte der Beschwerdefihrer beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt oder belangte Behorde) einen Antrag auf Ausstellung
eines Konventionsreisepasses fur Asylberechtigte gemafR Paragraph 94, Absatz eins, FPG.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 21.03.2023, ZI. 1127804005/223269621, wurde Antrag des
Beschwerdeflihrers auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemal § 94 Abs. 5 iVm § 92 Abs. 1 Z 4 FPG
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abgewiesen.Mit Bescheid des Bundesamtes vom 21.03.2023, ZI. 1127804005/223269621, wurde Antrag des
Beschwerdefuhrers auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemaf Paragraph 94, Absatz 5, in
Verbindung mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, FPG abgewiesen.

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.12.2023,
GZ W166 2271122-1/4E, als unbegrindet abgewiesen.

Gegenstandliches Verfahren

Am 14.11.2025 stellte der Beschwerdefiihrer neuerlich einen Antrag auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses.

In weiterer Folge wurde dem Beschwerdefihrer mit Verstandigung der Beweisaufnahme vom 20.11.2025,
zugestellt am 24.11.2025, die weitere Vorgangsweise der Behérde zur Kenntnis gebracht und ihm eine Frist
von vier Wochen zur schriftlichen Stellungnahme eingeraumt.

Mit Schreiben vom 25.11.2025 langte diese schriftliche Stellungnahme fristgerecht beim Bundesamt ein.
Angefligt waren eine Lohn/Gehaltsabrechnung Oktober 2025, der Lohnzettel fir 2024, der Dienstvertrag, ein
Versicherungsdatenauszug, ein ZMR-Auszug sowie eine Arbeitsunfahigkeits- und Gesundmeldung.

Mit dem gegenstandlichen im Spruch zitierten Bescheid des Bundesamtes wurde der Antrag des
Beschwerdefuhrers vom 14.11.2025 auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses ,gemaf § 94 Absatz 5 iVm
§ 92 Ziffer 4 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG)“, abgewiesen.Mit dem gegenstandlichen im
Spruch zitierten Bescheid des Bundesamtes wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom 14.11.2025 auf
Ausstellung eines Konventionsreisepasses ,,gemal Paragraph 94, Absatz 5 in Verbindung mit Paragraph 92,
Ziffer 4 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG)“, abgewiesen.

Begrindend fuhrte die Behdrde im Wesentlichen aus, nach deren Ansicht sei im Hinblick auf die Verurteilung
durch das Landgericht XXXX die Annahme gerechtfertigt, dass der Beschwerdeflihrer das beantragte
Dokument dazu benutzen kdnnte, gegen die Bestimmungen des § 114 FPG zu verstoBen. Da bislang kein
nennenswerter Zeitraum des Wohlverhaltens verstrichen sei (letzte Tat am 24.10.2021), der eine
gegenteilige Einschatzung rechtfertigen wilrde, bleibe diese Annahme aus behérdlicher Sicht
aufrecht.Begrindend flhrte die Behdrde im Wesentlichen aus, nach deren Ansicht sei im Hinblick auf die
Verurteilung durch das Landgericht rémisch 40 die Annahme gerechtfertigt, dass der Beschwerdefuhrer das
beantragte Dokument dazu benutzen kénnte, gegen die Bestimmungen des Paragraph 114, FPG zu
verstoBen. Da bislang kein nennenswerter Zeitraum des Wohlverhaltens verstrichen sei (letzte Tat am
24.10.2021), der eine gegenteilige Einschatzung rechtfertigen wurde, bleibe diese Annahme aus behdrdlicher
Sicht aufrecht.

Der Beschwerdeflhrer sei mit Urteil des Landgerichts XXXX , wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
Einschleusens von Auslandern rechtskraftig verurteilt worden. Seit dieser Verurteilung sei ein zu kurzer
Zeitraum vergangen und bedirfe es noch einen langeren Zeitraum des Wohlverhaltens, um begrindet von
einem Wegfall der genannten Versagensgrinde ausgehen zu kdnnen. Aufgrund dieses Umstandes sei daher
im gegenstandlichen Fall jedenfalls die Bedingung fur die Verwirklichung des Versagungsgrundes erfullt. Der
Beschwerdefihrer sei mit Urteil des Landgerichts romisch 40 , wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen
Einschleusens von Auslandern rechtskraftig verurteilt worden. Seit dieser Verurteilung sei ein zu kurzer
Zeitraum vergangen und bedirfe es noch einen langeren Zeitraum des Wohlverhaltens, um begrindet von
einem Wegfall der genannten Versagensgriinde ausgehen zu kénnen. Aufgrund dieses Umstandes sei daher
im gegenstandlichen Fall jedenfalls die Bedingung flr die Verwirklichung des Versagungsgrundes erflllt.

Dagegen richtet sich die gegenstandliche Beschwerde. In dieser wurde im Wesentlichen vorgebracht, der
BeschwerdeflUhrer habe hinsichtlich seiner Verurteilung dargelegt, dass es sich bislang um seine erste und
einzige handle und ihn das teilbedingte Haftlbel sehr stark (auch psychisch) fur die Zukunft gepragt habe. Er
habe daraus gelernt, dass er ein unluberlegtes und strafrechtlich relevantes Handeln gesetzt habe und bereue
dies sehr. Im Zuge seiner Stellungnahme habe er auch dargelegt, dass er mit seiner Frau und sechs Kindern,
fur die er teilweise noch sorgepflichtig sei, in Osterreich lebe und fiir das Unternehmen, fiir das er arbeite,
beruflich im Ausland Verpflichtungen wahrnehmen kbénnte und er hiermit auch finanziell bessere
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Moglichkeiten fir sich und seine Familie hatte. Seit der letzten Tat am 24.10.2021 seien rund vier Jahre und
drei Monate verstrichen. Mit der faktischen Anhaltung von elf Monaten sei nicht mehr von einem absoluten
Versagungsgrund auszugehen und habe eine Interessenabwagung angesichts der Lebensumstande
stattzufinden. Es hatte daher der inzwischen verstrichene Zeitraum des Wohlverhaltens in Verbindung mit
der guten sozialen und familidren Einbindung in Osterreich beriicksichtigt werden miissen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt |. dargestellte Verfahrensgang wird dem Erkenntnis als Sachverhalt zugrunde gelegtDer
unter Punkt rémisch eins. dargestellte Verfahrensgang wird dem Erkenntnis als Sachverhalt zugrunde gelegt.

Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger von Syrien.

Ihm wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 04.09.2017, ZI 1127804005 / VZ 170838168, der Status
eines Asylberechtigten zuerkannt.

Am 02.10.2017 wurde dem Beschwerdeflihrer ein Konventionsreisepass mit Glltigkeit bis zum 01.10.2022
ausgestellt.

In einem Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des deutschen Amtsgerichts XXXX als
Schoffengericht am 21.03.2022 ausgesprochen: In einem Strafverfahren gegen den Beschwerdeflihrer wurde
mit Urteil des deutschen Amtsgerichts romisch 40 als Schoéffengericht am 21.03.2022 ausgesprochen:

1. Der Angeklagte ist schuldig des gewerbsmafBigen Einschleusens von Auslandern in vier
tatmehrheitlichen Fallen, davon in zwei Fallen in sieben tateinheitlichen Fallen, davon in einem Fall in
Tateinheit mit vorsatzlicher Gefahrdung des StraRenverkehrs, in einem weiteren Fall in flnf tateinheitlichen
Fallen und in einem weiteren Fall in sechs tateinheitlichen Fallen.

2. Der Angeklagte wird zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren und drei Monaten verurteilt.

3. Dem Angeklagten wird die Fahrerlaubnis entzogen. Der Fihrerschein wird eingezogen. Die
Verwaltungsbehdrde darf dem Angeklagten vor Ablauf von acht Monaten keine neue Fahrerlaubnis erteilen.

4. Die Einziehung von Wertersatz in Hohe von 7.200 EUR wird angeordnet.
Der Verurteilung liegt im Wesentlichen folgender Sachverhalt zugrunde:

I Am 24.10.2021 verbrachte der Beschwerdefiihrer mit einem PKW sieben syrische Staatsangehdérige
gegen Entgelt in Hohe von 400 EUR pro Person Uber den Grenziibergang bei XXXX in das deutsche
Bundesgebiet. Die Drittstaatsangehdrigen waren dabei nicht im Besitz der fir eine Einreise in einen
Mitgliedstaat der Europaischen Union erforderlichen Aufenthaltstitel, was der Beschwerdeflihrer auch wusste.
romisch eins. Am 24.10.2021 verbrachte der Beschwerdeflihrer mit einem PKW sieben syrische
Staatsangehdrige gegen Entgelt in Hohe von 400 EUR pro Person Uber den Grenzibergang bei romisch 40 in
das deutsche Bundesgebiet. Die Drittstaatsangehdrigen waren dabei nicht im Besitz der fiir eine Einreise in
einen Mitgliedstaat der Europadischen Union erforderlichen Aufenthaltstitel, was der Beschwerdeflihrer auch
wusste.

Im Zuge der polizeilichen Kontrolle fliichtete der Beschwerdeflihrer mit stark Uberhdhter Geschwindigkeit,
wobei er die Gefahr von Kollisionen mit erheblichem Sach- und Personenschaden zumindest billigend in Kauf
nahm.

Il Am 13.10.2021 oder 14.10.2021 verbrachte der Beschwerdefiihrer funf nicht naher identifizierte
Drittstaatsangehdrige gegen Entgelt in Héhe von 400 EUR pro Person Uber den Grenziibergang bei XXXX in
das Bundesgebiet Deutschlands. Die Drittstaatsangehdrigen waren dabei nicht im Besitz der fir eine Einreise
in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union erforderlichen Aufenthaltstitel, was der Beschwerdeflihrer auch
wusste.romisch zwei. Am 13.10.2021 oder 14.10.2021 verbrachte der Beschwerdefuhrer funf nicht naher
identifizierte Drittstaatsangehorige gegen Entgelt in Héhe von 400 EUR pro Person Uber den Grenziibergang



bei romisch 40 in das Bundesgebiet Deutschlands. Die Drittstaatsangehorigen waren dabei nicht im Besitz
der flr eine Einreise in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union erforderlichen Aufenthaltstitel, was der
Beschwerdefiuhrer auch wusste.

Il. Am 17.10.2021 oder 18.10.2021 verbrachte der Beschwerdefiihrer zumindest sechs nicht naher
identifizierte Drittstaatsangehoérige von Wien kommend gegen Entgelt in H6he von jedenfalls 400 EUR pro
Person Uber den Grenziibergang bei XXXX in das Bundesgebiet Deutschlands. Die Drittstaatsangehdrigen
waren dabei nicht im Besitz der fir eine Einreise in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union erforderlichen
Aufenthaltstitel, was der Beschwerdefiihrer auch wusste. romisch drei. Am 17.10.2021 oder 18.10.2021
verbrachte der Beschwerdeflihrer zumindest sechs nicht naher identifizierte Drittstaatsangehdrige von Wien
kommend gegen Entgelt in Hohe von jedenfalls 400 EUR pro Person Uber den Grenziibergang bei romisch 40
in das Bundesgebiet Deutschlands. Die Drittstaatsangehdérigen waren dabei nicht im Besitz der flr eine
Einreise in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union erforderlichen Aufenthaltstitel, was der
Beschwerdefiuhrer auch wusste.

IV. Am 20.10.2021 verbrachte der Beschwerdefihrer zumindest sieben nicht naher identifizierte
Drittstaatsangehdrige vermutlich von Osterreich kommend gegen Entgelt in Héhe von jedenfalls 400 EUR pro
Person Uber den Grenziibergang bei XXXX in das Bundesgebiet Deutschlands. Die Drittstaatsangehdrigen
waren dabei nicht im Besitz der flir eine Einreise in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union erforderlichen
Aufenthaltstitel, was der Beschwerdefihrer auch wusste.romisch vier. Am 20.10.2021 verbrachte der
Beschwerdefliihrer zumindest sieben nicht naher identifizierte Drittstaatsangehérige vermutlich von
Osterreich kommend gegen Entgelt in Héhe von jedenfalls 400 EUR pro Person (iber den Grenziibergang bei
romisch 40 in das Bundesgebiet Deutschlands. Die Drittstaatsangehoérigen waren dabei nicht im Besitz der
fir eine Einreise in einen Mitgliedstaat der Europaischen Union erforderlichen Aufenthaltstitel, was der
Beschwerdeflihrer auch wusste.

Der Beschwerdefluhrer beabsichtigte laut Urteil in allen obigen Fallen, sich durch die Einschleusungen von
Auslandern in das (deutsche) Bundesgebiet eine nicht nur voribergehende Einnahmequelle von einigem
Umfang zu verschaffen.

Das Urteil des Amtsgerichts XXXX wurde durch das Landgericht XXXX (als Schoéffengericht) als
Berufungsinstanz nach einer Hauptverhandlung am 15.09.2022 dahingehend abgeandert, dass Das Urteil des
Amtsgerichts romisch 40 wurde durch das Landgericht romisch 40 (als Schoéffengericht) als Berufungsinstanz
nach einer Hauptverhandlung am 15.09.2022 dahingehend abgeandert, dass

ad 2.) der Angeklagte zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren, deren Vollstreckung zur Bewahrung
ausgesetzt wird, verurteilt wird und

ad 3) die Verwaltungsbehérde dem Angeklagten nunmehr vor Ablauf von noch sechs Monate keine neue
Fahrerlaubnis erteilen darf.

Bei der Strafzumessung wurde zu Gunsten des Beschwerdeflihrers berlicksichtigt, dass er bisher
strafrechtlich noch nicht in Erscheinung getreten war. Er zeigte sich, was in der Beschrankung der Berufung
auf den Rechtsfolgenausspruch zutage zutage getreten sei, letztlich hinsichtlich samtlicher Taten
vollumfanglich gestandig und seien die Taten in engem Zusammenhang begangen worden. Fur die Tat vom
24.10.2021 sei zu seine Lasten die tateinheitliche vorsatzliche Gefahrdung des StralRenverkehrs in Tateinheit
mit dem Einschleusen von Auslandern verwirklicht und sei in allen Fallen das Einschleusen von Auslandern
tateinheitlich in mehreren Fallen begangen worden. Auch misse die jeweils an die Kapazitatsgrenze des
verwendeten Fahrzeugs gehende Personenzahl gewertet werden.

Die weitergehende Berufung wurde verworfen, dieses Urteil erwuchs am 23.09.2022 in Rechtskraft.
Der Beschwerdefuhrer befand sich vom 24.10.2021 bis zum 15.09.2022 in Untersuchungshaft.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorliegenden Verwaltungsakt der belangten Behérde und
die Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichts den Beschwerdeflhrer betreffend unter zentraler
Berlicksichtigung der schriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers im Rahmen des Parteiengehérs vom



25.11.2025, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, des Abschluss-Berichts vom 16.12.2021 der XXXX
sowie der Urteile des Amts- und des Landgerichts XXXX , des gegenstandlich bekampften Bescheides und des
Beschwerdeschriftsatzes. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den vorliegenden Verwaltungsakt
der belangten Behdrde und die Gerichtsakten des Bundesverwaltungsgerichts den Beschwerdefuhrer
betreffend unter zentraler Berlicksichtigung der schriftlichen Angaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen
des Parteiengehérs vom 25.11.2025, der im Verfahren vorgelegten Dokumente, des Abschluss-Berichts vom
16.12.2021 der romisch 40 sowie der Urteile des Amts- und des Landgerichts romisch 40, des gegenstandlich
bekampften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

Abweisung der Beschwerde:

§ 94 FPG idgF lautet: Paragraph 94, FPG idgF lautet:
“ Konventionsreisepasse

§ 94. (1) Fremden, denen in einem anderen Staat als Osterreich die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wurde,
kann ein Konventionsreisepass nur dann auf Antrag ausgestellt werden, wenn sie kein gultiges
Reisedokument besitzen und ohne Umgehung der Grenzibertrittskontrolle eingereist sind. Paragraph 94, (1)
Fremden, denen in einem anderen Staat als Osterreich die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt wurde, kann ein
Konventionsreisepass nur dann auf Antrag ausgestellt werden, wenn sie kein gultiges Reisedokument
besitzen und ohne Umgehung der Grenzubertrittskontrolle eingereist sind.

(2) Das Bundesamt hat bei Auslibung des ihm in Abs. 1 eingeraumten Ermessens einerseits auf die
persdnlichen Verhaltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine
mégliche Beeintrachtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu
nehmen.(2) Das Bundesamt hat bei Austibung des ihm in Absatz eins, eingeraumten Ermessens einerseits auf
die personlichen Verhaltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf
eine mégliche Beeintrachtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu
nehmen.

(3) Unbeschadet der Statusverordnung gelten die §§ 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93 sinngemall mit der MalRgabe,
dass anstelle eines Fremdenpasses der Konventionsreisepass tritt.“(3) Unbeschadet der Statusverordnung
gelten die Paragraphen 88, Absatz 4, sowie 89 bis 93 sinngemal mit der MaRgabe, dass anstelle eines
Fremdenpasses der Konventionsreisepass tritt.”

§ 92 FPG idgF lautet auszugsweise: Paragraph 92, FPG idgF lautet auszugsweise:
“Versagung eines Fremdenpasses

§ 92. (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines Fremdenpasses ist
unbeschadet der Statusverordnung zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dassParagraph 92, (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines
Fremdenpasses ist unbeschadet der Statusverordnung zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass

1. der Fremde das Dokument benutzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im
Inland eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2. der Fremde das Dokument benutzen will, um Zollvorschriften zu Gbertreten;

3. der Fremde das Dokument bendtzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu
verstollen;

4. der Fremde das Dokument benitzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;

5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder auBere Sicherheit der Republik

Osterreich gefahrdet wiirde.

[...]
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(3) Liegen den Tatsachen die in Abs. 1 Z 1 bis 4 und Abs. la angeflUhrt werden, gerichtlich strafbare
Handlungen zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund
auszugehen, wobei Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach §§ 21 bis 23 StGB auller Betracht zu
bleiben haben. Im Ubrigen gilt § 14 Passgesetz 1992.“(3) Liegen den Tatsachen die in Absatz eins, Ziffer eins
bis 4 und Absatz eins a, angeflihrt werden, gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde, ist bis zum Ablauf von
drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund auszugehen, wobei Haftzeiten und Zeiten
einer Unterbringung nach Paragraphen 21 bis 23 StGB auBer Betracht zu bleiben haben. Im Ubrigen gilt
Paragraph 14, Passgesetz 1992.“

Demnach ist einem anerkannten Fllchtling ein Reisepapier auszustellen, es sei denn, es stinden zwingende
Grunde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung entgegen (vgl. idS auch Art. 28 Z 1 der Genfer
FlGchtlingskonvention; (vgl. VwWGH 4.7.2023, Ra 2022/21/0187).Demnach ist einem anerkannten Fllchtling ein
Reisepapier auszustellen, es sei denn, es stinden zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder
offentlichen Ordnung entgegen vergleiche idS auch Artikel 28, Ziffer eins, der Genfer Flichtlingskonvention;
vergleiche VwWGH 4.7.2023, Ra 2022/21/0187).

Die Schaffung eines speziell auf die Schlepperei abgestellten Versagungstatbestandes in§ 92 Abs 1 Z 4 FPG
2005 bedeutet nicht, dass durch den Aufenthalt eines wegen dieses Fehlverhaltens verurteilten Fremden im
Ausland die innere oder &uBere Sicherheit der Republik Osterreich nicht gefahrdet sein wiirde. Vielmehr war
dem Gesetzgeber des FPG 2005 daran gelegen, durch die Anflihrung eines eigenen auf die Schlepperei
bezogenen Versagungstatbestandes das besonders grofRe Gefahrdungspotential dieses Fehlverhaltens fur die
innere oder duRere Sicherheit Osterreichs hervorzuheben (VWGH 17.02.2006, 2006/18/0030).Die Schaffung
eines speziell auf die Schlepperei abgestellten Versagungstatbestandes in Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4,
FPG 2005 bedeutet nicht, dass durch den Aufenthalt eines wegen dieses Fehlverhaltens verurteilten Fremden
im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich nicht gefahrdet sein wiirde. Vielmehr
war dem Gesetzgeber des FPG 2005 daran gelegen, durch die Anfihrung eines eigenen auf die Schlepperei
bezogenen Versagungstatbestandes das besonders groRe Gefahrdungspotential dieses Fehlverhaltens fur die
innere oder duRere Sicherheit Osterreichs hervorzuheben (VWGH 17.02.2006, 2006/18/0030).

Die Versagung eines Konventionsreisepasses stellt eine vorbeugende SicherungsmalRnahme zur Abwendung
kiinftiger Straftaten dar. Bei der Priifung der Frage, ob die vom Gesetz geforderte Annahme gerechtfertigt ist
(Zukunftsprognose), ist festzustellen, ob Tatsachen vorliegen, die diese Annahme rechtfertigen
(Filzwieser/Frank/Kloibmtiller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, § 92 FPG, E9, mit Hinweis auf VwGH
05.07.2012, 2010/21/0345 bzw. VWGH 24.06.2010, 2009/21/0084 zum Tatbestand des & 92 Abs. 1 Z 4 FPG,
Schlepperei).Die Versagung eines Konventionsreisepasses stellt eine vorbeugende SicherungsmaBnahme zur
Abwendung kinftiger Straftaten dar. Bei der Prifung der Frage, ob die vom Gesetz geforderte Annahme
gerechtfertigt ist (Zukunftsprognose), ist festzustellen, ob Tatsachen vorliegen, die diese Annahme
rechtfertigen (Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, 2016, Paragraph 92, FPG, E9,
mit Hinweis auf VwGH 05.07.2012, 2010/21/0345 bzw. VWGH 24.06.2010, 2009/21/0084 zum Tatbestand des
Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, FPG, Schlepperei).

Festzuhalten ist insbesondere, dass an der Verhinderung der Schlepperei - schon ohne Bereicherungsabsicht
- ein groRes o6ffentliches Interesse besteht, das die Versagung eines Konventionsreisepasses aus Grinden der
offentlichen Ordnung rechtfertigt (vgl. VwGH 05.07.2012, 2010/21/0345). Ihr kommt hinsichtlich des Schutzes
und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - auch aus unionsrechtlicher Sicht - ein hoher
Stellenwert zu (vgl. VWGH 02.04.2021, Ro 2021/01/0010 mwN). Dies gilt natdrlich umso mehr fir die
Verhinderung von Schlepperei mit Bereicherungsabsicht, wie sie der Beschwerdefiuhrer vertbte.Festzuhalten
ist insbesondere, dass an der Verhinderung der Schlepperei - schon ohne Bereicherungsabsicht - ein grof3es
Offentliches Interesse besteht, das die Versagung eines Konventionsreisepasses aus Grunden der 6ffentlichen
Ordnung rechtfertigt vergleiche VwWGH 05.07.2012, 2010/21/0345). Ihr kommt hinsichtlich des Schutzes und
der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung - auch aus unionsrechtlicher Sicht - ein hoher Stellenwert zu
vergleiche VwWGH 02.04.2021, Ro 2021/01/0010 mwN). Dies gilt nattrlich umso mehr fur die Verhinderung
von Schlepperei mit Bereicherungsabsicht, wie sie der Beschwerdeflhrer verlUbte.
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Der Umstand, dass ein Fremder bereits in der Vergangenheit Schlepperei begangen hat und deswegen
verurteilt wurde, stellt sehr wohl eine Tatsache dar, die grundsatzlich fur die Annahme spricht, er wolle den
Konventionsreisepass benutzen, um (neuerlich) Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken. Dies gilt
umso mehr dann, wenn eine solche Tat, die mit einer Reisebewegung ins Ausland verbunden war, bereits im
Besitz eines Konventionsreisepasses begangen wurde, sodass sich die Annahme in der Vergangenheit
insofern bereits verwirklicht hat (VwGH 05.07.2012, 2010/21/0345).

Dem Beschwerdeflhrer wurde, nach der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, am 02.10.2017 ein
Konventionsreisepass ausgestellt. Am 21.03.2022 wurde der Beschwerdeflhrer in Deutschland vom
Amtsgericht XXXX (unter Abanderung der Rechtsfolgen durch das Landgericht XXXX als Berufungsinstanz am
15.09.2022) wegen gewerbsmaBiger Schlepperei insbesondere zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren
verurteilt, wobei deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Der Beschwerdeflhrer war nach
seiner Festnahme am 24.10.2021 in Untersuchungshaft gekommen und dauerte diese bis zum 15.09.2022
an. Dem BeschwerdeflUhrer wurde, nach der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, am 02.10.2017
ein Konventionsreisepass ausgestellt. Am 21.03.2022 wurde der Beschwerdefuhrer in Deutschland vom
Amtsgericht romisch 40 (unter Abanderung der Rechtsfolgen durch das Landgericht rémisch 40 als
Berufungsinstanz am 15.09.2022) wegen gewerbsmaBiger Schlepperei insbesondere zu einer Freiheitsstrafe
von zwei Jahren verurteilt, wobei deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde. Der
Beschwerdefihrer war nach seiner Festnahme am 24.10.2021 in Untersuchungshaft gekommen und dauerte
diese bis zum 15.09.2022 an.

Der Verurteilung lag im Wesentlichen zugrunde, dass der Beschwerdefihrer am 24.10.2021, 13.10.2021
(oder 14.10.2021), 17.10.2021 (oder 18.10.2021) sowie 20.10.2021 insgesamt mindestens 25
Drittstaatsangehdrige gegen Entgelt Uber den Grenzlibergang bei XXXX in das Bundesgebiet Deutschlands
verbrachte. Aufgrund der Gegenleistung eines Entgelts in H6he von (jedenfalls) 400 EUR pro Person handelte
der Beschwerdeflhrer in Bereicherungsabsicht. In allen Fallen, in denen er auch die Kapazitatsgrenze des
Fahrzeugs ausschopfte, bezweckte der Beschwerdeflhrer, sich durch die Einschleusungen von Auslandern in
das (deutsche) Bundesgebiet eine nicht nur vorlUbergehende Einnahmequelle von einigem Umfang zu
verschaffen.Der Verurteilung lag im Wesentlichen zugrunde, dass der Beschwerdefihrer am 24.10.2021,
13.10.2021 (oder 14.10.2021), 17.10.2021 (oder 18.10.2021) sowie 20.10.2021 insgesamt mindestens 25
Drittstaatsangehdrige gegen Entgelt Uber den Grenzibergang beirdmisch 40in das Bundesgebiet
Deutschlands verbrachte. Aufgrund der Gegenleistung eines Entgelts in Hohe von (jedenfalls) 400 EUR pro
Person handelte der Beschwerdefiihrer in Bereicherungsabsicht. In allen Fallen, in denen er auch die
Kapazitatsgrenze des Fahrzeugs ausschopfte, bezweckte der Beschwerdefihrer, sich durch die
Einschleusungen von Auslandern in das (deutsche) Bundesgebiet eine nicht nur voribergehende
Einnahmequelle von einigem Umfang zu verschaffen.

Die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer viermal am deutsch-6sterreichischen Grenziilbergang XXXX ,
folglich verbunden mit einer Reisebewegung ins Ausland und wunter Verwendung seines
Konventionsreisepasses, in Bereicherungsabsicht den Straftatbestand der gewerbsmaRigen Schlepperei
begangen hat und daflr verurteilt wurde, rechtfertigt - trotz des Gestandnisses und des versplrten Haftlbels
- im Sinne der o.a. hochstgerichtlichen Rechtsprechung insgesamt zweifellos die Annahme, der
Beschwerdeflihrer werde im Sinne des Versagungstatbestandes des § 94 Abs. 3 iVm § 92 Abs. 1 Z 4 FPG auch
in Zukunft seinen Konventionsreisepass benutzen, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken. Die
Tatsache, dass der Beschwerdefihrer viermal am deutsch-6sterreichischen Grenziibergang rémisch 40 ,
folglich verbunden mit einer Reisebewegung ins Ausland und wunter Verwendung seines
Konventionsreisepasses, in Bereicherungsabsicht den Straftatbestand der gewerbsmaRBigen Schlepperei
begangen hat und daflr verurteilt wurde, rechtfertigt - trotz des Gestandnisses und des versplrten Haftlbels
- im Sinne der o.a. hochstgerichtlichen Rechtsprechung insgesamt zweifellos die Annahme, der
Beschwerdefiihrer werde im Sinne des Versagungstatbestandes des Paragraph 94, Absatz 3, in Verbindung
mit Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 4, FPG auch in Zukunft seinen Konventionsreisepass benutzen, um
Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken.

,Die vom Fremden begangene Schlepperei von vier Landsleuten gegen Zusage eines nicht unbetrachtlichen
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Entgelts indiziert eine groRe Wiederholungsgefahr, hat der Fremde die Straftat doch ungeachtet der
Asylgewahrung durch Osterreich und vor allem unter Verwendung des nicht lange davor ausgestellten
Konventionsreisepasses verlbt. Damit hat sich die maRgebliche Annahme iSd Z 4 des § 92 Abs. 1 FrPolG
2005 bereits verwirklicht (Hinweis E 5. Juli 2012, 2010/21/0345). Liegt jedoch ein Wohlverhalten seit der
Tatbegehung von fast acht Jahren vor, so ist zwar richtig, dass die Begehung von Schlepperei mangels
Besitzes eines Reisedokumentes in dieser Zeit schwieriger gewesen ware, sie war aber nicht ausgeschlossen,
zumal Mitwirkungshandlungen auch innerhalb Osterreichs oder im Rahmen illegaler Grenziibertritte méglich
gewesen waren, aber angesichts dieses langen Wohlverhaltens hatte die belBeh dem - offenbar auch sonst
tadellosen - Verhalten des Fremden bei der Prognosebeurteilung doch maRgebliche Bedeutung zumessen
mussen. Es hatte auch einer naheren Begrindung bedurft, weshalb der Fremde ungeachtet seiner
mittlerweile erlangten sozialen und wirtschaftlichen Integration noch immer das Risiko der Begehung von
Schlepperei eingehen sollte. Dem wird der Hinweis im angefochtenen Bescheid, der Fremde kénne die
"beruflichen Fahigkeiten auch ohne Konventionsreisepass fortsetzen", nicht gerecht. Mit der bei dieser
Deliktsform (infolge guter "Verdienstmadglichkeiten" generell) anzunehmenden groSen Wiederholungsgefahr,
lasst sich das in einem solchen Fall nicht mehr ausreichend begrinden* (VwGH 16.05.2013,
2012/21/0253).,Die vom Fremden begangene Schlepperei von vier Landsleuten gegen Zusage eines nicht
unbetrachtlichen Entgelts indiziert eine groBe Wiederholungsgefahr, hat der Fremde die Straftat doch
ungeachtet der Asylgewahrung durch Osterreich und vor allem unter Verwendung des nicht lange davor
ausgestellten Konventionsreisepasses veribt. Damit hat sich die malRgebliche Annahme iSd Ziffer 4, des
Paragraph 92, Absatz eins, FrPolG 2005 bereits verwirklicht (Hinweis E 5. Juli 2012, 2010/21/0345). Liegt
jedoch ein Wohlverhalten seit der Tatbegehung von fast acht Jahren vor, so ist zwar richtig, dass die
Begehung von Schlepperei mangels Besitzes eines Reisedokumentes in dieser Zeit schwieriger gewesen
ware, sie war aber nicht ausgeschlossen, zumal Mitwirkungshandlungen auch innerhalb Osterreichs oder im
Rahmen illegaler Grenzibertritte méglich gewesen waren, aber angesichts dieses langen Wohlverhaltens
hatte die belBeh dem - offenbar auch sonst tadellosen - Verhalten des Fremden bei der Prognosebeurteilung
doch maRgebliche Bedeutung zumessen mussen. Es hatte auch einer ndheren Begrindung bedurft, weshalb
der Fremde ungeachtet seiner mittlerweile erlangten sozialen und wirtschaftlichen Integration noch immer
das Risiko der Begehung von Schlepperei eingehen sollte. Dem wird der Hinweis im angefochtenen Bescheid,
der Fremde kénne die "beruflichen Fahigkeiten auch ohne Konventionsreisepass fortsetzen", nicht gerecht.
Mit der bei dieser Deliktsform (infolge guter "Verdienstmdglichkeiten" generell) anzunehmenden groRen
Wiederholungsgefahr, lasst sich das in einem solchen Fall nicht mehr ausreichend begrinden” (VwGH
16.05.2013, 2012/21/0253).

Die letzte Tatbegehung erfolgte im gegenstandlichen Fall am 24.10.2021. Der Beschwerdeflhrer befand sich
daraufhin vom 24.10.2021 bis zum 15.09.2022 in Untersuchungshaft, die dreijahrige Frist des § 92 Abs. 3 FPG
begann folglich am 15.09.2022 zu laufen und endete am 15.09.2025, somit vor nicht einmal einem Jahr, und
dauert angesichts der wiederholt einschlagigen Delinquenz das Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers somit
erst relativ kurze Zeit an. Die letzte Tatbegehung erfolgte im gegenstandlichen Fall am 24.10.2021. Der
Beschwerdefuhrer befand sich daraufhin vom 24.10.2021 bis zum 15.09.2022 in Untersuchungshaft, die
dreijahrige Frist des Paragraph 92, Absatz 3, FPG begann folglich am 15.09.2022 zu laufen und endete am
15.09.2025, somit vor nicht einmal einem Jahr, und dauert angesichts der wiederholt einschlagigen
Delinquenz das Wohlverhalten des Beschwerdeflihrers somit erst relativ kurze Zeit an.

Zwar wurde in der gegenstandlichen Beschwerde insbesondere releviert, dass es sich bislang um die erste
und einzige Verurteilung handle. Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass dieser Verurteilung - wie ausgefihrt
- mehrere Delikte zugrunde lagen. Auch dass der Beschwerdeflhrer mit seiner Frau und sechs Kindern, fur
die er teilweise noch sorgepflichtig ist, in Osterreich lebt, hatte ihn schon damals nicht von seinen Straftaten
abgehalten und war er vor seiner Inhaftierung als Berufskraftfahrer im staatlichen Dienst und im Rahmen
einer Fabrikarbeit tatig und erhielt Hilfe vom Staat, wie insgesamt aus dem Urteil des Amtsgerichts XXXX
hervorgeht. Soweit der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde noch erklarte, dass er flr das Unternehmen,
fr das er arbeite, beruflich im Ausland Verpflichtungen wahrnehmen kénnte und er hiermit auch finanziell
bessere Mdglichkeiten flr sich und seine Familie hatte, ist darauf hinzuweisen, dass bei der Versagung eines
Konventionsreisepasses auf persdnliche oder wirtschaftliche Interessen des Beschwerdeflihrers nicht
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Ricksicht zu nehmen ist (VwGH 20.12.2013, 2013/21/0055) . Zwar wurde in der gegenstandlichen
Beschwerde insbesondere releviert, dass es sich bislang um die erste und einzige Verurteilung handle. Dem
ist jedoch entgegenzuhalten, dass dieser Verurteilung - wie ausgeflihrt - mehrere Delikte zugrunde lagen.
Auch dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Frau und sechs Kindern, flr die er teilweise noch sorgepflichtig
ist, in Osterreich lebt, hatte ihn schon damals nicht von seinen Straftaten abgehalten und war er vor seiner
Inhaftierung als Berufskraftfahrer im staatlichen Dienst und im Rahmen einer Fabrikarbeit tatig und erhielt
Hilfe vom Staat, wie insgesamt aus dem Urteil des Amtsgerichts romisch 40 hervorgeht. Soweit der
Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde noch erklarte, dass er fur das Unternehmen, fur das er arbeite,
beruflich im Ausland Verpflichtungen wahrnehmen kbénnte und er hiermit auch finanziell bessere
Moglichkeiten flr sich und seine Familie hatte, ist darauf hinzuweisen, dass bei der Versagung eines
Konventionsreisepasses auf personliche oder wirtschaftliche Interessen des Beschwerdeflihrers nicht
Rucksicht zu nehmen ist (VwGH 20.12.2013, 2013/21/0055).

Insgesamt ist angesichts der wiederholten Delinquenz des Beschwerdefihrers im Bereich der
gewerbsmaBigen Schlepperei sowie im Hinblick auf die weiterhin noch relativ kurze Zeit des Wohlverhaltens
die Annahme gerechtfertigt, dass der Beschwerdefiihrer das Dokument benltzen will, um Schlepperei zu
begehen oder an ihr mitzuwirken und war angesichts des besonders groBen Gefahrdungspotentials dieses
Fehlverhaltens fiir die innere oder &uBere Sicherheit Osterreichs die Beschwerde als unbegriindet
abzuweisen.

Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VwGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemalR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.

GemaB § 24 Abs. 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten |asst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Gemall Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI.
Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall wurde zur Klarung des Sachverhaltes Einsicht in den von der belangten Behoérde
vorgelegten Verwaltungsakt und die Akten des Bundesverwaltungsgerichts, insbesondere in das Urteil des
Landgerichtes XXXX vom 15.09.2022 sowie das Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom 21.03.2022 genommen.
Eine andere Beurteilung oder Einschatzung des Sachverhaltes, dem insbesondere eine strafrechtliche
Verurteilung des Beschwerdefiihrers wegen gewerbsmaRiger Schlepperei zugrunde liegt, ergab sich weder
aus der Beschwerdeschrift noch ware eine solche durch die Vornahme einer mindlichen Verhandlung durch
das Bundesverwaltungsgericht zu erwarten gewesen. Wesentlich fir die begriindete Einschatzung einer
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missbrauchlichen Verwendung des Konventionspasses durch den Beschwerdefiihrer ist jedenfalls sein
gesetzwidriges Verhalten in relativ naher Vergangenheit, sodass sein zwischenzeitig aufgezeigtes
Wohlverhalten jedenfalls kein ausreichendes Indiz  fir eine  andere Beurteilung des
verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes aufzeigen kann. Der Sachverhalt ist demnach als geklart
anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR eine mindliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6
EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG nicht entgegen.Im gegenstandlichen Fall wurde zur
Klarung des Sachverhaltes Einsicht in den von der belangten Behérde vorgelegten Verwaltungsakt und die
Akten des Bundesverwaltungsgerichts, insbesondere in das Urteil des Landgerichtes romisch 40 vom
15.09.2022 sowie das Urteil des Amtsgerichtes romisch 40 vom 21.03.2022 genommen. Eine andere
Beurteilung oder Einschatzung des Sachverhaltes, dem insbesondere eine strafrechtliche Verurteilung des
Beschwerdefiihrers wegen gewerbsmaBiger Schlepperei zugrunde liegt, ergab sich weder aus der
Beschwerdeschrift noch ware eine solche durch die Vornahme einer mindlichen Verhandlung durch das
Bundesverwaltungsgericht zu erwarten gewesen. Wesentlich fir die begrindete Einschatzung einer
missbrauchlichen Verwendung des Konventionspasses durch den Beschwerdefihrer ist jedenfalls sein
gesetzwidriges Verhalten in relativ naher Vergangenheit, sodass sein zwischenzeitig aufgezeigtes
Wohlverhalten  jedenfalls kein  ausreichendes Indiz fir eine andere  Beurteilung des
verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes aufzeigen kann. Der Sachverhalt ist demnach als geklart
anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel
6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von
einer mundlichen Verhandlung gemaB Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG nicht entgegen.

Dag§ 12 BFA-VG idFBGBI. | 39/2026 gemaR § 58 Abs. 8 BFA-VG auch in den am 12.06.2026 beim
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine Ubersetzung von Spruch
und Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des BVWG nicht mehr vorsieht, kann von einer Ubersetzung
des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.Da Paragraph 12, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, gemaR Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG auch in den am
12.06.2026 beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen Verfahren anzuwenden ist und dieser eine
Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung einer Entscheidung des BVWG nicht mehr vorsieht, kann
von einer Ubersetzung des Spruchs und der Rechtsmittelbelehrung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn
sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die
vorliegende Rechtsprechung des Gerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung und des
Asylgesetzes 2005 idF BGBI. | 39/2026 noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des
vorliegenden Falles allerdings nicht naher auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen
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eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im
vorliegenden Fall - klar und eindeutiqg ist, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VwWGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167;
VwGH 14.08.2020, Ro 2020/06/0006, jeweils mwN).Die Revision ist im vorliegenden Fall gemafls Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die vorliegende Rechtsprechung des Gerichtshofes als
uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
entscheidungsrelevanten Bestimmungen der Statusverordnung und des Asylgesetzes 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des
vorliegenden Falles allerdings nicht naher auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen
eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im
vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen
noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VwWGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167;
VwGH 14.08.2020, Ro 2020/06/0006, jeweils mwN).
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