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Entscheidungsdatum

17.08.2026
Norm

BFA-VG §18 Abs5
B-VG Art133 Abs4
FPG §67
FPG 8§70 Abs3
1. BFA-VG § 18 heute

2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 40/2014

8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG § 67 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG & 67 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. FPG § 70 heute
2. FPG § 70 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 70 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. FPG § 70 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
5. FPG § 70 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011

Spruch

G307 2343882-1/15E, G307 2343882-1/15E
G307 2344917-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Uber die
Beschwerden 1. des XXXX , geboren am XXXX , alias XXXX , geb. XXXX , und der 2. XXXX , geborene XXXX ,
geboren am XXXX , beide StA.: Rumanien, vertreten durch RA Mag. Mihaela PENCU-PARIGGER, MBA, in 6020
Innsbruck, gegen die Bescheide des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom 07.05.2026 Zahl XXXX
und 13.05.2026, Zahl XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.07.2026, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter Gber
die Beschwerden 1. des rémisch 40, geboren am rémisch 40, alias rémisch 40, geb. rdmisch 40 , und der 2.
rémisch 40 , geborene romisch 40, geboren am rémisch 40 , beide StA.: Rumanien, vertreten durch RA Mag.
Mihaela PENCU-PARIGGER, MBA, in 6020 Innsbruck, gegen die Bescheide des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 07.05.2026 Zahl rémisch 40 und 13.05.2026, Zahl romisch 40, nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 17.07.2026, zu Recht erkannt:

A)

. Die Beschwerden werden hinsichtlich des Spruchpunktes lll. des jeweils angefochtenen Bescheides mit
der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass sich die dortigen Entscheidungen auf§ 18 Abs. 5 BFA-VG
stltzen. rémisch eins. Die Beschwerden werden hinsichtlich des Spruchpunktes romisch drei. des jeweils
angefochtenen Bescheides mit der Malgabe als unbegrindet abgewiesen, dass sich die dortigen
Entscheidungen auf Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG stltzen.

1. Im Ubrigen werden die Beschwerden als unbegriindet abgewiesenrémisch zwei. Im Ubrigen werden die
Beschwerden als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefihrerin (im Folgenden: BF1 und BF2; gemeinsam: BF)
sind miteinander verheiratet.

2. BF2 wurde am XXXX 2025 festgenommen.2. BF2 wurde am rémisch 40 2025 festgenommen.

3. Mit Schreiben vom 21.11.2025 forderte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA)
BF2 auf, im Rahmen einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme zur beabsichtigten Erlassung
eines Aufenthaltsverbotes binnen zwei Wochen ab dessen Erhalt Stellung zu nehmen und naher ausgefihrte
Fragen zu beantworten.
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BF2 antwortete hierauf am 07.12.2025.

4. Mit Schreiben vom 27.02.2026 forderte das BFA den BF1l auf, im Rahmen einer Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes binnen zwei Wochen
ab dessen Erhalt Stellung zu nehmen und naher ausgefiuhrte Fragen zu beantworten.

Am 11.02.2026 und 16.03.2026 brachte BF1 dazu jeweils eine Stellungnahme ein.

5. Mit Urteil des Landesgerichtes (im Folgenden: LG) XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX 2026, in Rechtskraft
erwachsen am XXXX 2026, wurde BF1 wegen des Vergehens des gewerbsmafRigen Diebstahls gemaR §§ 127,
130 Abs. 1 1. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. 5. Mit Urteil des
Landesgerichtes (im Folgenden: LG) rémisch 40, Zahl rémisch 40, vom rémisch 40 2026, in Rechtskraft
erwachsen am rémisch 40 2026, wurde BF1 wegen des Vergehens des gewerbsmaRigen Diebstahls gemaRl
Paragraphen 127, 130, Absatz eins, 1. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten
verurteilt.

BF2 wurde ebenfalls mit Urteil des LG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX 2026, in Rechtskraft erwachsen am
selben Tag, wegen des Verbrechens der Hehlerei gemaR § 164 Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 4 2. Fall StGB zu einer
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von funf Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren und
einer Geldstrafe von 360 Tagessatzen & € 15,00 verurteilt. BF2 wurde ebenfalls mit Urteil des LG rémisch 40 ,
Zahl romisch 40, vom rémisch 40 2026, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wegen des Verbrechens
der Hehlerei gemaR Paragraph 164, Absatz 2,, Absatz 3 und Absatz 4, 2. Fall StGB zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von funf Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren und einer
Geldstrafe von 360 Tagessatzen & € 15,00 verurteilt.

6. Am 09.04.2026 wurden die BF durch ein Organ des BFA niederschriftlich einvernommen.
7. Am 15.04.2026 brachte BF1 und am 23.04.2026 BF2 erneut eine Stellungnahme ein.

8. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 07.05.2026, durch die Rechtsvertretung (im
Folgenden: RV) der BF ibernommen am 11.05.2026, wurde gegen den BF1 gemaR § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein
auf die Dauer von sechs Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), dem BF1 gemaR § 70
Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt II.) und einer Beschwerde gemal§ 18 Abs. 3
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 111.).8. Mit dem oben im Spruch genannten
Bescheid des BFA vom 07.05.2026, durch die Rechtsvertretung (im Folgenden: Regierungsvorlage der BF
Ubernommen am 11.05.2026, wurde gegen den BF1 gemaR Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die
Dauer von sechs Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), dem BF1 gemafd
Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer
Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
romisch drei.).

Mit am 18.02.2026 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob BF1 durch die im Spruch genannte RV
Beschwerde gegen den genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG). Mit am
18.02.2026 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob BF1 durch die im Spruch genannte Regierungsvorlage
Beschwerde gegen den genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Bescheid ersatzlos zu
beheben und das Aufenthaltsverbot aufzuheben, in eventu das Aufenthaltsverbot auf eine kurze, den
Umstanden des Einzelfalles entsprechende Dauer herabzusetzen, in eventu den Bescheid aufzuheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an das BFA zurlckzuverweisen, auszusprechen, dass die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung und die Nichtgewahrung eines Durchsetzungsaufschubes
rechtswidrig gewesen seien, in eventu dem BF1 einen Deutschsetzungsaufschub zu gewahren, festzustellen,
dass eine Abschiebung des BF1 bis zur VerbuBung der Freiheitsstrafe in Form des elektronisch Uberwachten
Hausarrests und bis zur Entscheidung Uber die Beschwerde als unzulassig zu werten bzw. aufzuschieben sei
sowie begehrt, eine mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Die gegenstandliche Beschwerde des BF1 und der zugehorige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG
am 19.05.2026 vorgelegt und langten am 22.05.2026 ein.
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9. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA vom 13.05.2026, durch die RV der BF Ubernommen
am 18.05.2026, wurde gegen die BF2 gemall § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von 2,5 Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1.), dieser gemaR§ 70 Abs. 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I.) und einer Beschwerde gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IIl.).9. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA
vom 13.05.2026, durch die Regierungsvorlage der BF ubernommen am 18.05.2026, wurde gegen die BF2
gemald Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von 2,5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot
erlassen  (Spruchpunkt rbémisch eins.), dieser gemalR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und einer Beschwerde gemafl Paragraph 18,
Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Mit am 03.06.2026 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob BF2 durch die im Spruch genannte RV
Beschwerde gegen den genannten Bescheid beim BVwG. Mit am 03.06.2026 beim BFA eingebrachten
Schriftsatz erhob BF2 durch die im Spruch genannte Regierungsvorlage Beschwerde gegen den genannten
Bescheid beim BVwG.

Darin wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Bescheid ersatzlos zu
beheben und das Verfahren einzustellen, in eventu das Aufenthaltsverbot auf eine kurze, den Umstanden des
Einzel falles entsprechende Dauer herabzusetzen, in eventu auszusprechen, dass die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung und die Nichtgewahrung des Durchsetzungsaufschubes rechtswidrig gewesen sein
und begehrt, eine mindliche Verhandlung durchzufthren.

Die gegenstandliche Beschwerde der BF2 und der zugehdrige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem BVwG
am 03.06.2026 vorgelegt und langten am 05.06.2026 ein.

10. Am 17.07.2026 fand vor dem BVwG, AuRenstelle Graz, eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, an
welcher die BF teilnahmen und eine Dolmetscherin der Sprache Rumanisch beigezogen wurde. Das BFA
wurde korrekt geladen, gab jedoch einen Teilnahmeverzicht ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

BF1 und BF2 fuhren die im Spruch angegebenen Identitaten (Name und Geburtsdatum) und sind rumanische
Staatsbulrger. Sie sind seit XXXX miteinander verheiratet und leben im gemeinsamen Haushalt.BF1 und BF2
fUhren die im Spruch angegebenen Identitaten (Name und Geburtsdatum) und sind rumanische Staatsburger.
Sie sind seit romisch 40 miteinander verheiratet und leben im gemeinsamen Haushalt.

1.1. Zum BF1:

1.1.1. Der BF1 weist im Bundesgebiet folgende Wohnsitzmeldungen auf:

? 15.06.2020 - 05.10.2020 Hauptwohnsitz

? XXXX 2021 - XXXX 2021 Hauptwohnsitz JA? romisch 40 2021 - rédmisch 40 2021 Hauptwohnsitz JA
? 18.11.2021 - 23.02.2022 Hauptwohnsitz

? XXXX 2024 - XXXX 2024 Hauptwohnsitz JA? rémisch 40 2024 - rémisch 40 2024 Hauptwohnsitz JA
? 16.01.2026 - laufend Hauptwohnsitz

1.1.2. Aus dem Inhalt des auf den Namen des BF1 lautenden Sozialversicherungsdatenauszuges ergeben sich
folgende Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet:

? 19.01.2026 - 31.03.2026 Arbeiter im Unternehmen der BF2
? 01.04.2026 - laufend Angestellter im Unternehmen der BF2

Er ist derzeit zu einem monatlichen Nettolohn in der H6he von etwa € 1.500,00 im Unternehmen der BF2
tatig.

1.1.3. Am 26.01.2026 stellte der BF1 bei der zustdandigen NAG-Behdérde einen Antrag auf Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung (Arbeitnehmer), Uber welchen die NAG-Behdrde bisher (noch) nicht entschieden hat.
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1.1.4. BF1 wurde in Rumanien geboren, wuchs dort auf, besuchte dort die Grund-, vier Jahre die Mittelschule
und vier Jahre ein Gymnasium besucht. Er betrieb im Herkunftsstaat eine Autowascherei und war als Fahrer
erwerbstatig.

Die Muttersprache des BF1 ist Rumanisch; daneben spricht er ein kleines biBchen Englisch. Er konnte die ihm
in der mundlichen Verhandlung auf Deutsch gestellten Fragen nicht beantworten. Er ist gesund und
arbeitsfahig.

1.1.5. BF1 weist in Deutschland und GroBbritannien folgende Verurteilungen auf:

1. Mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX 2012, in Rechtskraft erwachsen am XXXX 2012, wurde er
wegen gemeinschaftlichen Diebstahls zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen & € 10,00 verurteilt.1. Mit Urteil
des Amtsgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 2012, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 2012, wurde
er wegen gemeinschaftlichen Diebstahls zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen & € 10,00 verurteilt.

2. Mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX 2012, in Rechtskraft erwachsen am XXXX 2012, wurde er
wegen Diebstahls zu einer Geldstrafe von 20 Tagessatzen & € 10,00 verurteilt. 2. Mit Urteil des Amtsgerichtes
rémisch 40 vom rémisch 40 2012, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 2012, wurde er wegen Diebstahls
zu einer Geldstrafe von 20 Tagessatzen a € 10,00 verurteilt.

3. Mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX 2013, in Rechtskraft erwachsen am XXXX 2013, wurde er
wegen Diebstahls zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen & € 10,00 verurteilt. 3. Mit Urteil des Amtsgerichtes
rémisch 40 vom rémisch 40 2013, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 2013, wurde er wegen Diebstahls
zu einer Geldstrafe von 30 Tagessatzen a € 10,00 verurteilt.

4. Mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX 2014, in Rechtskraft erwachsen am XXXX 2014, wurde er
wegen Diebstahls in zwei Fallen zu einer Geldstrafe von 70 Tagessatzen & € 10,00 verurteilt. 4. Mit Urteil des
Amtsgerichtes romisch 40 vom rémisch 40 2014, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 2014, wurde er
wegen Diebstahls in zwei Fallen zu einer Geldstrafe von 70 Tagessatzen a € 10,00 verurteilt.

5. Mit Urteil des XXXX vom XXXX 2015, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde er wegen
Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 28 Tagen (Beginn XXXX 2015) und einer Geldstrafe verurteilt.5. Mit
Urteil des rémisch 40 vom romisch 40 2015, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde er wegen
Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 28 Tagen (Beginn rémisch 40 2015) und einer Geldstrafe verurteilt.

6. Mit Urteil des S XXXX vom XXXX 2015, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde er wegen
Ladendiebstahls und Straftaten gegen die Staatsgewalt und die 6ffentliche Ordnung sowie Behinderung der
Justiz zu einer Freiheitsstrafe von 28 Tagen (Beginn XXXX 2015) und einer Geldstrafe verurteilt.6. Mit Urteil
des S romisch 40 vom romisch 40 2015, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde er wegen
Ladendiebstahls und Straftaten gegen die Staatsgewalt und die 6ffentliche Ordnung sowie Behinderung der
Justiz zu einer Freiheitsstrafe von 28 Tagen (Beginn romisch 40 2015) und einer Geldstrafe verurteilt.

7. Mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX 2015, in Rechtskraft erwachsen am XXXX 2015, wurde
gegen den BF1 eine Gesamtstrafe von 40 Tagessatzen & € 10,00 gebildet. 7. Mit Urteil des Amtsgerichtes
romisch 40 vom rémisch 40 2015, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 2015, wurde gegen den BF1 eine
Gesamtstrafe von 40 Tagessatzen 4 € 10,00 gebildet.

8. Mit Urteil des XXXX vom XXXX 2015, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde er wegen
Ladendiebstahls und Straftaten gegen die Staatsgewalt und die 6ffentliche Ordnung sowie Behinderung der
Justiz zu einer Freiheitsstrafe von 56 Tagen (Beginn XXXX 2015) und einer Geldstrafe verurteilt.8. Mit Urteil
desrdomisch 40 vomromisch 40 2015, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde er wegen
Ladendiebstahls und Straftaten gegen die Staatsgewalt und die 6ffentliche Ordnung sowie Behinderung der
Justiz zu einer Freiheitsstrafe von 56 Tagen (Beginn romisch 40 2015) und einer Geldstrafe verurteilt.

9. Mit Urteil des XXXX vom XXXX 2016, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde er wegen
Ladendiebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 56 Tagen (Beginn XXXX 2016) und einer Geldstrafe verurteilt.9.
Mit Urteil des romisch 40 vom romisch 40 2016, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde er wegen
Ladendiebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 56 Tagen (Beginn romisch 40 2016) und einer Geldstrafe
verurteilt.



10. Mit Urteil des XXXX vom XXXX 2016, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde er wegen
Ladendiebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 28 Tagen (Beginn XXXX 2016) und einer Geldstrafe verurteilt.10.
Mit Urteil des romisch 40 vom rémisch 40 2016, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde er wegen
Ladendiebstahls zu einer Freiheitsstrafe von 28 Tagen (Beginn rémisch 40 2016) und einer Geldstrafe
verurteilt.

11. Mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX 2017, in Rechtskraft erwachsen am XXXX 2017, wurde er
wegen VerstoBes gegen das Pflichtversicherungsgesetz zu einer Geldstrafe von 40 Tagessatzen & € 10,00
verurteilt.11. Mit Urteil des Amtsgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 2017, in Rechtskraft erwachsen am
romisch 40 2017, wurde er wegen VerstoRes gegen das Pflichtversicherungsgesetz zu einer Geldstrafe von
40 Tagessatzen a € 10,00 verurteilt.

12. Mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX 2020, in Rechtskraft erwachsen am XXXX 2020, wurde er
wegen vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer Geldstrafe von 150 Tagessatzen & € 30,00
verurteilt.12. Mit Urteil des Amtsgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 2020, in Rechtskraft erwachsen am
romisch 40 2020, wurde er wegen vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer Geldstrafe von 150
Tagessatzen & € 30,00 verurteilt.

13. Mit Urteil des Amtsgerichtes XXXX vom XXXX 2020, in Rechtskraft erwachsen am XXXX 2020, wurde er
wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen & € 10,00 verurteilt. 13. Mit Urteil
des Amtsgerichtes rémisch 40 vom rémisch 40 2020, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 2020, wurde
er wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer Geldstrafe von 90 Tagessatzen a € 10,00 verurteilt.

Uberdies wurde er auch in Italien einschlagig wegen Diebstahls verurteilt.

1.1.6. BF1 trat bereits ab dem Jahr 2019 kontinuierlich - insbesondere aufgrund des Verdachtes von
Diebstahlen - polizeilich in Erscheinung.

A m XXXX 2020 wurde beim BF1 wegen VerstoBes gegen das FSG (Vorfall vom 04.06.2020) eine
Sicherheitsleistung in der Héhe von € 350,00 eingehoben. Am rémisch 40 2020 wurde beim BF1 wegen
VerstoBes gegen das FSG (Vorfall vom 04.06.2020) eine Sicherheitsleistung in der Héhe von € 350,00
eingehoben.

Am XXXX 2020 wurde gegen BF1 aufgrund des VerstoBes gegen das MeldeG eine Geldstrafe in der H6he von
€ 50,00 verhangt. Am romisch 40 2020 wurde gegen BF1 aufgrund des VerstoRes gegen das MeldeG eine
Geldstrafe in der Héhe von € 50,00 verhangt.

Aufgrund seines Verhaltens leitete das BFA im Jahr 2020 ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme gegen BF1 ein.

Am XXXX 2020 wurde BF1 festgenommen. Am rémisch 40 2020 wurde BF1 festgenommen.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX 2020 wurde Uber ihn gemaR § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs. 1
AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenen
MaBnahme und der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit Mandatsbescheid des BFA vom rémisch 40
2020 wurde Uber ihn gemall Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz
eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenen MaBnahme und der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Mit Bescheid des BFA vom 07.12.2020, vom BF1 GUbernommen am selben Tag, wurde gegen ihn gemafs § 67
Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.),
ihm gemaB & 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt II.) und einer Beschwerde
gemal § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Mit Bescheid des BFA
vom 07.12.2020, vom BF1 tGbernommen am selben Tag, wurde gegen ihn gemal Paragraph 67, Absatz eins
und 2 FPG ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch
eins.), ihm gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt rémisch
zwei.) und einer Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt rémisch drei.).
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Der Bescheid erwuchs unbekampft in Rechtskraft.

BF1 wurde am XXXX 2020 erstmals am Landweg nach Rumanien abgeschoben. Das Aufenthaltsverbot hatte
sohin bis zum XXXX 2025 Gultigkeit.BF1 wurde am romisch 40 2020 erstmals am Landweg nach Rumanien
abgeschoben. Das Aufenthaltsverbot hatte sohin bis zum rémisch 40 2025 Gultigkeit.

1.1.7. BF1 reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt - trotz Bestehens eines aufrechten Aufenthaltsverbotes -
in das Bundesgebiet zurtick und trat weiterhin kontinuierlich polizeilich in Erscheinung.

Am XXXX 2021 wurde er erneut im Bundesgebiet festgenommen. Am romisch 40 2021 wurde er erneut im
Bundesgebiet festgenommen.

In seiner Einvernahme am XXXX 2021 flUhrte er aus, seit etwa drei Wochen wieder im Bundesgebiet zu sein.
Die BF2 sei gestern nach Italien abgeschoben worden.In seiner Einvernahme am romisch 40 2021 fuhrte er
aus, seit etwa drei Wochen wieder im Bundesgebiet zu sein. Die BF2 sei gestern nach Italien abgeschoben
worden.

Mit Mandatsbescheid des BFA vom XXXX 2021 wurde Uber den BF1 gemal § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 57 Abs.
1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Mit Mandatsbescheid des BFA
vom rémisch 40 2021 wurde Uber den BF1 gemall Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit
Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Am XXXX 2021 wurde BF1 erneut am Luftweg nach Rumanien abgeschoben.Am rémisch 40 2021 wurde BF1
erneut am Luftweg nach Rumanien abgeschoben.

1.1.8. Am 10.11.2023 stellte BF1 erstmals einen Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes.

Mit Bescheid des BFA vom 28.02.2024 wurde der Antrag des BF1 vom 10.11.2023 auf Aufhebung des gegen
ihn mit Bescheid des BFA vom 07.12.2020 erlassenen Aufenthaltsverbotes gemalR § 69 Abs. 2 FPG
abgewiesen (Spruchpunkt I). und dem BF gemaR § 78 AVG die Zahlung der Bundesverwaltungsabgaben in
der H6he von € 6,50 binnen zwei Wochen auferlegt (Spruchpunkt Il.) Mit Bescheid des BFA vom 28.02.2024
wurde der Antrag des BF1 vom 10.11.2023 auf Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid des BFA vom
07.12.2020 erlassenen Aufenthaltsverbotes gemaf Paragraph 69, Absatz 2, FPG abgewiesen (Spruchpunkt
romisch eins). und dem BF gemall Paragraph 78, AVG die Zahlung der Bundesverwaltungsabgaben in der
Héhe von € 6,50 binnen zwei Wochen auferlegt (Spruchpunkt rémisch zwei.)

1.1.9. In weiterer Folge reiste der BF erneut - trotz Bestehens eines glltigen Aufenthaltsverbotes - zu einem
unbekannten Zeitpunkt in das Bundesgebiet ein.

Am XXXX 2024 wurde er erneut fest- und am nachsten Tag in der JA aufgenommen. Am romisch 40 2024
wurde er erneut fest- und am nachsten Tag in der JA aufgenommen.

Mit Urteil des LG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX 2024, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wurde BF1
wegen vierfacher Falschung besonders geschltzter Urkunden gemal §§ 223 Abs. 2, 224 StGB und des
Vergehens des Diebstahls gemaf 8§ 127, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten und 15 Tagen,
wovon fiinf Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt.Mit
Urteil des LG rémisch 40, Zahl romisch 40 , vom romisch 40 2024, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag,
wurde BF1 wegen vierfacher Falschung besonders geschitzter Urkunden gemafs Paragraphen 223, Absatz 2,
224, StGB und des Vergehens des Diebstahls gemal Paragraphen 127, 15, StGB zu einer Freiheitsstrafe von
sechs Monaten und 15 Tagen, wovon finf Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurden, verurteilt.

Der BF1 wurde in diesem Rahmen fir schuldig befunden,
A) als Alleintater

I falsche auslandische o6ffentliche Urkunden, die durch Gesetz inlandischen o6ffentlichen Urkunden
gleichgestellt sind, im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts und einer Tatsache, namlich seiner
Berechtigung zur Lenkung von Kraftfahrzeugen und seiner Identitat, gebraucht zu haben, und zwarrémisch
eins. falsche auslandische o6ffentliche Urkunden, die durch Gesetz inlandischen o6ffentlichen Urkunden
gleichgestellt sind, im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechts und einer Tatsache, namlich seiner
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Berechtigung zur Lenkung von Kraftfahrzeugen und seiner Identitat, gebraucht zu haben, und zwar

1. am XXXX 2017 indem er sich bei einem Verkehrsunfall mit einer totalgefalschten rumanischen
Flhrschein auswies;1. am rémisch 40 2017 indem er sich bei einem Verkehrsunfall mit einer totalgefalschten
rumanischen Fluhrschein auswies;

2. am XXXX 2020 indem er sich bei einer Fahrzeugkontrolle mit einem total gefalschten rumanischen
FUhrerschein auswies;2. am romisch 40 2020 indem er sich bei einer Fahrzeugkontrolle mit einem total
gefalschten rumanischen Flhrerschein auswies;

3. am XXXX 2020 indem er sich anlasslich einer Kontrolle durch die Finanzpolizei mit einem total
gefalschten rumanischen Fuhrerschein auswies;3. am rdmisch 40 2020 indem er sich anlasslich einer
Kontrolle durch die Finanzpolizei mit einem total gefalschten rumanischen Fuhrerschein auswies;

4. am XXXX 2021 indem er sich bei einer Fahrzeugkontrolle mit einem total gefalschten rumanischen
Personalausweis und einer total gefalschten rumanischen Lenkerberechtigung auswies;4. am rémisch 40
2021 indem er sich bei einer Fahrzeugkontrolle mit einem total gefalschten rumanischen Personalausweis
und einer total gefalschten rumanischen Lenkerberechtigung auswies;

Il fremde bewegliche Sache in einem insgesamt nicht feststellbaren Wert (weniger als € 5.000,00) mit
dem Vorsatz weggenommen zu haben, sich durch deren Zueignung unrechtmafig zu bereichern, und
zwarrémisch zwei. fremde bewegliche Sache in einem insgesamt nicht feststellbaren Wert (weniger als €
5.000,00) mit dem Vorsatz weggenommen zu haben, sich durch deren Zueignung unrechtmafBig zu
bereichern, und zwar

1. am XXXX 2019 einem Lebensmittelgeschaft Getranke, Kosmetika und andere Artikel im Gesamtwert
von € 673,08;1. am rémisch 40 2019 einem Lebensmittelgeschaft Getranke, Kosmetika und andere Artikel im
Gesamtwert von € 673,08;

2. am XXXX 2021 einem Lebensmittelgeschaft verschiedene Waren im Gesamtwert von mindestens €
100,00;2. am rémisch 40 2021 einem Lebensmittelgeschaft verschiedene Waren im Gesamtwert von
mindestens € 100,00;

3. am XXXX 2021 einem Lebensmittelgeschaft verschiedene Waren im Gesamtwert von ca. € 100,00;3.
am rémisch 40 2021 einem Lebensmittelgeschaft verschiedene Waren im Gesamtwert von ca. € 100,00;

4. am XXXX 2021 einem Lebensmittelgeschaft verschiedene Waren im Gesamtwert von mindestens €
230,00;4. am rémisch 40 2021 einem Lebensmittelgeschaft verschiedene Waren im Gesamtwert von
mindestens € 230,00;

5. am XXXX 2021 einem Lebensmittelgeschaft verschiedene Waren im Gesamtwert von mindestens €
100,00;5. am rémisch 40 2021 einem Lebensmittelgeschaft verschiedene Waren im Gesamtwert von
mindestens € 100,00;

B) der BF1 gemeinsam mit einem Mittater am XXXX 2020 im bewussten und gewollten und
Zusammenwirken als Mittater einen Akku-Bohrschrauber um € 149,99, einen Akku-Schlagbohrer um € 199,99
und einen Wischbezug um € 16,49 mit dem Vorsatz wegzunehmen versucht zu haben, sich durch die
Zueignung dieser Sachen unrechtmafig zu bereichern.B) der BF1 gemeinsam mit einem Mittater am rémisch
40 2020 im bewussten und gewollten und Zusammenwirken als Mittater einen Akku-Bohrschrauber um €
149,99, einen Akku-Schlagbohrer um € 199,99 und einen Wischbezug um € 16,49 mit dem Vorsatz
wegzunehmen versucht zu haben, sich durch die Zueignung dieser Sachen unrechtmaRlig zu bereichern.

Als mildernd wertete das Gericht den Umstand, dass die Diebstahle teilweise beim Versuch geblieben sind
und das reumutige Gestandnis, als erschwerend mehrere strafbare Handlungen derselben und verschiedener
Art sowie den Umstand, dass der BF1 mehrfach wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhenden Tat in GroBbritannien, Italien und Deutschland verurteilt wurde.

BF1 wurde am XXXX 2024 aus der Haft entlassen.BF1 wurde am romisch 40 2024 aus der Haft entlassen.



BF1 wurde am XXXX 2024 ein drittes Mal auf dem Landweg nach Rumanien abgeschoben. BF1 wurde am
rémisch 40 2024 ein drittes Mal auf dem Landweg nach Rumanien abgeschoben.

Das BFA leitete erneut ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenen MaBhahme ein.

Mit Aktenvermerk vom 10.01.2025 hielt das BFA fest, dass das gegen BF1 laufende Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenen MaBnahme eingestellt worden sei.

1.1.10. Am 08.11.2024 stellte der BF1l durch seine RV erneut einen Antrag auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes. 1.1.10. Am 08.11.2024 stellte der BF1 durch seine Regierungsvorlage erneut einen
Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes.

Mit Bescheid des BFA vom 28.03.2025 wurde der Antrag des BF1 vom 08.11.2024 auf Aufhebung des gegen
ihn mit Bescheid des BFA vom 07.12.2020 erlassenen Aufenthaltsverbotes gemalR § 69 Abs. 2 FPG
abgewiesen (Spruchpunkt I). und dem BF1 gemaR § 78 AVG die Zahlung der Bundesverwaltungsabgaben in
der Héhe von € 6,50 binnen zwei Wochen auferlegt (Spruchpunkt Il.) Mit Bescheid des BFA vom 28.03.2025
wurde der Antrag des BF1 vom 08.11.2024 auf Aufhebung des gegen ihn mit Bescheid des BFA vom
07.12.2020 erlassenen Aufenthaltsverbotes gemall Paragraph 69, Absatz 2, FPG abgewiesen (Spruchpunkt
romisch eins). und dem BF1 gemal Paragraph 78, AVG die Zahlung der Bundesverwaltungsabgaben in der
Hoéhe von € 6,50 binnen zwei Wochen auferlegt (Spruchpunkt rémisch zwei.)

1.1.11. Im Janner 2026 reiste der BFl in das Bundesgebiet ein und halt sich seither - abgesehen von
kurzzeitigen Reisen nach Rumanien - durchgehend im Bundesgebiet auf.

Am 26.01.2026 stellte der BF1 bei der zustandigen NAG-Behdérde einen Antrag auf Ausstellung einer
Anmeldebescheinigung (Arbeitnehmer).

Das BFA leitete das gegenstandliche Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenen MaRnahme ein.

Mit Urteil des LG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX 2026, in Rechtskraft erwachsen am XXXX 2026, wurde BF1
wegen des Vergehens des gewerbsmaBigen Diebstahls gemaR §§ 127, 130 Abs. 1 1. Fall StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.Mit Urteil des LG rémisch 40, Zahl rémisch 40 , vom
rémisch 40 2026, in Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 2026, wurde BF1 wegen des Vergehens des
gewerbsmaBigen Diebstahls gemall Paragraphen 127, 130, Absatz eins, 1. Fall StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt.

Die Probezeit betreffend seine erste Verurteilung wurde auf funf Jahre verlangert.
Dieser Entscheidung lag zugrunde, dass

l. BF1 gemeinsam mit einem Mittdter im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater
gewerbsmaRig fremde bewegliche Sache mit dem Vorsatz weggenommen habe, sich oder einen Dritten
durch deren Zueignung unrechtmaBig zu bereichern, und zwarrémisch eins. BF1 gemeinsam mit einem
Mittater im bewussten und gewollten Zusammenwirken als Mittater gewerbsmaRig fremde bewegliche Sache
mit dem Vorsatz weggenommen habe, sich oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtmafig zu
bereichern, und zwar

1. am XXXX 2025 einem Geschaft Waren im Wert von € 510,96;1. am romisch 40 2025 einem Geschaft
Waren im Wert von € 510,96;

2. am XXXX 2025 einem Geschaft Waren in unerhobenen Wert; 2. am romisch 40 2025 einem Geschaft
Waren in unerhobenen Wert;

3. am XXXX 2025 einem Geschaft Waren im Wert von € 641,07;3. am romisch 40 2025 einem Geschaft
Waren im Wert von € 641,07;

4, am XXXX 2025 einem Geschaft Waren im Wert von € 1.053,00;4. am romisch 40 2025 einem Geschaft
Waren im Wert von € 1.053,00;

1. [Anm.: betrifft Mittater der BFIromisch zwei. [Anm.: betrifft Mittater der BF]
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111. [Anm.: betrifft BF2; siehe hierzu unten zu Punkt 1.2.7.¥6misch drei. [Anm.: betrifft BF2; siehe hierzu
unten zu Punkt 1.2.7.]

Als mildernd wertete das Gericht die teilweise Schadenswiedergutmachung durch Sicherstellung bzw.
Rickgabe, als erschwerend 5 einschlagige Vorstrafen, die Begehung mit einem Mittater, die mehrfache
Tatbegehung und die Tatbegehung wahrend aufrechter Probezeit.

Seit XXXX 2026 wird die Freiheitsstrafe des BF1 in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrestes
vollzogen. Seit romisch 40 2026 wird die Freiheitsstrafe des BF1 in Form des elektronisch Uberwachten
Hausarrestes vollzogen.

Es wird festgestellt, dass BF1 die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen
gesetzt hat.

1.1.12. Im Abschlussbericht der LPD vom XXXX 2026 wird ausgefihrt, dass BF1 im Verdacht stehe, aufgrund
von zumindest vier Ladendiebstahlen von XXXX 2025 bis XXXX 2025 das Vergehen des gewerbsmaRigen
Diebstahls und Diebstahls im Rahmen einer kriminelle Vereinigung begangen zu haben. 1.1.12. Im
Abschlussbericht der LPD vom rémisch 40 2026 wird ausgefuhrt, dass BF1 im Verdacht stehe, aufgrund von
zumindest vier Ladendiebstahlen von romisch 402025 bisromisch 40 2025 das Vergehen des
gewerbsmaRigen Diebstahls und Diebstahls im Rahmen einer kriminelle Vereinigung begangen zu haben.

Im Abschlussbericht der LPD vom XXXX 2026 wird ausgefuhrt, dass BF1 im Verdacht stehe, einen Betrug und
Diebstahl begangen zu haben. BF1 werde beschuldigt, am XXXX 2026 das von ihm gelenkte Fahrzeug mit
Treibstoff im Gesamtwert von € 98,70 betankt zu haben und obwohl er sich anschlieBend in den
Tankstellenshop begeben und dort Lebensmittel bezahlt habe, die offene Tankrechnung trotz Nachfrage des
Angestellten nicht beglichen habe. Weiters wird BF1 beschuldigt, im Zuge des Bezahlvorganges eine kleine
Flasche Alkohol im Wert von € 2,49 an sich genommen und nicht bezahlt zu haben. BF1 habe im Zuge der
Vernehmung angegeben, sich nicht an den Sachverhalt erinnern zu kdnnen. Erst nach Vorlage der
Beweismittel habe er eingerdaumt, dass er sich nun erinnern kdnne, er moéglicherweise mide gewesen sei und
deshalb vergessen habe zu bezahlen. BF1 habe Schadenswiedergutmachung durch die Bezahlung der
Tankrechnung und der Flasche Alkohol geleistet. Im Abschlussbericht der LPD vom rémisch 40 2026 wird
ausgefuhrt, dass BF1 im Verdacht stehe, einen Betrug und Diebstahl begangen zu haben. BF1 werde
beschuldigt, am réomisch 40 2026 das von ihm gelenkte Fahrzeug mit Treibstoff im Gesamtwert von € 98,70
betankt zu haben und obwohl er sich anschlieBend in den Tankstellenshop begeben und dort Lebensmittel
bezahlt habe, die offene Tankrechnung trotz Nachfrage des Angestellten nicht beglichen habe. Weiters wird
BF1 beschuldigt, im Zuge des Bezahlvorganges eine kleine Flasche Alkohol im Wert von € 2,49 an sich
genommen und nicht bezahlt zu haben. BF1 habe im Zuge der Vernehmung angegeben, sich nicht an den
Sachverhalt erinnern zu kénnen. Erst nach Vorlage der Beweismittel habe er eingeraumt, dass er sich nun
erinnern kénne, er moéglicherweise mude gewesen sei und deshalb vergessen habe zu bezahlen. BF1 habe
Schadenswiedergutmachung durch die Bezahlung der Tankrechnung und der Flasche Alkohol geleistet.

1.2. Zur BF2:

1.2.1. Die BF2 weist im Bundesgebiet folgende Wohnsitzmeldungen auf:

? 10.02.2020 - 24.11.2021 Hauptwohnsitz

? 27.04.2023 - laufend Hauptwohnsitz

? XXXX 2025 - XXXX 2026 Nebenwohnsitz JA? romisch 40 2025 - romisch 40 2026 Nebenwohnsitz JA

1.2.2. Aus dem Inhalt des auf den Namen der BF2 lautenden Sozialversicherungsdatenauszuges ergeben sich
folgende Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet:

? 11.11.2020 - 03.12.2020 geringflugig beschaftigte Arbeiterin
? 08.11.2021 - 30.11.2021 Arbeiterin
? 27.04.2023 - laufend gewerbl. selbst. Erwerbstatige

Sie ist seit dem XXXX 2023 im Besitz der Gewerbeberechtigung ,Handelsgewerbe mit Ausnahme der



reglementierten Handelsgewerbe” und fihrt im Bundesgebiet zwei Lebensmittelgeschafte, wodurch sie
eigenen Angaben zu Folge monatlich € 3.000,00 bis € 5.000,00 lukriere.Sie ist seit dem rémisch 40 2023 im
Besitz der Gewerbeberechtigung ,Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe" und
fihrt im Bundesgebiet zwei Lebensmittelgeschafte, wodurch sie eigenen Angaben zu Folge monatlich €
3.000,00 bis € 5.000,00 lukriere.

1.2.3. Am 23.05.2023 wurde der BF2 eine Anmeldebescheinigung (Sonstige) ausgestellt.

1.2.4. BF2 wurde in Rumanien geboren, wuchs dort auf, hat dort vier Jahre die Grund-, vier Jahre die
Mittelschule und vier Jahre ein Gymnasium besucht.

Die Muttersprache der BF2 ist Rumanisch; zudem spricht sie etwas Englisch und Deutsch. BF2 verstand die
an sie in der Verhandlung auf Deutsch gestellten Fragen und konnte diese durchaus rasch beantworten. Sie
ist gesund und arbeitsfahig.

1.2.5. BF2 trat ab dem Jahr 2020 wiederholt - insbesondere aufgrund des Verdachtes der illegalen
Prostitution - polizeilich in Erscheinung.

Mit Bescheid des BFA vom 30.03.2021 wurde gegen die BF2 gemaR § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein auf die Dauer
von vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.), ihr gemaB § 70 Abs. 3 FPG kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I.) und einer Beschwerde gemaR § 18 Abs. 3 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Begriindend wurde darin ausgeflhrt, dass gegen die
BF2 ein Ermittlungsverfahren aufgrund des Verdachtes der Zuhalterei anhangig sei. Die BF2 habe zumindest
von XXXX 2020 bis zum XXXX 2020 neben ihrer Tatigkeit als illegale Prostituierte auch eine weitere
Prostituierte ausgebeutet. Mit Bescheid des BFA vom 30.03.2021 wurde gegen die BF2 gemaR Paragraph 67,
Absatz eins und 2 FPG ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt
romisch eins.), ihr gemalR Paragraph 70, Absatz 3, FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt
romisch zwei.) und einer Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz 3, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.). Begrindend wurde darin ausgefihrt, dass gegen die BF2 ein
Ermittlungsverfahren aufgrund des Verdachtes der Zuhalterei anhangig sei. Die BF2 habe zumindest von
romisch 40 2020 bis zum rémisch 40 2020 neben ihrer Tatigkeit als illegale Prostituierte auch eine weitere
Prostituierte ausgebeutet.

Der Bescheid erwuchs unbekampft in Rechtskraft.

BF2 reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt aus dem Bundesgebiet aus und - trotz Bestehens eines
aufrechten Aufenthaltsverbotes - wieder ein.

Am XXXX 2021 wurde sie nach Italien abgeschoben und hielt sich anschlieBend im Haus des BF1 in Rumanien
auf.Am rémisch 40 2021 wurde sie nach ltalien abgeschoben und hielt sich anschlieBend im Haus des BF1 in
Rumanien auf.

1.2.6. Am 18.11.2022 stellte BF2 einen Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes.

Mit Bescheid des BFA vom 17.04.2023 wurde dem Antrag der BF2 vom 18.11.2022 auf Aufhebung des gegen
sie mit Bescheid des BFA erlassenen Aufenthaltsverbotes stattgegeben und dieses gemall § 69 Abs. 2 FPG
behoben. Mit Bescheid des BFA vom 17.04.2023 wurde dem Antrag der BF2 vom 18.11.2022 auf Aufhebung
des gegen sie mit Bescheid des BFA erlassenen Aufenthaltsverbotes stattgegeben und dieses gemal
Paragraph 69, Absatz 2, FPG behoben.

1.2.7. BF2 reiste im April 2023 in das Bundesgebiet ein und halt sich seitdem - abgesehen von kurzzeitigen
Besuchen in Rumanien - durchgehend im Inland auf.

BF2 wurde am XXXX 2025 festgenommen und befand sich bis XXXX 2026 in Untersuchungshaft.BF2 wurde
am rémisch 40 2025 festgenommen und befand sich bis rémisch 40 2026 in Untersuchungshaft.

BF2 wurde - gemeinsam mit BF1 - mit Urteil des LG XXXX , Zahl XXXX , vom XXXX 2026, in Rechtskraft
erwachsen am selben Tag, wegen des Verbrechens der Hehlerei gemaR § 164 Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 4, 2.
Fall StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von funf Monaten, unter Setzung einer Probezeit
von drei Jahren, und einer Geldstrafe von 360 Tagessatzen & € 15,00 verurteilt. BF2 wurde - gemeinsam mit
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BF1 - mit Urteil des LG romisch 40, Zahl romisch 40, vom rémisch 40 2026, in Rechtskraft erwachsen am
selben Tag, wegen des Verbrechens der Hehlerei gemal Paragraph 164, Absatz 2,, Absatz 3 und Absatz 4, 2,
Fall StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von finf Monaten, unter Setzung einer Probezeit
von drei Jahren, und einer Geldstrafe von 360 Tagessatzen & € 15,00 verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass

. [Anm.: betrifft BF1; siehe hierzu oben zu Punkt 1.1.11.F6misch eins. [Anm.: betrifft BF1; siehe hierzu
oben zu Punkt 1.1.11.]

1. [Anm.: betrifft Mittater der BFfromisch zwei. [Anm.: betrifft Mittater der BF]

lll.  die BF2 ab einem unerhobenen Zeitpunkt bis zu ihrer Festnahme am XXXX 2025 Sachen, die anderer
Tater, namlich der Mittater und weitere unbekannte Tater, durch eine mit Strafe bedrohte Handlung gegen
fremdes Vermdgen erlangt haben, insbesondere Alkoholika, Parfums, Pflegeprodukte, Kichengerate und -
utensilien sowie eine Babyphone in nicht exakt feststellbaren, € 5.00,00 jedoch jedenfalls Ubersteigendem
Wert, zum Zweck der weitere Verwertung an sich gebracht habe, wobei sie die Hehlerei gewerbsmaRBig
betrieb.réomisch drei. die BF2 ab einem unerhobenen Zeitpunkt bis zu ihrer Festnahme am réomisch 40 2025
Sachen, die anderer Tater, namlich der Mittater und weitere unbekannte Tater, durch eine mit Strafe
bedrohte Handlung gegen fremdes Vermdgen erlangt haben, insbesondere Alkoholika, Parfums,
Pflegeprodukte, Kiichengerate und -utensilien sowie eine Babyphone in nicht exakt feststellbaren, € 5.00,00
jedoch jedenfalls Ubersteigendem Wert, zum Zweck der weitere Verwertung an sich gebracht habe, wobei sie
die Hehlerei gewerbsmaRig betrieb.

Als mildernd wertete das Gericht die reumitige, gestdandige Verantwortung, den bislang ordentlichen
Lebenswandel und die teilweise Schadenswidergutmachung durch Sicherstellung, als erschwerend die
mehrfache Tatbegehung und die doppelte Qualifikation gemaR § 164 Abs. 3 und 4 StGB. Als mildernd wertete
das Gericht die reumitige, gestandige Verantwortung, den bislang ordentlichen Lebenswandel und die
teilweise Schadenswidergutmachung durch Sicherstellung, als erschwerend die mehrfache Tatbegehung und
die doppelte Qualifikation gemafl Paragraph 164, Absatz 3 und 4 StGB.

Es wird festgestellt, dass BF2 die besagten Straftaten begangen und die beschriebenen Verhaltensweisen
gesetzt hat.

1.2.8. Weiters weist BF2 insgesamt 28 Verwaltungsstrafen aus den Jahren 2025 bis 2026 wegen VerstoRe
gegen das KFG, das Aidsgesetz, das Geschlechtskrankheitengesetz, das ASVG, das Glterbeférderungsgesetz,
das AZG, die StVO, das FSG und das NAG auf, die zum Ausspruch von Geldstrafen in der Héhe von insgesamt
€ 8.013,00 fuhrten.

Bei einer Hausdurchsuchung in der Wohnung der BF2 am XXXX 2025 wurden Kokain und Cannabiskraut
vorgefunden und gab diese an, dass das Kokain ihr gehére. Im Janner 2026 wurde von der Verfolgung der
Straftat zurlickgetreten.Bei einer Hausdurchsuchung in der Wohnung der BF2 am rémisch 40 2025 wurden
Kokain und Cannabiskraut vorgefunden und gab diese an, dass das Kokain ihr gehdre. Im Janner 2026 wurde
von der Verfolgung der Straftat zurlickgetreten.

Zuletzt wurde sie am XXXX .2026 wegen VerstoRes gegen § 14 lit. a LPolizeiG Geheimprostitution, § 4 Abs. 2
Aidsgesetz Prostituierte, § 12 Abs. 2 Geschlechtskrankheitengesetz iVm § 1 VO Gesundheitliche Vorkehrungen
fir Personen, die sexuell Dienstleistungen erbringen, angezeigt (Tatzeit XXXX 2025). Die BF2 wurde im
Rahmen polizeilicher Ermittlungen als Beschuldigte wegen Zuhalterei gemall § 216 StGB gefuhrt. Das
Ermittlungsverfahren wurde mittlerweile eingestellt.Zuletzt wurde sie am rémisch 40 .2026 wegen VerstolRes
gegen Paragraph 14, Litera a, LPolizeiG Geheimprostitution, Paragraph 4, Absatz 2, Aidsgesetz Prostituierte,
Paragraph 12, Absatz 2, Geschlechtskrankheitengesetz in Verbindung mit Paragraph eins, VO
Gesundheitliche Vorkehrungen flir Personen, die sexuell Dienstleistungen erbringen, angezeigt (Tatzeit
romisch 40 2025). Die BF2 wurde im Rahmen polizeilicher Ermittlungen als Beschuldigte wegen Zuhalterei
gemal Paragraph 216, StGB gefihrt. Das Ermittlungsverfahren wurde mittlerweile eingestellt.

1.3. Die gemeinsame Tochter der BF, XXXX , wurde am XXXX in Rumanien geboren. Sie lebte bis Ende 2024
sowie von November 2025 bis Janner 2026 mit dem BF1 in Rumanien. Sie besucht seit November 2024 den
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Kindergarten im Bundesgebiet. Wahrend ihres Aufenthalts in Rumanien besuchte sie den Kindergarten im
Herkunftsstaat. Die BF sprechen mit ihrer Tochter Rumanisch; ihnen kommt die gemeinsame Obsorge flr die
Tochter zu.1.3. Die gemeinsame Tochter der BF, rémisch 40 , wurde am rémisch 40 in Rumanien geboren. Sie
lebte bis Ende 2024 sowie von November 2025 bis Janner 2026 mit dem BF1 in Rumanien. Sie besucht seit
November 2024 den Kindergarten im Bundesgebiet. Wahrend ihres Aufenthalts in Rumanien besuchte sie den
Kindergarten im Herkunftsstaat. Die BF sprechen mit ihrer Tochter Rumanisch; ihnen kommt die gemeinsame
Obsorge fir die Tochter zu.

Weiters halt sich der volljahrige Sohn des BF1l aus einer friheren Beziehung, XXXX , geb. XXXX , im
Bundesgebiet auf. Dieser lebt im gemeinsamen Haushalt mit den BF und ist im Unternehmen der BF2
angestellt.Weiters halt sich der volljahrige Sohn des BF1 aus einer friheren Beziehung, rémisch 40, geb.
romisch 40, im Bundesgebiet auf. Dieser lebt im gemeinsamen Haushalt mit den BF und ist im Unternehmen
der BF2 angestellt.

1.4. Beide BF haben weder einen Deutschkurs besucht noch sind sie Mitglied in einem Verein oder einer
sonstigen Organisation. Es sind keine Hinweise auf eine nachhaltige (soziale) Integration der BF im
Bundesgebiet hervorgekommen.

BF1 fiihrte selbst aus, keine Freunde in Osterreich zu haben; BF2 nannte nur ein im Bundesgebiet wohnhaftes
rumanisches Paar.

1.5. Die BF halten sich regelmaflig - auch gemeinsam mit ihrer Tochter - im Herkunftsstaat auf. Sie haben
dorthin weiterhin enge familidre Bezige, in Form der Eltern des BF1 und der BF2, des Bruders und der
GroReltern der BF2 und weiterer zahlreicher weiter entfernter Verwandter. Die BF stehen in Kontakt zu ihren
Angehdrigen.

Sowohl die Eltern des BF1 als auch jene der BF2 sind erwerbstatig. Die Mutter des BF1 besitzt eine Wohnung
in Rumanien, an welcher die BF mit Wohnsitz gemeldet sind. Die Eltern der BF2 besitzen ein Haus in
Rumanien. Die BF besitzen ebenfalls ein Haus in Rumanien, in welchem sie sich bei ihren Aufenthalten im
Herkunftsstaat aufhalten.

Weiters besteht ein Freundes- und Bekanntenkreis der BF in Rumanien.

1.6. Die BF sind vermodgenslos und weisen Schulden aus dem Unternehmen der BF2 in der Hohe von €
100.000,00 sowie flr das Haus in Rumanien in der Hohe von 50.000,00, welche sie mit einer monatlichen
Kreditrate in der H6he von € 500,00 bedienen, auf.

2. Beweiswiirdigung:

2.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakte des BFA und der vorliegenden Gerichtsakte des BVwG.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf
Grund des vorliegenden Aktes und der mindlichen Verhandlung durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und
werden in freier Beweiswlrdigung der gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher Sachverhalt
zugrunde gelegt:

2.2.1. Die Feststellungen zu den Identitaten, Staatsangehdrigkeiten und EheschlieBung der BF beruhen auf
dem Akteninhalt, insbesondere den Angaben der beiden BF (etwa AS 1636 des Aktes des BF1;
Verhandlungsprotokoll, Seite 5, 9), der Heiratsurkunde (etwa AS 821 des Aktes des BF1) und den Kopien der
rumanischen Personalausweise und Reisepasse der BF, an deren Echtheit und Richtigkeit jeweils keine
Zweifel aufgekommen sind (etwa AS 73f, 292, 441, 635, 661, 666, 669, 688, 689, 789, 797, 801, 825, 969,
1085, 1123f, 1283f des Aktes des BF1; AS 25 des Aktes der BF2).

Die Aliasidentitat des BF1 fuBt auf dem Akteninhalt (AS 1523 des Aktes des BF1). Der Geburtsname der BF2
ergibt sich aus dem Akteninhalt und dem Zentralen Fremdenregister.

2.2.2. Die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen und Erwerbstatigkeiten des BF1 grinden auf der
Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister und den Sozialversicherungsdatenausziigen.

2.2.3. Die Feststellungen zur derzeitigen Erwerbstatigkeit des BF1 im Unternehmen der BF2 ergibt sich aus



dem vorgelegten Dienstvertrag (AS 1619, 1657 des Aktes des BF1), den Lohnzetteln von Janner bis Marz
2026 (AS 1659ff des Aktes des BF1) sowie den Angaben der BF (AS 1636 und Oz 10 des Aktes des BF1; AS
143, 231 des Aktes der BF2).

Die Feststellungen zu den Sprachkenntnissen, Gesundheitszustand und Leben des BF1 im Herkunftsstaat
beruhen auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in der gegenstandlichen Beschwerde
nicht entgegengetreten wurde, sowie den Angaben des BF1 (AS 161, 177, 1633f, 1640, Oz 10 des Aktes des
BF1; Verhandlungsprotokoll, Seite 3f, 7,).

2.2.4. Die Verurteilungen des BF1l in Deutschland, GroRbritannien und Italien ergeben sich aus dem
Europaischen Strafregister (ECRIS) (AS 459ff, 1157ff, 1211ff, 1241ff, 1257ff des Aktes des BF1), der Nachricht
von EUROPOL SIENA Nachricht (AS 191ff) sowie den Ausflhrungen des Strafgerichtes (AS 1093ff, 1145ff des
Aktes des BF1).

2.2.5. Die Feststellungen zu den kontinuierlichen strafbaren Handlungen des BF1 ab dem Jahr 2019 fuBen auf
dem im Akt einliegenden Konvolut an diesbezlglichen polizeilichen Unterlagen (etwa Abschlussbericht vom
XXXX 2020 betreffend den Verdacht des Diebstahls am XXXX 2019 AS 1ff des Aktes des BF1;
Beschuldigtenvernehmung vom XXXX 2019 AS 161ff des Aktes des BF1; Abschlussbericht XXXX 2020
betreffend den Verdacht Diebstahls am XXXX 2020 AS 127ff des Aktes des BF1; Beschuldigtenvernehmung
am XXXX 2020 AS 175ff des Aktes des BF1).2.2.5. Die Feststellungen zu den kontinuierlichen strafbaren
Handlungen des BF1 ab dem Jahr 2019 fulRen auf dem im Akt einliegenden Konvolut an diesbezuglichen
polizeilichen Unterlagen (etwa Abschlussbericht vom romisch 40 2020 betreffend den Verdacht des
Diebstahls am rémisch 40 2019 AS 1ff des Aktes des BF1; Beschuldigtenvernehmung vom rémisch 40 2019
AS 161ff des Aktes des BF1; Abschlussbericht romisch 40 2020 betreffend den Verdacht Diebstahls am
romisch 40 2020 AS 127ff des Aktes des BF1; Beschuldigtenvernehmung am romisch 40 2020 AS 175ff des
Aktes des BF1).

Die Verwaltungsstrafen des BF1 ergeben sich aus dem Akteninhalt (AS 47f, 143 des Aktes des BF1).

2.2.6. Dass gegen BFl im Jahr 2020 geflhrte Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenen
MalRnahme ist aus dem Akteninhalt (etwa AS 99f, 215 des Aktes des BF1; Anhalteprotokoll AS 321ff des Aktes
des BF1l) sowie dem Schubhaftbescheid (341ff des Aktes des BF1l) und dem Bescheid des BFA vom
07.12.2020, mit welchem gegen BF1l ein Aufenthaltsverbot erlassen wurde (AS 219 des Aktes des BF1),
ersichtlich. Die erstmalige Abschiebung Ende 2020 erschlieBt sich aus dem Akteninhalt und dem Zentralen
Fremdenregister.

Die Feststellung, wonach BF1 nach seiner Abschiebung Ende 2020 trotz Bestehens eines Aufenthaltsverbot in
das Bundesgebiet zuruckkehrte und hier erneut wiederholt strafbares Verhalten setzte, ist den
diesbezlglichen Polizeiberichten (etwa Abschlussbericht vom XXXX 2021 wegen des Verdachtes des
gewerbsmaRigen Diebstahls und der Zuhalterei AS 489ff des Aktes des BF1; Abschlussbericht vom
31.01.2022 betreffend den Verdacht des Diebstahls am XXXX 2021, XXXX 2021, XXXX 2021 und XXXX 2021
AS 269ff des Aktes des BF1; Abschlussbericht vom XXXX 2021 betreffend den Verdacht der Falschung
besonders geschutzter Urkunden am XXXX 2021 AS 773ff des Aktes des BF1) zu entnehmen.Die Feststellung,
wonach BF1 nach seiner Abschiebung Ende 2020 trotz Bestehens eines Aufenthaltsverbot in das
Bundesgebiet zuriickkehrte und hier erneut wiederholt strafbares Verhalten setzte, ist den diesbezliglichen
Polizeiberichten (etwa Abschlussbericht vom romisch 40 2021 wegen des Verdachtes des gewerbsmaRigen
Diebstahls und der Zuhalterei AS 489ff des Aktes des BF1; Abschlussbericht vom 31.01.2022 betreffend den
Verdacht des Diebstahls am rémisch 40 2021, rémisch 40 2021, romisch 40 2021 und rémisch 40 2021 AS
269ff des Aktes des BF1; Abschlussbericht vom rémisch 40 2021 betreffend den Verdacht der Falschung
besonders geschitzter Urkunden am rémisch 40 2021 AS 773ff des Aktes des BF1) zu entnehmen.

Das Protokoll der Beschuldigteneinvernahme des BF vom XXXX 2021 (AS 531ff des Aktes des BF1) sowie die
Verstandigung der Fremdenbehorde von der Aufnahme eines Fremdes in Untersuchungshaft ab XXXX 2021
(AS 611 des Aktes des BF1) liegen im Akt ein.Das Protokoll der Beschuldigteneinvernahme des BF vom



romisch 40 2021 (AS 531ff des Aktes des BF1l) sowie die Verstandigung der Fremdenbehodrde von der
Aufnahme eines Fremdes in Untersuchungshaft ab romisch 40 2021 (AS 611 des Aktes des BF1) liegen im Akt
ein.

BF1 filhrte im November 2021 aus, er sei seit 3 Wochen wieder in Osterreich und habe nichts vom
Aufenthaltsverbot gewusst. BF2 sei gestern nach Italien abgeschoben worden (AS 532 des Aktes des BF1).

Der Schubhaftbescheid aus 2021 (AS 583ff des Aktes des BF1) und der Abschiebebericht vom XXXX 2021 (AS
745 des Aktes des BF1) liegen im Akt ein.Der Schubhaftbescheid aus 2021 (AS 583ff des Aktes des BF1) und
der Abschiebebericht vom rémisch 40 2021 (AS 745 des Aktes des BF1) liegen im Akt ein.

2.2.7. Die Feststellungen zu den Verfahren betreffend die Antrage des BF1l auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes ergeben sich aus dem Akteninhalt (AS 827, 933ff, 981ff, 1273ff, 1471ff des Aktes des
BF1).

2.2.8. Dass BF1 im Jahr 2024 wiederrum trotz Bestehens eines Aufenthaltsverbotes in das Bundesgebiet
einreiste, neuerlich festgenommen und verurteilt, abermals ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenen MaRnahme eingeleitet (AS 1061ff, 1451 des Aktes des BF1) und der BF erneut nach
Rumanien abgeschoben wurde (AS 1409 des Aktes des BF1), grindet auf Verstandigung der
Fremdenbehdérde von der Aufnahme eines Fremden in Untersuchungshaft (AS 1011 des Aktes des BF1), der
Vollzugsinfo der JA (AS 1033ff, 1309ff des Aktes des BF1) und dem Strafurteil aus 2024 (AS 1093ff, 1145ff des
Aktes des BF1).

BF1 fUhrte betreffend seine VerstoRe gegen das Aufenthaltsverbot lediglich aus, er habe sich am XXXX im
Bundesgebiet aufgehalten. Es sei ihm bewusst gewesen, dass er kein Recht zur Einreise in das Bundesgebiet
gehabt habe. Es tue ihm aufrichtig und zutiefst leid. Er habe verderbliche Ware fahren missen. Der
eigentliche Fahrer sei krank geworden und habe es keinen Ersatz gegeben (AS 1529 des Aktes des BF1). Er
sei fur einen kranken Lieferwagenfahrer eingesprungen. Es habe sich um verderbliche Waren gehandelt,
daher habe es schnell gehen missen. Er habe keinen Ersatzfahrer gefunden (AS 1635 des Aktes des BF1). Er
habe gegen das Aufenthaltsverbot verstoen, weil der Fahrer ausgefallen sei und er die Ware fur das
Geschaft der BF2 selbst nach Osterreich gebracht habe (Verhandlungsprotokoll, Seite 6). Er sei trotz
Bestehens des Aufenthaltsverbots eingereist, weil er der BF2 mit ihrem Geschaft habe helfen wollen. Er habe
damals nicht gewusst, dass er sich nicht in Osterreich aufhalten dirfe (Verhandlungsprotokoll, Seite 8). BF1
fihrte betreffend seine VerstdéRe gegen das Aufenthaltsverbot lediglich aus, er habe sich am rémisch 40 im
Bundesgebiet aufgehalten. Es sei ihm bewusst gewesen, dass er kein Recht zur Einreise in das Bundesgebiet
gehabt habe. Es tue ihm aufrichtig und zutiefst leid. Er habe verderbliche Ware fahren missen. Der
eigentliche Fahrer sei krank geworden und habe es keinen Ersatz gegeben (AS 1529 des Aktes des BF1). Er
sei fur einen kranken Lieferwagenfahrer eingesprungen. Es habe sich um verderbliche Waren gehandelt,
daher habe es schnell gehen mussen. Er habe keinen Ersatzfahrer gefunden (AS 1635 des Aktes des BF1). Er
habe gegen das Aufenthaltsverbot verstofRen, weil der Fahrer ausgefallen sei und er die Ware fur das
Geschéaft der BF2 selbst nach Osterreich gebracht habe (Verhandlungsprotokoll, Seite 6). Er sei trotz
Bestehens des Aufenthaltsverbots eingereist, weil er der BF2 mit ihrem Geschaft habe helfen wollen. Er habe
damals nicht gewusst, dass er sich nicht in Osterreich aufhalten dirfe (Verhandlungsprotokoll, Seite 8).

Die Angaben des BF1 werden als Schutzbehauptung gewertet. So ist diesbeziiglich anzumerken, dass die BF2
erst seit April 2023 ein Unternehmen im Bundesgebiet fuhrt. BF1 rdumte lediglich ein unrechtmaRige Einreise
in das Bundesgebiet ein.

2.2.9. Der nunmehr seit Janner 2026 durchgehende Aufenthalt des BF1 im Bundesgebiet ergibt sich aus einer
Zusammenschau des Zentralen Melderegisters und den Angaben der BF (AS 1635ff des Aktes des BF1; AS
143 des Aktes der BF2). BF1 fuhrte aus, sich zuvor in Rumanien aufgehalten zu haben und auch nunmehr
fast jedoch Woche geschaftlich in den Herkunftsstaat zu fahren.

Die letztmalige Verurteilung im Bundesgebiet folgt dem Inhalt des auf den Namen des BF1l lautenden
Auszuges aus dem Strafregister der Republik Osterreich und der im Akt einliegenden Urteilsausfertigung (AS
1557ff des Aktes des BF1; AS 107ff des Aktes der BF2).



Diesem ist auch zu entnehmen, dass BF1 die beschriebenen Verhaltensweisen gesetzt und die strafbaren
Handlungen begangen hat.

Dass BF1 seit XXXX 2026 die Freiheitsstrafe in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrestes verbuRt,
grundet auf seinen Angaben (Oz 1, 2 des Aktes des BF1; Verhandlungsprotokoll, Seite 5) und den im Akt
einliegenden Unterlagen der JA (AS 1733, 1781ff des Aktes der BF1l).Dass BF1l seit rémisch 40 2026 die
Freiheitsstrafe in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrestes verbifSt, grindet auf seinen Angaben (Oz
1, 2 des Aktes des BF1; Verhandlungsprotokoll, Seite 5) und den im Akt einliegenden Unterlagen der JA (AS
1733, 1781ff des Aktes der BF1).

2.2.10. Die aktuellsten Polizeiberichte betreffend BF1 aus dem Jahr 2026 liegen im Akt ein (AS 1543ff, Oz 10
des Aktes des BF1).

Hinsichtlich der Anzeigen aus XXXX und XXXX 2026 gab BF1 an, dass kein Verfahren im Laufen sei. Es sei in
der letzten Verhandlung, in welcher er die FuRfessel erhalten habe, alles geklart worden
(Verhandlungsprotokoll, Seite 6).Hinsichtlich der Anzeigen aus romisch 40 und romisch 40 2026 gab BF1 an,
dass kein Verfahren im Laufen sei. Es sei in der letzten Verhandlung, in welcher er die FuRfessel erhalten
habe, alles geklart worden (Verhandlungsprotokoll, Seite 6).

2.2.11. Die Feststellungen zu den Wohnsitzmeldungen und Erwerbstatigkeiten der BF2 ist der Einsichthahme
in das Zentrale Melderegister und die Sozialversicherungsdatenauszliige geschuldet.

2.2.12. Die Feststellungen zum Unternehmen der BF2 erschlieBen sich aus dem im Akt einliegenden GISA-
Auszug (AS 822, 1121, 1601f des Aktes des BF1; AS 27, 33 des Aktes der BF2), den Buchhaltungsunterlagen
des Unternehmens der BF2 (AS 1607ff des Aktes des BF1; AS 161ff des Aktes der BF2), den Angaben der BF
(AS 20, 143, 156, 230 des Aktes der BF2) und den Ausfihrungen des Strafgerichtes (AS 1567 des Aktes des
BF1).

Die Anmeldebescheinigung der BF2 liegt im Akt ein (AS 823, 1112, 1289 des Aktes des BF1; AS 41 des Aktes
der BF2).

Die Feststellungen zu den Sprachkenntnissen, dem Gesundheitszustand und dem Leben der BF2 im
Herkunftsstaat beruhen auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in der gegenstandlichen
Beschwerde nicht entgegengetreten wurde sowie dem dahingehenden Vorbringen der BF2 (AS 139f, 147, des
Aktes der BF2; Verhandlungsprotokoll, Seite 3f, 10f).

2.2.13. Die Feststellungen zu den kontinuierlichen strafbaren Handlungen der BF2 ab dem Jahr 2020 fuRen
auf dem im Akt einliegenden Konvolut an diesbezliglichen polizeilichen Unterlagen (etwa dem Aktenvermerk
der LPD vom XXXX 2020 hinsichtlich des Verdachtes der illegalen Prostitution auf den AS 79fff des Aktes des
BF1; dem Aktenvermerk der LPD vom XXXX 2020 hinsichtlich des Verdachtes der illegalen Prostitution AS
63ff des Aktes des BF1; dem Abschlussbericht vom XXXX 2021 wegen des Verdachtes des gewerbsmaRigen
Diebstahls und der Zuhalterei AS 489ff des Aktes des BF1).2.2.13. Die Feststellungen zu den kontinuierlichen
strafbaren Handlungen der BF2 ab dem Jahr 2020 fuBen auf dem im Akt einliegenden Konvolut an
diesbezlglichen polizeilichen Unterlagen (etwa dem Aktenvermerk der LPD vom rémisch 40 2020 hinsichtlich
des Verdachtes der illegalen Prostitution auf den AS 79fff des Aktes des BF1; dem Aktenvermerk der LPD vom
romisch 40 2020 hinsichtlich des Verdachtes der illegalen Prostitution AS 63ff des Aktes des BF1l; dem
Abschlussbericht vom romisch 40 2021 wegen des Verdachtes des gewerbsmaRigen Diebstahls und der
Zuhalterei AS 489ff des Aktes des BF1).

2.2.14. Dass gegen BF2 im Jahr 2020 geflhrte Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenen
MaBnahme ist aus dem Akteninhalt, insbesondere dem Bescheid des BFA vom 30.03.2021, mit welchem
gegen BF2 ein Aufenthaltsverbot erlassen wurde (0z 5, 7 des Aktes der BF2), ersichtlich.

Die Abschiebung Ende 2021 nach Italien ergibt sich aus dem Akteninhalt und dem Zentralen
Fremdenregister.

BF2 fiihrte diesbezlglich aus, sie habe 2020 Osterreich verlassen, weil BF1 Probleme gehabt habe. Sie sei
schwanger gewesen und habe sich bis 2021 in Rumanien aufgehalten. Sie sei fur ein paar Tage zurlck
gekommen und habe erfahren, dass sie ein Aufenthaltsverbot habe. Dann sei sie hach Rumanien zurick.



Nach Ablauf des Aufenthaltsverbotes sei sie im April 2023 nach Osterreich zuriickgekehrt und halte sich
seither hier auf (AS 141 des Aktes der BF2). Sie wisse nicht, weshalb sie damals am XXXX 2021 nach Italien
abgeschoben worden sei. Sie sei wegen Prostitution verdachtigt worden. Sie habe damals Uber ihr
Aufenthaltsverbot nicht Bescheid gewusst (Verhandlungsprotokoll, Seite 12).BF2 fihrte diesbezliglich aus, sie
habe 2020 Osterreich verlassen, weil BF1 Probleme gehabt habe. Sie sei schwanger gewesen und habe sich
bis 2021 in Rumanien aufgehalten. Sie sei fir ein paar Tage zurick gekommen und habe erfahren, dass sie
ein Aufenthaltsverbot habe. Dann sei sie nach Rumanien zurtick. Nach Ablauf des Aufenthaltsverbotes sei sie
im April 2023 nach Osterreich zuriickgekehrt und halte sich seither hier auf (AS 141 des Aktes der BF2). Sie
wisse nicht, weshalb sie damals am rdmisch 40 2021 nach Italien abgeschoben worden sei. Sie sei wegen
Prostitution verdachtigt worden. Sie habe damals Uber ihr Aufenthaltsverbot nicht Bescheid gewusst
(Verhandlungsprotokoll, Seite 12).

2.2.15. Die Feststellungen zum Verfahren betreffend den Antrag der BF2 auf Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes sind Bestandteil des Akteninhalts (Oz 5 des Aktes der BF2).

2.2.16. Dass sich BF2 nunmehr seit April 2023 durchgehend im Bundesgebiet aufhalt, erschlieBt sich aus
einer Zusammenschau des Zentralen Melderegisters, dem Sozialversicherungsdatenauszug und den Angaben
der BF2 (etwa AS 141 des Aktes der BF2; Verhandlungsprotokoll, Seite 10).

2.2.17. Die Anhaltung der BF2 in Untersuchungshaft im Jahr 2025/26 ergibt sich aus den Aussagen der BF2
(AS 142 des Aktes der BF2) und der Verstandigung der Fremdenbehérde von der Aufnahme eines Fremden in
Untersuchungshaft (AS 3 des Aktes der BF2).

2.2.18. Dass BF2 mit dem selben Urteil wie BF1 verurteilt wurde, ergibt sich aus dem auf den Namen der BF2
lautenden Auszuges aus dem Strafregister der Republik Osterreich und der im Akt einliegenden
Urteilsausfertigung (AS 1557ff des Aktes des BF1; AS 107ff des Aktes der BF2).

2.2.19. Die verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen (AS 169ff des Aktes der BF2) sowie der
Abtretungsbericht der LPD vom XXXX 2026 betreffend den Verdacht des Verstof3es nach dem SMG (AS 47ff
des Aktes der BF2) und der diesbezlgliche Rucktritt von der Verfolgung (AS 55 des Aktes der BF2), die
Anzeige aus dem Jahr 2026 wegen Prostitution (AS 83ff des Aktes der BF2), der Abschlussbericht der LPD
vom XXXX 2026 wegen des Verdachtes der Zuhalterei (AS 91ff des Aktes der BF2) und die Mitteilung
betreffend die Einstellung des Ermittlungsverfahrens (AS 99f des Aktes der BF2) liegen im Akt ein.2.2.19. Die
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen (AS 169ff des Aktes der BF2) sowie der Abtretungsbericht der LPD
vom rémisch 40 2026 betreffend den Verdacht des VerstoBes nach dem SMG (AS 47ff des Aktes der BF2) und
der diesbezlgliche Rucktritt von der Verfolgung (AS 55 des Aktes der BF2), die Anzeige aus dem Jahr 2026
wegen Prostitution (AS 83ff des Aktes der BF2), der Abschlussbericht der LPD vom rémisch 40 2026 wegen
des Verdachtes der Zuhalterei (AS 91ff des Aktes der BF2) und die Mitteilung betreffend die Einstellung des
Ermittlungsverfahrens (AS 99f des Aktes der BF2) liegen im Akt ein.

2.2.20. Die Feststellungen zur Tochter der BF sind der Geburtsurkunde (AS 789, 799, 819, 1117, 1287, 1621
des Aktes des BF1; AS 39 des Aktes der BF2) und dem rumanischen Reisepass der Tochter (AS 1129, 1281,
1625 des Aktes des BF1; AS 43 des Aktes der BF2), der Bestatigung des Kindergartens (AS 1425, 1447, 1597
des Aktes des BF1; AS 31 des Aktes der BF2) und den Angaben der BF (etwa AS 1638f des Aktes des BF1; AS
20, 143, 147f des Aktes der BF2; Verhandlungsprotokoll, Seite 8f) zu entnehmen. Die BF gaben an, dass die
Tochter beim BF1 und den Angehdrigen in Rumanien gelebt habe, dort auch in den Kindergarten gegangen
sei und keine Umstande ersichtlich seien, weshalb diese nicht erneut in Rumanien den Kindertagen besuchen
kénne.

Die Feststellungen zum volljdhrigen Sohn des BF1 fuBen auf dessen Anmeldebescheinigung (AS 1665 des
Aktes des BF1), dem Dienstvertrag (AS 1667 des Aktes des BF1) und den Angaben der BF (AS 1653 des Aktes
des BF1; Verhandlungsprotokoll, Seite 5).

2.2.21. Die Feststellungen zur fehlenden Integration der BF grinden auf dem Inhalt des Aktes. Sie gaben
selbst an, nie einen Deutschkurs besucht zu haben und kein Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen
Organisation zu sein (AS 1636f des Aktes des BF1; AS 141 des Aktes der BF2; Verhandlungsprotokoll, Seite 7,



10f).

2.2.22. Dass noch enge AnknUpfungspunkte der BF zu Rumanien bestehen, griindet auf den Angaben der BF
zu ihren dort lebenden Angehdrigen, den dortigen Eigentumsverhaltnissen und den regelmaBigen Besuchen
der BF im Herkunftsstaat (AS 1638f des Aktes des BF1; AS 146 des Aktes der BF2; Verhandlungsprotokoll,
Seite 7, 11f).

2.2.23. Die Feststellung zur finanziellen Situation der BF ist deren Angaben (AS 1640, Oz 10 des Aktes des
BF1; AS 147 des Aktes der BF2; Verhandlungsprotokoll, Seite 7, 11) und den Ausfiilhrungen des Strafgerichtes
(AS 1567 des Aktes des BF1) geschuldet.

3. Rechtliche Beurteilung:

Betreffend die nun nach Inkrafttreten des AMPAG am 12.06.2026 im gegenstandlichen Verfahren
anzuwendende Rechtslage ist vorab festzuhalten, dass in den Ubergangsbestimmungen des § 58 Abs. 8 BFA-
VG und § 125 FPG idF AMPAG fir fremdenrechtliche Verfahren, die weder Asylverfahren noch Verfahren zum
Entzug des internationalen Schutzes sind (argum.: ,gegen eine nicht unter Abs. 1 fallende
Riickkehrentscheidung”), keine gesonderten Ubergangsregelungen hinsichtlich der Anwendung friherer
verfahrensrechtlicher Bestimmungen nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG getroffen worden sind
(vgl. RV 444 BIgNR 28. GP, u.a. zu § 18 BFA-VG und § 52 Abs. 8 FPG).Betreffend die nun nach Inkrafttreten
des AMPAG am 12.06.2026 im gegenstandlichen Verfahren anzuwendende Rechtslage ist vorab festzuhalten,
dass in den Ubergangsbestimmungen des Paragraph 58, Absatz 8, BFA-VG und Paragraph 125, FPG in der
Fassung AMPAG fir fremdenrechtliche Verfahren, die weder Asylverfahren noch Verfahren zum Entzug des
internationalen  Schutzes sind (argum.: ,gegen eine nicht unter Absatz eins, fallende
Riickkehrentscheidung”), keine gesonderten Ubergangsregelungen hinsichtlich der Anwendung friherer
verfahrensrechtlicher Bestimmungen nach der Rechtslage vor Inkrafttreten des AMPAG getroffen worden sind
vergleiche Regierungsvorlage 444 BIgNR 28. GP, u.a. zu Paragraph 18, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 8,
FPG).

Das BVwWG hat - wenn es in der Sache selbst entscheidet - seine Entscheidung grundsatzlich an der zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung mafRgeblichen Sach- und Rechtslage auszurichten (siehe VwWGH 29.01.2025,
Ro 2023/04/0026), weshalb der vorliegenden Entscheidung insbesondere das FPG und BFA-VG in der Fassung
des BGBI Nr. | 39/2026 zugrunde zu legen ist. Das BVwG hat - wenn es in der Sache selbst entscheidet - seine
Entscheidung grundsatzlich an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mafgeblichen Sach- und Rechtslage
auszurichten (siehe VwGH 29.01.2025, Ro 2023/04/0026), weshalb der vorliegenden Entscheidung
insbesondere das FPG und BFA-VG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Nr. romisch eins 39 aus 2026,
zugrunde zu legen ist.

Zu Spruchteil A):

3.1. Zu den Spruchpunkten |. der angefochtenen Bescheide - Aufenthaltsverbot3.1. Zu den Spruchpunkten
romisch eins. der angefochtenen Bescheide - Aufenthaltsverbot:

3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blirgern flir mehr als drei Monate” betitelte§ 51
NAG lautet:3.1.1. Der mit ,Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Blirgern fliir mehr als drei Monate*
betitelte Paragraph 51, NAG lautet:

§ 51. (1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sieParagraph 51, (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-BUrger zum Aufenthalt
fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. fur sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen
noch die Ausgleichszulage in Anspruch nehmen miussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieRlich einer Berufsausbildung bei einer
offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und
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die Voraussetzungen der Z 2 erfillen.3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschliel8lich einer
Berufsausbildung bei einer offentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder
Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen der Ziffer 2, erflllen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemalt Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-
Birger, der diese Erwerbstatigkeit nicht mehr auslibt, erhalten, wenn er(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als
Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemall Absatz eins, Ziffer eins, bleibt dem EWR-Blirger, der diese
Erwerbstatigkeit nicht mehr auslbt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voriibergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als
einjahriger Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfiigung
stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines
auf weniger als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur
Verfigung stellt, wobei in diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten
erhalten bleibt, oder

4, eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft
voraussetzt, dass zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang
besteht, es sei denn, der Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Blrger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten
Voraussetzungen der Behoérde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist
ermachtigt, die naheren Bestimmungen zur Bestatigung gemaB Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung
festzulegen.(3) Der EWR-Birger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Absatz eins, Ziffer eins bis
3 genannten Voraussetzungen der Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres
ist ermachtigt, die ndheren Bestimmungen zur Bestatigung gemal Absatz 2, Ziffer 2 und 3 mit Verordnung
festzulegen.

Der ,Bescheinigung des Daueraufenthalts fir EWR-BlUrger” betitelte § 53a NAG lautet:Der ,Bescheinigung
des Daueraufenthalts fir EWR-Bilrger” betitelte Paragraph 53 a, NAG lautet:

§ 53a. (1) EWR-Birger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (§§ 51 und 52), erwerben
unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemaR §§ 51 oder 52 nach finf Jahren
rechtmaBigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. lhnen ist
auf Antrag nach Uberpriifung der Aufenthaltsdauer unverziiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes
auszustellen.Paragraph 53 a, (1) EWR-Blrger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt
(Paragraphen 51 und 52), erwerben unabhangig vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemaR
Paragraphen 51, oder 52 nach finf Jahren rechtmaRigem und ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet
das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung der Aufenthaltsdauer unverziglich
eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militarischer Pflichten oder
3. durch eine einmalige Abwesenheit von hdchstens zwolf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen

Grinden wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung
oder einer beruflichen Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Birger gemaft § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Finfjahresfrist das
Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie(3) Abweichend von Absatz eins, erwerben EWR-Blrger gemaR
Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, vor Ablauf der Flinfjahresfrist das Recht auf Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder
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Arbeitnehmer sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie
diese Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdlf Monate ausgelbt und sich seit
mindestens drei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre
Erwerbstatigkeit infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der
Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit
eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines
Osterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschliefend in
einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet
beibehalten und in der Regel mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fir den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal § 51
Abs. 2 sind bei der Berechnung der Fristen zu berucksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene
Partner des EWR-Birgers die dsterreichische Staatsburgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder
Begrindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Blrger verloren hat, entfallen die
Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.Fur den Erwerb des
Rechts nach den Ziffer eins und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat der
Europaischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemals Paragraph 51, Absatz 2,
sind bei der Berechnung der Fristen zu berlcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des
EWR-BUrgers die dsterreichische Staatsblrgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung
der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Blrger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der
Aufenthaltsdauer und der Dauer der Erwerbstatigkeit in Ziffer eins und 2,

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern gemafl § 51 Abs. 1
Z 1 sind, erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-BlUrger das
Daueraufenthaltsrecht gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie
bereits bei Entstehung seines Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-BlUrger ihren standigen Aufenthalt
hatten.(4) EWR-Blrger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern gemaR
Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, sind, erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der
zusammenfihrende EWR-BUrger das Daueraufenthaltsrecht gemals Absatz 3, vorzeitig erworben hat oder vor
seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-
Burger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-BUrger gemaRl § 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemaRl
Abs. 3 das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehdrigen, die selbst EWR-Blrger
sind und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das
Daueraufenthaltsrecht, wenn(5) Ist der EWR-Birger gemal Paragraph 51, Absatz eins, Ziffer eins, im Laufe
seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemal Absatz 3, das Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so
erwerben seine Angehodrigen, die selbst EWR-Blrger sind und die zum Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren
standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BlUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet
ununterbrochen aufgehalten hat;

2. der EWR-Blirger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach
EheschlieBung oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Birger verloren hat.

Der mit ,Ausweisung” betitelte § 66 FPG lautet: Der mit ,Ausweisung” betitelte Paragraph 66, FPG lautet:

§ 66. (1) EWR-BUrger, Schweizer Burger und begunstigte Drittstaatsangehdrige kdnnen ausgewiesen werden,
wenn ihnen aus den Grinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht
mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin
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Arbeit suchen und begrindete Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das
Daueraufenthaltsrecht (§§ 53a, 54a NAG) erworben haben; im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig,
wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellt.Paragraph 66, (1) EWR-Blirger, Schweizer Birger und beglinstigte Drittstaatsangehdrige kénnen
ausgewiesen werden, wenn ihnen aus den Grinden des Paragraph 55, Absatz 3, NAG das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und
kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begriindete Aussicht haben, eingestellt zu werden;
oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (Paragraphen 53 a, 54 a, NAG) erworben haben; im letzteren Fall
ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fir die o6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Blrger, Schweizer Blirger oder begunstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat
das Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen
Gesundheitszustand, seine familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im
Bundesgebiet und das AusmafR seiner Bindung zum Herkunftsstaat zu bertcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Blrger, Schweizer Bilrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn
aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des
Kindes vorgesehen ist.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit ,Aufenthaltsverbot” betitelte § 67 FPG lautet:Der mit , Aufenthaltsverbot” betitelte Paragraph 67, FPG
lautet:

§ 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger,
Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehoérige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen
Verhaltens die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persdnliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.
Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen nicht ohne weiteres diese MalRnahmen begrinden. Vom
Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-BlUrger, Schweizer Birger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdrige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn
aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des
Kindes, BGBI. Nr. 7/1993, notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November
1989 uber die Rechte des Kindes, BGBI. Nr. 7/1993, vorgesehen ist.Paragraph 67, (1) Die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BlUrger, Schweizer Blirger oder
begunstigte Drittstaatsangehdérige ist zulassig, wenn auf Grund ihres persénlichen Verhaltens die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt. Strafrechtliche Verurteilungen
allein kénnen nicht ohne weiteres diese MaBnahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf
Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
gegen EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehérige, die ihren Aufenthalt seit zehn
Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zuldssig, wenn aufgrund des persénlichen Verhaltens des Fremden
davon ausgegangen werden kann, dass die &ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen
Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei
denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes, Bundesgesetzblatt Nr. 7 aus 1993,, notwendig, wie
es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes,
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Bundesgesetzblatt Nr. 7 aus 1993,, vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens zehn Jahren erlassen
werden.(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Absatz 3,, fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren
erlassen werden.

(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Blurger oder beglnstigte Drittstaatsangehoérige von einem Gericht zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-BUrger, Schweizer
BlUrger oder beglnstigte Drittstaatsangehoérige einer kriminellen Organisation (§ 278a StGB) oder einer
terroristischen Vereinigung (§ 278b StGB) angehoért oder angehdrt hat, terroristische Straftaten begeht oder
begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (§ 278d StGB) oder eine Person flr
terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (§ 278e StGB);2. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder beglnstigte
Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (Paragraph 278 a, StGB) oder einer terroristischen
Vereinigung (Paragraph 278 b, StGB) angehdért oder angehért hat, terroristische Straftaten begeht oder
begangen hat (Paragraph 278 c, StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat (Paragraph 278 d, StGB)
oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst (Paragraph 278 e, StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Blrger, Schweizer
Birger oder beglinstigte Drittstaatsangehérige durch sein Verhalten, insbesondere durch die offentliche
Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den o6ffentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4, der EWR-Blirger, Schweizer Birger oder beglinstigte Drittstaatsangehorige o6ffentlich, in einer
Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen,
ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder
dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung
maRgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist des Aufenthaltsverbotes beginnt mit Ablauf des Tages
der Ausreise.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 5, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

Der mit , Schutz des Privat- und Familienlebens” betitelte § 9 BFA-VG lautet:Der mit ,,Schutz des Privat- und

Familienlebens” betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

§ 9. (1) Wird durch eine aufenthaltsbeendende MalBnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.Paragraph 9, (1) Wird durch eine aufenthaltsbeendende
MaBnahme in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlicksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens,

3
4, der Grad der Integration,

Ul

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
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6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstéBe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren
Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der aufenthaltsbeendenden MaRnahme ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies
ist insbesondere dann der Fall, wenn die aufenthaltsbeendende MaBhahme schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf d&sterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§ 45 oder §§ 51 ff NAG)
verfiigen, unzulédssig ware.(3) Uber die Zuldssigkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaB Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist,
abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht bloB voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die aufenthaltsbeendende
MaBnahme schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0Osterreichische
Staatsblrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzulassig ware.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch Art. 4 Z 5, BGBI. | Nr. 56/2018)Anmerkung, Absatz 4, aufgehoben durch
Artikel 4, Ziffer 5,, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018,)

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maBgeblichen Sachverhaltes bereits finf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf
mangels eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes,
mangels eigener Unterkunft oder wegen der Moéglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
eine Ruckkehrentscheidung gemaf §§ 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur,
wenn der Drittstaatsangehoérige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen, der vor
Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes bereits finf Jahre, aber noch nicht acht Jahre
ununterbrochen und rechtmafig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels eigener Mittel zu seinem
Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener Unterkunft oder wegen
der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehdérige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des malRgeblichen Sachverhaltes bereits acht
Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung
gemaR § 52 Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemafs§ 53 Abs. 3 FPG
vorliegen. § 73 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der
vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmafig im
Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemafl Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur
mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaf Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph
73, Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt.

3.1.2. Die Beschwerden waren aus folgenden Grinden abzuweisen:
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GemaR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG qilt als Fremder, jeder der die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und
gemaR Abs. 8 leg cit. als EWR-BlUrger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des
Abkommens uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist. Gemall Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer eins, FPG gqilt als Fremder, jeder der die &sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt und gemaf
Absatz 8, leg cit. als EWR-Burger, ein Fremder der Staatsangehdriger einer Vertragspartei des Abkommens
Uber den Europaischen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Die BF sind auf Grund ihrer rumanischen Staatsangehdrigkeit EWR-Blrger gemal3§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.Die BF
sind auf Grund ihrer rumanischen Staatsangehdérigkeit EWR-Blrger gemafll Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 8,
FPG.

Da die BF, die aufgrund ihrer rumanischen Staatsangehdérigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von§
67 FPG fallen, die Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmafiigen Aufenthaltes im Bundesgebiet
weder seit mehr als flnf, noch mehr als zehn Jahren erfillen und sie daher kein unionsrechtliches
Daueraufenthaltsrecht iSd § 53a NAG erworben haben, kommt fur diese der Prifungsmalistab des § 67 Abs. 1
erster und zweiter Satz FPG fur Unionsblrger zur Anwendung.Da die BF, die aufgrund ihrer rumanischen
Staatsangehdrigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von Paragraph 67, FPG fallen, die
Voraussetzungen eines durchgehenden und rechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet weder seit mehr als
funf, noch mehr als zehn Jahren erfillen und sie daher kein unionsrechtliches Daueraufenthaltsrecht iSd
Paragraph 53 a, NAG erworben haben, kommt fir diese der PrifungsmaRstab des Paragraph 67, Absatz eins,
erster und zweiter Satz FPG fUr Unionsbirger zur Anwendung.

Gegen die BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-BUrger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemall § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des
persénlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und erheblich
gefahrdet ist. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese Malhahme begrinden.
Vom Einzelfall losgeléste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Gegen
die BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Blrger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemaR Paragraph 67, Absatz eins, erster und zweiter Satz FPG nur zuldssig, wenn auf
Grund des personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit tatsachlich, gegenwartig und
erheblich gefahrdet ist. Strafrechtliche Verurteilungen allein kédnnen nicht ohne weiteres diese Malnahme
begriinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht
zuldssig.

Bei der Stellung der flr jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen
und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche
Umsténde die in § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloBe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden,
sondern auf das diesen zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.02.2013,
2012/18/0230)Bei der Stellung der flur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches
gilt auch flr ein Aufenthaltsverbot oder Rlickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im
Hinblick auf welche Umstande die in Paragraph 53, Absatz 2, FrPolG 2005 in der Fassung FrAG 2011
umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloBe
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen zugrundeliegende
Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild an. vergleiche VwWGH 19.02.2013, 2012/18/0230)

Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rlckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu
prifen sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht
auf die bloRBe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).Solche
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Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rickkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kdnnen nicht auf die
bloRe Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden vergleiche VwGH 07.11.2012, 2012/18/0057).

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fir die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen
zu treffen hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem
erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwGH vom 08.07.2004, 2001/21/0119). In
diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fir die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen
zu treffen hat vergleiche Erkenntnis des VwGH v. 06.07.2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem
erkennenden Gericht festzustellen, ob eine Gefahrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen
Straftaten und auch nicht um eine Bestrafung vergleiche Erkenntnis des VwGH vom 08.07.2004,
2001/21/0119).

Im Zusammenhang mit der fir die Verhangung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes nach dem FrPolG
2005 durchzufiihrenden Gefahrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwGH, dass dafir auch
ein Verhalten des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen oder
verwaltungsbehoérdlichen Bestrafung gefuhrt hat. Ein solches Vorgehen verstoBt nicht gegen die
Unschuldsvermutung, erfordert jedoch entsprechende, in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren
getroffene Feststellungen zum Fehlverhalten selbst und nicht bloR zu einer allenfalls bestehenden, nicht
weiter verifizierten Verdachtslage (vgl. VwGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0237; 23.03.2017, Ra 2016/21/0349;
24.01.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN). Dies hat entsprechend auch fur die Interessenabwagung nach § 9
BFA-VG 2014 zu gelten, in der nicht (nur) der Umstand einer strafgerichtlichen Verurteilung, sondern das
Verhalten des Betroffenen in die Gesamtbetrachtung zur Gewichtung der 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung einzuflieBen hat (vgl. VwGH 12.12.2012, 2012/18/0173 und VwGH 18.11.2020, Ra
2020/14/0113).Im Zusammenhang mit der fir die Verhangung eines Aufenthalts- oder Einreiseverbotes nach
dem FrPolG 2005 durchzuflihrenden Gefahrdungsprognose entspricht es der Rechtsprechung des VwGH, dass
daflr auch ein Verhalten des Fremden herangezogen werden kann, das (noch) nicht zu einer gerichtlichen
oder verwaltungsbehdrdlichen Bestrafung gefuhrt hat. Ein solches Vorgehen verstof3t nicht gegen die
Unschuldsvermutung, erfordert jedoch entsprechende, in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren
getroffene Feststellungen zum Fehlverhalten selbst und nicht bloR zu einer allenfalls bestehenden, nicht
weiter verifizierten Verdachtslage vergleiche VwGH 25.01.2018, Ra 2017/21/0237; 23.03.2017, Ra
2016/21/0349; 24.01.2012, 2010/1/0264, jeweils mwN). Dies hat entsprechend auch fur die
Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 zu gelten, in der nicht (nur) der Umstand einer
strafgerichtlichen Verurteilung, sondern das Verhalten des Betroffenen in die Gesamtbetrachtung zur
Gewichtung der 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung einzuflieBen hat vergleiche VwGH
12.12.2012, 2012/18/0173 und VwGH 18.11.2020, Ra 2020/14/0113).

»Ein Aufenthaltsverbot kann nach § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsburger,
der sich unter potentieller Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich
aufhalt oder aufgehalten hat (vgl. VWGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund
seines personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das personliche
Verhalten eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft berlhrt. Des Weiteren ist fir Unionsburger, die - gemaR § 53a Abs. 1 NAG 2005 nach einem
fanfjdhrigen rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht
erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
der in § 66 Abs. 1 letzter Satzteil FrPolG 2005 vorgesehene GefahrdungsmaRstab, der jenem in Art. 28 Abs. 2
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der Freizlgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen (vgl. VwGH 24.10.2019, Ra
2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,2012/21/0181; VwGH 22.01.2014,2013/21/0135; VwGH 03.07.2018, Ra
2018/21/0066“ sowie VwWGH 22.12.2020, Ra 2020/21/0452).,,Ein Aufenthaltsverbot kann nach Paragraph 67,
Absatz eins, erster und zweiter Satz FrPolG 2005 gegen einen Unionsbirger, der sich unter potentieller
Inanspruchnahme seines unionsrechtliches Freiziigigkeitsrechtes in Osterreich aufhalt oder aufgehalten hat
vergleiche VwGH 19.09.2019, Ro 2019/21/0011), erlassen werden, wenn aufgrund seines persénlichen
Verhaltens die o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist, wobei das persdnliche Verhalten eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen muss, die ein Grundinteresse der Gesellschaft
berlhrt. Des Weiteren ist fir Unionsblrger, die - gemal Paragraph 53 a, Absatz eins, NAG 2005 nach einem
finfjahrigen rechtmaRigen und ununterbrochenen Aufenthalt im Bundesgebiet - das Daueraufenthaltsrecht
erworben haben, nicht nur bei der Ausweisung, sondern auch bei der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
der in Paragraph 66, Absatz eins, letzter Satzteil FrPolG 2005 vorgesehene GefahrdungsmaBstab, der jenem
in Artikel 28, Absatz 2, der Freizligigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) entspricht, heranzuziehen vergleiche
VwWGH 24.10.2019, Ra 2019/21/0205; VwGH 13.12.2012,2012/21/0181; VwGH 22.01.2014, 2013/21/0135;
VwGH 03.07.2018, Ra 2018/21/0066"“ sowie VWGH 22.12.2020, Ra 2020/21/0452).

Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange er sich - nach
dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den Grundsatzen der
Judikatur umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden - etwa in Hinblick
auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen Ruckfall -
manifestiert hat (vgl. zum Ganzen VwGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0027, mwN). (vgl. VWGH 26.06.2019, Ra
2019/21/0118)Ein Gesinnungswandel eines Straftaters ist grundsatzlich daran zu messen, ob und wie lange
er sich - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat. Dieser Zeitraum ist nach den
Grundsatzen der Judikatur umso langer anzusetzen, je nachdricklicher sich die Gefahrlichkeit des Fremden -
etwa in Hinblick auf das der strafgerichtlichen Verurteilung zu Grunde liegende Verhalten oder einen raschen
Ruckfall - manifestiert hat vergleiche zum Ganzen VwGH 26.04.2018, Ra 2018/21/0027, mwN). vergleiche
VwWGH 26.06.2019, Ra 2019/21/0118)

3.1.3. Gegenstandlich wurde BF1l - wie oben festgestellt - von 2012 bis 2020 in Deutschland und
Grof3britannien 13 Mal, u.a. wiederholt wegen Diebstahls, zu Freiheitsstrafen und Geldstrafen verurteilt.

Auch im Bundesgebiet tritt er seit dem Jahr 2019 - sohin seit sieben Jahren - kontinuierlich polizeilich in
Erscheinung. Bereits im Jahr 2020 wurde gegen ihn ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen, gegen welches er in der Folge wiederholt verstieB und in den Jahren 2020, 2021
und 2024 aus dem Stande der Schubhaft nach Rumanien abgeschoben werden musste. Er setzte in dieser
Zeit auch weiterhin strafbare Handlungen.

So wurde er mit Urteil des LG XXXX vom XXXX 2024, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wegen 4facher
Falschung besonders geschutzter Urkunden und des Vergehens des Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von
sechs Monaten und 15 Tagen, wovon 5 Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehen wurden, verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass sich der BF1 im von 2017 bis 2021 vier
Mal bei Kontrollen mit diversen total gefdlschten Ausweisen auswies und in den Jahren 2019 bis 2021 sechs
Ladendiebstahle beging. So wurde er mit Urteil des LG romisch 40 vom rémisch 40 2024, in Rechtskraft
erwachsen am selben Tag, wegen 4facher Falschung besonders geschitzter Urkunden und des Vergehens
des Diebstahls zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten und 15 Tagen, wovon 5 Monate unter Setzung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, verurteilt. Der Verurteilung lag zugrunde, dass
sich der BF1 im von 2017 bis 2021 vier Mal bei Kontrollen mit diversen total gefalschten Ausweisen auswies
und in den Jahren 2019 bis 2021 sechs Ladendiebstahle beging.

Als mildernd wertete das Gericht den Umstand, dass die Diebstahle teilweise beim Versuch geblieben sind
und das reumutige Gestandnis, als erschwerend mehrere strafbare Handlungen derselben wie verschiedener
Art und den Umstand, dass BF1 mehrfach wegen einer auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat
in GrofRbritannien, Italien und Deutschland verurteilt wurde.
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BF1 anderte jedoch auch nach seiner ersten Verurteilung im Inland sein Verhalten nicht, reiste erneut - trotz
Bestehens eines Aufenthaltsverbotes in das Bundesgebiet ein und setzte in dieser Zeit wiederrum einschlagig
strafbares Verhalten.

So wurde er zuletzt Urteil des LG XXXX vom XXXX 2026, in Rechtskraft erwachsen am XXXX 2026, wegen des
Vergehens des gewerbsmaBigen Diebstahls zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten
verurteilt. Dieser Entscheidung lag zugrunde, dass der BF gemeinsam mit einem Mittater im September 2025
vier Ladendiebstahle beging. So wurde er zuletzt Urteil des LG romisch 40 vom rémisch 40 2026, in
Rechtskraft erwachsen am rémisch 40 2026, wegen des Vergehens des gewerbsmafigen Diebstahls zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Dieser Entscheidung lag zugrunde, dass der BF
gemeinsam mit einem Mittater im September 2025 vier Ladendiebstahle beging.

Als mildernd wertete das Gericht die teilweise Schadenswiedergutmachung durch Sicherstellung bzw.
Rickgabe, als erschwerend 5 einschlagige Vorstrafen, die Begehung mit einem Mittater, die mehrfache
Tatbegehung und die Tatbegehung wahrend aufrechter Probezeit.

Seit XXXX 2026 wird die Freiheitsstrafe des BF1l in Form des elektronisch Uberwachten Hausarrestes
vollzogen.Seit romisch 40 2026 wird die Freiheitsstrafe des BF1l in Form des elektronisch Uberwachten
Hausarrestes vollzogen.

Im Abschlussbericht der LPD vom XXXX 2026 wird ausgefuhrt, dass der BF1 im Verdacht stehe, einen Betrug
und Diebstahl begangen zu haben. Der BF werde verdachtigt, am XXXX 2026 das von ihm gelenkte Fahrzeug
mit Treibstoff im Gesamtwert von € 98,70 betankt zu haben und, obwohl er sich anschlieBend in den
Tankstellenshop begeben und dort Lebensmittel bezahlt habe, die offene Tankrechnung trotz Nachfrage des
Angestellten nicht beglichen habe. Weiters wird der BF1 verdachtigt, im Zuge des Bezahlvorganges eine
kleine Flasche Alkohol im Wert von € 2,49 an sich genommen und nicht bezahlt zu haben. Der BF1 habe im
Zuge der Vernehmung angegeben, sich nicht an den Sachverhalt erinnern zu kénnen. Erst nach Vorlage der
Beweismittel habe er eingeraumt, dass er sich nun erinnern kdnne, er moéglicherweise mide gewesen sei und
deshalb vergessen habe zu bezahlen. Der BF1 habe Schadenswiedergutmachung durch Bezahlung der
Tankrechnung und der Flasche Alkohol geleistet.Im Abschlussbericht der LPD vom rémisch 40 2026 wird
ausgefuhrt, dass der BF1 im Verdacht stehe, einen Betrug und Diebstahl begangen zu haben. Der BF werde
verdachtigt, am romisch 40 2026 das von ihm gelenkte Fahrzeug mit Treibstoff im Gesamtwert von € 98,70
betankt zu haben und, obwohl er sich anschlieBend in den Tankstellenshop begeben und dort Lebensmittel
bezahlt habe, die offene Tankrechnung trotz Nachfrage des Angestellten nicht beglichen habe. Weiters wird
der BF1 verdachtigt, im Zuge des Bezahlvorganges eine kleine Flasche Alkohol im Wert von € 2,49 an sich
genommen und nicht bezahlt zu haben. Der BF1 habe im Zuge der Vernehmung angegeben, sich nicht an
den Sachverhalt erinnern zu kénnen. Erst nach Vorlage der Beweismittel habe er eingerdumt, dass er sich
nun erinnern kdénne, er moéglicherweise miide gewesen sei und deshalb vergessen habe zu bezahlen. Der BF1
habe Schadenswiedergutmachung durch Bezahlung der Tankrechnung und der Flasche Alkohol geleistet.

Daneben weist BF1 Verwaltungsstrafen auf.

Auch BF2 tritt - wie oben festgestellt - seit dem Jahr 2020 kontinuierlich polizeilich in Erscheinung. Aufgrund
ihres Verhaltens wurde auch gegen sie im Jahr 2021 ein auf die Dauer von vier Jahren befristetes
Aufenthaltsverbot erlassen, gegen welches sie in der Folge verstie® und im Jahr 2021 nach Italien
abgeschoben werden musste.

Nach Aufhebung ihres Aufenthaltsverbotes im Jahr 2023 reiste sie in das Bundesgebiet zurlick, setzte
strafbare Handlungen und befand sich deswegen von XXXX 2025 bis XXXX 2026 in Untersuchungshaft.Nach
Aufhebung ihres Aufenthaltsverbotes im Jahr 2023 reiste sie in das Bundesgebiet zurlick, setzte strafbare
Handlungen und befand sich deswegen von réomisch 40 2025 bis romisch 40 2026 in Untersuchungshaft.

Sie wurde - gemeinsam mit BF1 - mit Urteil des LG XXXX vom XXXX 2026, in Rechtskraft erwachsen am
selben Tag, wegen des Verbrechens der Hehlerei zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von funf
Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, und einer Geldstrafe von 360 Tagessatzen & € 15,00
verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass BF2 Sachen, die ein andere Tater durch Begehung einer mit
Strafe bedrohten Handlung gegen fremdes Vermdgen erlangt hatten, insbesondere Alkoholika, Parfums,



Pflegeprodukte, Kiichengerate und -utensilien sowie eine Babyphone in nicht exakt feststellbaren, € 5.00,00
jedoch jedenfalls Ubersteigendem Wert, zum Zweck der weitere Verwertung an sich gebracht habe, wobei sie
die Hehlerei gewerbsmaRig betrieb.Sie wurde - gemeinsam mit BF1 - mit Urteil des LG romisch 40 vom
romisch 40 2026, in Rechtskraft erwachsen am selben Tag, wegen des Verbrechens der Hehlerei zu einer
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von funf Monaten, unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, und
einer Geldstrafe von 360 Tagessatzen & € 15,00 verurteilt. Dieser Verurteilung lag zugrunde, dass BF2
Sachen, die ein andere Tater durch Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung gegen fremdes Vermdgen
erlangt hatten, insbesondere Alkoholika, Parfums, Pflegeprodukte, Kichengerate und -utensilien sowie eine
Babyphone in nicht exakt feststellbaren, € 5.00,00 jedoch jedenfalls Ubersteigendem Wert, zum Zweck der
weitere Verwertung an sich gebracht habe, wobei sie die Hehlerei gewerbsmaRig betrieb.

Als mildernd wertete das Gericht die reumditige gestandige Verantwortung, den bislang ordentlichen
Lebenswandel und die teilweise Schadenswidergutmachung durch Sicherstellung, als erschwerend die
mehrfache Tatbegehung und die doppelte Qualifikation gemaR § 164 Abs. 3 und 4 StGB. Als mildernd wertete
das Gericht die reumditige gestandige Verantwortung, den bislang ordentlichen Lebenswandel und die
teilweise Schadenswidergutmachung durch Sicherstellung, als erschwerend die mehrfache Tatbegehung und
die doppelte Qualifikation gemafl Paragraph 164, Absatz 3 und 4 StGB.

Daneben weist BF2 zahlreiche Verwaltungsstrafen auf. Zuletzt wurde sie am XXXX 2026 wegen Verstolles
gegen § 14 lit. a LPolizeiG Geheimprostitution, § 4 Abs. 2 Aidsgesetz Prostituierte, § 12 Abs. 2
Geschlechtskrankheitengesetz iVm §& 1 VO Gesundheitliche Vorkehrungen fur Personen, die sexuell
Dienstleistungen erbringen, angezeigt (Tatzeit XXXX 2025).Daneben weist BF2 zahlreiche Verwaltungsstrafen
auf. Zuletzt wurde sie am rémisch 40 2026 wegen VerstoRes gegen Paragraph 14, Litera a, LPolizeiG
Geheimprostitution, Paragraph 4, Absatz 2, Aidsgesetz Prostituierte, Paragraph 12, Absatz 2,
Geschlechtskrankheitengesetz in Verbindung mit Paragraph eins, VO Gesundheitliche Vorkehrungen fur
Personen, die sexuell Dienstleistungen erbringen, angezeigt (Tatzeit romisch 40 2025).

Das beharrliche Ignorieren des Aufenthaltsverbotes und die immer wiederkehrenden Straftaten im Inland
zeugen schon von einer Missachtung gegentber der 6sterreichischen Rechtsordnung, vor allem des StGB und
FPG. Dass die BF die gegen sie gesetzten MaBBnahmen im Zuge der Vorverfahren nicht beeindruckten, sie
trotz bestehenden Aufenthaltsverbotes nach Osterreich zuriickkehrten und hier straffallig wurden, deutet auf
eine massive Respektlosigkeit gegenuber der ésterreichischen Staatsgewalt hin.

Das von den BF gezeigte Verhalten ist nicht nur maRgeblichen strafgerichtlichen Normen zu widergelaufen,
sondern erweist sich darUber hinaus auch als 6ffentliche Interessen gefahrdend. So hat der VwGH bereits
wiederholt ausgeflhrt, dass grundsatzlich ein grolRes o&ffentliches Interesse an der Verhinderung von
strafbaren Handlungen, insbesondere der Eigentumskriminalitdt bestehe (vgl. VwGH 22.11.2017, Ra
2017/19/0474). Das von den BF gezeigte Verhalten ist nicht nur maRgeblichen strafgerichtlichen Normen zu
widergelaufen, sondern erweist sich dariber hinaus auch als 6ffentliche Interessen gefahrdend. So hat der
VwWGH bereits wiederholt ausgefuhrt, dass grundsatzlich ein groBes o&ffentliches Interesse an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere der Eigentumskriminalitat bestehe vergleiche VwGH
22.11.2017, Ra 2017/19/0474).

Die Taten der BF - insbesondere Eigentumsdelikte - stellen ohne Zweifel ein die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten dar (vgl.
VwWGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043).Die Taten der BF - insbesondere Eigentumsdelikte - stellen ohne
Zweifel ein die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens gefahrdendes und
beeintrachtigendes Fehlverhalten dar vergleiche VwWGH 22.02.2017, Ra 2017/19/0043).

Bei Vermogensdelikten, insbesondere, wenn diese gewerbsmaRig ausgefihrt werden, kann jedenfalls von
einer die offentliche Sicherheit und Ordnung beeintrachtigenden Fehlverhalten ausgegangen werden (vgl.
VwGH 10.12.2008, 2008/22/0568; 23.03.1992, 92/18/0044).Bei Vermodgensdelikten, insbesondere, wenn
diese gewerbsmafig ausgefihrt werden, kann jedenfalls von einer die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
beeintrachtigenden Fehlverhalten ausgegangen werden vergleiche VwGH 10.12.2008, 2008/22/0568;
23.03.1992, 92/18/0044).
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Dem Akteninhalt ist insgesamt keine glaubhaft reuige Haltung und Schuldeinsicht der BF zu entnehmen.

So fUhrte bereits das Strafgericht aus, dass sich BF1 nicht gestandig gezeigt und jegliche Tatbeteiligung in
Abrede gestellt habe. Insbesondere sei aufgrund der Video- und Bildaufnahmen, welche den BF1 und den
Mittater beim gemeinsamen Handeln zeigen wirden, festzustellen, dass BF1 die Taten im bewussten und
gewollten Zusammenwirken mit dem Mittater begangen habe. Die BF2 habe sich dem Grund nach gestandig
gezeigt. Sie habe selbst eingestanden, dass sie Taten Uber einen Idngeren Zeitraum von zumindest mehreren
Wochen begangen und dabei Waren von unterschiedlichen Personen bezogen habe (AS 1564f des Aktes des
BF1).

Auch in seiner Stellungnahme vom 11.02.2026 zeigte sich BF1 nicht gestandig und fUhrte aus, dass er nach
Entladen der Ware ein Geschenk fir seine Tochter kaufen habe wollen. Er habe keinen Diebstahl, keine
Hehlerei oder irgendeine andere Straftat begangen. Er sei nicht mehr der Mensch, der er frlher gewesen sei.
Die Geburt seiner Tochter habe ihn verandert. Er sei ein anderer Mensch geworden. Er habe gearbeitet, die
Geschafte der BF2 unterstitzt und ausschlieBBlich fir seine Familie gelebt. Die Tat sei eine menschliche
Schwache gewesen. Er Gbernehme die Verantwortung fur seinen Fehler und bereue ihn zutiefst (AS 1529f des
Aktes des BF1).

In der Stellungnahme vom 16.03.2026 wird ausgefuhrt, das Urteil betreffe Taten bis XXXX 2021 und damit
einen Lebensabschnitt, der bereits Gegenstand der damaligen fremdenpolizeilichen MaBnahme gewesen sei.
Aus einer vergangenen Verurteilung alleine kénne jedoch nicht ohne Weiters auf eine aktuelle und
gegenwartige Gefahr geschlossen werden. Das persdnliche Verhalten des BF1 seit Ablauf des friheren
Aufenthaltsverbotes zeige, dass er seinen Aufenthalt offen gestalte, sich behérdlich melde, eine
Beschaftigung aufgenommen und die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung beantragt habe (AS 1591 des
Aktes des BF1). Diesbezlglich ist auszufuhren, dass BF1 zuletzt im XXXX 2026 wegen Taten aus XXXX 2025
rechtskraftig verurteilt wurde.In der Stellungnahme vom 16.03.2026 wird ausgefihrt, das Urteil betreffe
Taten bis romisch 40 2021 und damit einen Lebensabschnitt, der bereits Gegenstand der damaligen
fremdenpolizeilichen MaBnahme gewesen sei. Aus einer vergangenen Verurteilung alleine kénne jedoch nicht
ohne Weiters auf eine aktuelle und gegenwartige Gefahr geschlossen werden. Das personliche Verhalten des
BF1 seit Ablauf des friheren Aufenthaltsverbotes zeige, dass er seinen Aufenthalt offen gestalte, sich
behordlich melde, eine Beschaftigung aufgenommen und die Ausstellung einer Anmeldebescheinigung
beantragt habe (AS 1591 des Aktes des BF1). Diesbezuglich ist auszufuhren, dass BF1 zuletzt im romisch 40
2026 wegen Taten aus romisch 40 2025 rechtskraftig verurteilt wurde.

In seiner Einvernahme vor dem BFA gab BF1 an, er wolle nichts zur Verurteilung sagen. Er habe Vorstrafen in
Deutschland, England und Italien wegen Diebstahls. Er glaube, er habe drei Vorstrafen; in jedem Land eine.
Es sei schon lange her; mehr als 10 Jahre. Er sei, als er hier gewesen sei, nicht straffallig geworden. Er habe
nicht gestohlen. Er habe ein Geschenk fiir seine Tochter kaufen wollen (AS 1634f des Aktes des BF1).

In seiner Stellungnahme vom 17.07.2026 gab BF1l an, er akzeptiere und respektiere das gegen ihn
ergangene Strafurteil. Er halte jede Auflage des Hausarrestes ein. Er habe verstanden, dass die strikte
Einhaltung aller Regeln und Gesetze die einzige Grundlage fir ein geordnetes Zusammenleben sei.

In der mindlichen Verhandlung fuhrte er wiederrum aus, er habe aus seinem strafbaren Verhalten in der
Vergangenheit sehr viel gelernt. Seine Fehler taten ihm unheimlich leid. Er nehme die ganze Verantwortung
auf sich und wolle das nicht wiederholen. Auf Vorhalt seiner Vorverurteilungen gab der BF an, er habe 90%
davon begangen, als er sehr jung gewesen sei. Er habe sich beeinflussen lassen. Es tue ihm leid. Er habe
Probleme und Arger bekommen. Er habe seine Lektion gelernt. Er habe seine Taten verbiiRt und sehe jetzt
ein, dass das alles ein groRer Fehler gewesen sei. Er habe keine Schulden und nach der Geburt seiner
Tochter versucht, eine gute Laufbahn einzuschlagen (Verhandlungsprotokoll, Seite 6). Diesbezlglich ist
auszufliihren, dass BF1 - entgegen seinen Angaben - seit der Geburt der Tochter im Jahr XXXX kontinuierlich
strafbares und fremdenrechtliches Fehlverhalten setzt/e.In der mindlichen Verhandlung fihrte er wiederrum
aus, er habe aus seinem strafbaren Verhalten in der Vergangenheit sehr viel gelernt. Seine Fehler taten ihm
unheimlich leid. Er nehme die ganze Verantwortung auf sich und wolle das nicht wiederholen. Auf Vorhalt
seiner Vorverurteilungen gab der BF an, er habe 90% davon begangen, als er sehr jung gewesen sei. Er habe



sich beeinflussen lassen. Es tue ihm leid. Er habe Probleme und Arger bekommen. Er habe seine Lektion
gelernt. Er habe seine Taten verblft und sehe jetzt ein, dass das alles ein groBer Fehler gewesen sei. Er
habe keine Schulden und nach der Geburt seiner Tochter versucht, eine gute Laufbahn einzuschlagen
(Verhandlungsprotokoll, Seite 6). Diesbezlglich ist auszufiihren, dass BF1 - entgegen seinen Angaben - seit
der Geburt der Tochter im Jahr romisch 40 kontinuierlich strafbares und fremdenrechtliches Fehlverhalten
setzt/e.

Insbesondere ist anzumerken, dass in der Stellungnahme vom 29.04.2024 betreffend den BF1 ausgefiihrt
wurde, dass aus einem ,bad boy“ ein fleiBiger, seridser und ruhiger Familienvater geworden sei. BF1 habe
sich mit seinen Taten, seine Schuld reflektierend, auseinander gesetzt und empfinde Reue und Einsicht. Sein
Verhalten und seine Einstellung hatten sich geandert. BF1 sei eine positive Zukunftsprognose auszustellen
(AS 1108, 1278). BF1 setzte jedoch nur kurz nach diesen Behauptungen erneut einschlagig strafbares
Verhalten, sodass seine Angaben als Schutzbehauptung zu werten sind.

In ihrer Stellungnahme vom 07.12.2025 fihrte BF2 noch aus, sie zeige erkennbare Reue, Einsicht und sei
bemiiht, die Angelegenheit zu bereinigen sowie kinftig in jeder Hinsicht rechtskonform zu leben (AS 21 des
Aktes der BF2).

In der Einvernahme durch das BFA wollte BF2 nichts zu ihrer Verurteilung sagen (AS 140 des Aktes der BF2).

In der mindlichen Verhandlung fihrte sie aus, dass sie sich nicht zu 100%, sondern nur teilweise schuldig
fihle. Sie habe nicht aufgepasst und einem Jungen, der bei ihnen gewohnt habe, helfen wollen. Danach sei
die Verlockung da gewesen und sie habe flr sich selbst mehrere Parfums kostenglinstig von diesem gekauft.
Die Polizei habe die Produkte bei ihr gefunden. Sie habe sie flr sich gehabt und nicht verkauft. Sie habe auch
nicht vorgehabt, die Produkte zu verkaufen. lhr sei nicht bewusst gewesen, dass sie durch ihr Verhalten ihren
Aufenthalt im Bundesgebiet aufs Spiel setze. Sie habe damals nicht eingesehen, wie schwerwiegend ihr
Verhalten (gewesen) sei (Verhandlungsprotokoll, Seite 9f).

Die bloBen (Schutz-)Behauptungen der BF, Reue zu empfinden, vermdgen insgesamt nicht zu Uberzeugen
und eine Einsicht nicht zu objektivieren. Insgesamt ist festzuhalten, dass die Argumentation der BF nicht
erkennen lasst, dass sie sich nachhaltig mit ihren Taten und ihrem Fehlverhalten, ihre Schuld reflektierend,
auseinandergesetzt haben.

Besonders schwer wiegt der Umstand, dass die BF in der Vergangenheit massives fremdenrechtliches
Fehlverhalten setzten, zahlreiche Verwaltungsstrafen aufweisen und sie nicht einmal die Geburt ihrer Tochter
von der Begehung strafbarere Handlungen abhielt.

Es wird nicht verkannt, dass die Freiheitsstrafe des BF1 im elektronisch Uberwachten Hausarrest vollzogen
wird. Aus dem Status eines Strafhaftlings als "Freiganger" lasst sich jedoch keine malRgebliche Minderung der
sich aus dem strafbaren Verhalten ergebenden Gefahrdung ableiten (VWGH 24.05.2016, Ra 2016/21/0143).
Das gilt sinngemaB auch fir die Bewilligung der StrafverblBung in Form des elektronisch Uberwachten
Hausarrestes. (VWGH 01.07.2021, Ra 2021/21/0017)

Auch der seit den Straftaten vergangene vorfallfreie Zeitraum lasst einen Schluss auf ein zukinftiges
Wohlverhalten der BF nicht zu. Zum einen ist dieser viel zu kurz, um daraus Rickschlisse ziehen zu kénnen
und ist aufgrund der finanziellen Situation des BF (hoher Schuldenstand) nicht auszuschlieBfen, dass diese
erneut straffallig werden.

Beide BF legen seit Jahren massives fremdenrechtliches und strafrechtliches Fehlverhalten an den Tag. Ihnen
kann derzeit keine positive Zukunftsprognose attestiert werden und weist das von ihnen gezeigte Verhalten
im Ergebnis eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahrdung Offentlicher Interessen,
insbesondere der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung auf. Anhand des bisher von den BF gezeigten
Verhaltens ist mit neuerlichen Ruckfallen zu rechnen.

Das strafrechtswidrige Verhalten der BF lasst zudem ein Fehlen einer Verbundenheit zu rechtsstaatlich
geschutzten Werten erkennen.

Ferner konnte im Hinblick auf § 9 BFA-VG, eingedenk des von den BF gezeigten Verhaltens, nicht von der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes Abstand genommen werden.Ferner konnte im Hinblick auf Paragraph 9,
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BFA-VG, eingedenk des von den BF gezeigten Verhaltens, nicht von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
Abstand genommen werden.

Die BF weisen zwar familidre Bezugspunkte in Osterreich in Form der gemeinsamen mj. Tochter und des vj.
Sohnes des BF1 auf, welche letztlich angesichts des gezeigten Verhaltens eine malRgebliche Abschwachung
hinzunehmen haben. Auch musste den BF durch Begehung der oben festgestellten Handlungen bewusst sein,
dass sie dadurch ihr Aufenthaltsrecht und sohin ein mégliches Privat- und Familienleben im Bundesgebiet
aufs Spiel setzen.

Im Hinblick auf ein bestehendes Familienleben zu ihrer minderjahrigen Tochter ist nach § 9 BFA-VG gemal
der rezenten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei der Interessenabwagung auch das Kindeswohl zu
berlcksichtigen (mwN, VwGH, 23.02.2017, Ra 2016/21/0235). Dabei ist auf die Auswirkungen einer
Aufenthaltsbeendigung auf die wechselseitigen Beziehungen eines Elternteiles und seines Kindes auf im
Entscheidungszeitpunkt konkret absehbare zuklnftige Entwicklungen Bedacht zu nehmen (VwGH 31.08.2017,
Ro 2017/21/0012). Im Hinblick auf ein bestehendes Familienleben zu ihrer minderjahrigen Tochter ist nach
Paragraph 9, BFA-VG gemaR der rezenten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bei der
Interessenabwagung auch das Kindeswohl zu bericksichtigen (mwN, VwGH, 23.02.2017, Ra 2016/21/0235).
Dabei ist auf die Auswirkungen einer Aufenthaltsbeendigung auf die wechselseitigen Beziehungen eines
Elternteiles und seines Kindes auf im Entscheidungszeitpunkt konkret absehbare zuklUnftige Entwicklungen
Bedacht zu nehmen (VwGH 31.08.2017, Ro 2017/21/0012).

Zwar halten die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts in standiger Rechtsprechung fest, dass dem Vater eines
Kindes (und umgekehrt, das gilt per analogiam auch flr den anderen Elternteil) grundsatzlich das Recht auf
persdnlichen Kontakt zukommt (vgl. VwWGH 16.05.2012, 2011/21/0277; siehe auch VfGH 12.10.2016, E
1349/2016). Ebenso entspricht es der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass eine Trennung
von einem in Osterreich dauerhaft niedergelassenen Ehepartner oder von in Osterreich asylberechtigten
Familienangehorigen gerechtfertigt ist, wenn dem o&ffentlichen Interesse an der Vornahme einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme insgesamt ein sehr groRBes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei
Straffalligkeit (vgl. VwGH 07.07.2020, Ra 2020/20/0231; 25.04.2019, Ra 2019/19/0114). Die
Aufrechterhaltung des Kontaktes mittels moderner Kommunikationsmittel mit einem Kleinkind ist kaum
moglich (vgl. VWGH 22.08.2019, Ra 2019/21/0128). Zwar halten die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts in
standiger Rechtsprechung fest, dass dem Vater eines Kindes (und umgekehrt, das gilt per analogiam auch fir
den anderen Elternteil) grundsatzlich das Recht auf persdnlichen Kontakt zukommt vergleiche VwGH
16.05.2012, 2011/21/0277; siehe auch VfGH 12.10.2016, E 1349 aus 2016,). Ebenso entspricht es der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass eine Trennung von einem in Osterreich dauerhaft
niedergelassenen Ehepartner oder von in Osterreich asylberechtigten Familienangehérigen gerechtfertigt ist,
wenn dem o6ffentlichen Interesse an der Vornahme einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme insgesamt ein
sehr grofRes Gewicht beizumessen ist, wie etwa bei Straffalligkeit vergleiche VwGH 07.07.2020, Ra
2020/20/0231; 25.04.2019, Ra 2019/19/0114). Die Aufrechterhaltung des Kontaktes mittels moderner
Kommunikationsmittel mit einem Kleinkind ist kaum mdglich vergleiche VwGH 22.08.2019, Ra
2019/21/0128).

Im vorliegenden Fall ist jedoch maRgeblich zu berlicksichtigen, dass gegen beide BF - sohin beide Elternteile
- ein aufenthaltsbeendenen MaRnahme erlassen wird, das Kind im Familienverband nach Rumanien
zurlickkehrt und es sohin zu keiner Trennung der Familie kommt. Auch ist maRgeblich zu bericksichtigen,
dass die BF mit der Tochter Rumanisch sprechen, diese den GrofBteil ihres Lebens im Herkunftsstaat
verbracht hat, dort bereits den Kindergarten besuchte und dort auch zahlreiche Verwandte aufhaltig sind.

Insbesondere ist auszuflihren, dass die BF die den Verurteilungen zu Grunde liegenden Taten in einem
Zeitpunkt begingen, in welchem ihre Tochter schon geboren war. Die Geburt des Kindes bzw. das
Familienleben konnte die BF sohin nicht von der Begehung strafbarer Taten abhalten. Auch die gegen sie
bereits ausgesprochenen Aufenthaltsverbote und Abschiebungen konnten die BF nicht von der Veriibung von
(weitereren) Delikten abhalten. Den BF musste bewusst sein, dass ihr Verhalten zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenen MaBnahme fiihren kann. Letztlich nahmen sie dies billigend in Kauf und setzten ihr
Privat- und Familienleben im Bundesgebiet aufs Spiel. Uberdies wére es etwaigen Bezugspersonen weiterhin
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mdglich, die BF im Herkunftsstaat oder in einen anderen Mitgliedsstaat zu besuchen und im Ubrigen (iber das
Telefon und Internet in Verbindung zu bleiben.

Weiters ist festzuhalten, dass sich das Aufenthaltsverbot lediglich auf Osterreich bezieht und es den BF
freisteht, sich in nicht weit entfernten angrenzenden EU-Staaten (etwa in Deutschland) niederzulassen. Im
Ubrigen héatte den BF bereits im Vorfeld klar sein missen, dass allfallige soziale Bindungen durch straffalliges
Verhalten und VerstdRe gegen der die Einreise und den Aufenthalt regelnden Vorschriften zum Schutz eines
geordneten Fremdenwesens angesichts der drohenden aufenthaltsbeendenden MaBnahmen eine
maRgebliche Einschrankung erfihren.

Selbst Art. 23 Abs. 2 GRC (der Art. 1 Satz 2 Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von Kindern entspricht)
normiert, dass das Kindeswohl bei allen Kindern betreffenden MalRnahmen 6&ffentlicher Stellen oder privater
Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein muss. Eine absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht
normiert, sodass die volle Entfaltung auch zugunsten der (héheren) Schutzwirdigkeit anderer Interessen
zurlcktreten kann (Fuchs in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Art 24 Rz 33). Selbst Artikel 23,
Absatz 2, GRC (der Artikel eins, Satz 2 Bundesverfassungsgesetz Uber die Rechte von Kindern entspricht)
normiert, dass das Kindeswohl bei allen Kindern betreffenden MaBnahmen o6ffentlicher Stellen oder privater
Einrichtungen eine vorrangige Erwagung sein muss. Eine absolute Priorisierung ist damit gleichwohl nicht
normiert, sodass die volle Entfaltung auch zugunsten der (hdheren) Schutzwlrdigkeit anderer Interessen
zurucktreten kann (Fuchs in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar (2014) Artikel 24, Rz 33).

Im vorliegenden Fall fallt die Abwagung daher auch unter Bericksichtigung des Kindeswohles zu Lasten der
BF aus. Dabei vermag auch die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in Zusammenhang
mit dem Umstand, dass die Umsetzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen einen Elternteil eine
Verletzung nach Art. 8 EMRK darstellen kdnne, wenn ein Kind auf die Pflege und Obsorge durch diesen
Elternteil angewiesen ist und dem Kind eine Ausreise mit diesem nicht zumutbar ware (vgl. VwGH
18.10.2012, 2011/23/0300), gegenstandlich keine Entscheidungsrelevanz zu entfalten. Die Pflege und
Erziehung der Tochter der BF ist im gegenstandlichen Fall durch eine gemeinsame Ruckkehr der Familie in

den Herkunftsstaat gesichert.Im vorliegenden Fall fallt die Abwagung daher auch unter Berlcksichtigung des
Kindeswohles zu Lasten der BF aus. Dabei vermag auch die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes in Zusammenhang mit dem Umstand, dass die Umsetzung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme gegen einen Elternteil eine Verletzung nach Artikel 8, EMRK darstellen
kénne, wenn ein Kind auf die Pflege und Obsorge durch diesen Elternteil angewiesen ist und dem Kind eine
Ausreise mit diesem nicht zumutbar ware vergleiche VwGH 18.10.2012, 2011/23/0300), gegenstandlich keine
Entscheidungsrelevanz zu entfalten. Die Pflege und Erziehung der Tochter der BF ist im gegenstandlichen Fall
durch eine gemeinsame Rickkehr der Familie in den Herkunftsstaat gesichert.

Es wird nicht verkannt, dass BF2 seit April 2023 im Bundesgebiet selbststandig erwerbstatig ist und BF1 seit
Janner 2026 fir ihr Unternehmen arbeitet. Es sind jedoch ansonsten keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen
einer tiefgreifenden Integration (beider) BF in Osterreich hervorgekommen. Sie haben keine Deutschkurse
besucht und bisher keine diesbezligliche Prifung absolviert. Die Wahrnehmung einer ehrenamtlichen
Tatigkeit oder die Mitgliedschaft in einem Verein oder einer sonstigen Organisation wurde von den BF nicht
einmal behauptet. Auch ein nachhaltiger Freundes- oder Bekanntenkreis im Inland ist nicht ersichtlich.

Angesichts des besagten Gesamtfehlverhaltens der BF, das insbesondere in der Anzahl und Einschlagigkeit
der Straftaten, der bewirkten fremdenrechtlichen Verstoe und des langen Zeitraums der Verfehlungen zum
Ausdruck kommt, ist im Lichte des bisher Gesagten davon auszugehen, dass die Erlassung eines gegen sie
gerichteten Aufenthaltsverbotes gemaR § 9 BFA-VG zulassig ist, ist es namlich zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
im Hinblick auf die Verhinderung strafbarer Handlungen im Bereich der Eigentumsdelikte, und damit
einhergehendem Schutz der Vermdégenswerte von in Osterreich lebenden Menschen, dringend geboten.
Angesichts des besagten Gesamtfehlverhaltens der BF, das insbesondere in der Anzahl und Einschlagigkeit
der Straftaten, der bewirkten fremdenrechtlichen Verst68e und des langen Zeitraums der Verfehlungen zum
Ausdruck kommt, ist im Lichte des bisher Gesagten davon auszugehen, dass die Erlassung eines gegen sie
gerichteten Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 9, BFA-VG zulassig ist, ist es namlich zur Erreichung der
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im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele, insbesondere der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung im Hinblick auf die Verhinderung strafbarer Handlungen im Bereich der Eigentumsdelikte, und
damit einhergehendem Schutz der Vermégenswerte von in Osterreich lebenden Menschen, dringend
geboten.

Die 6ffentlichen Interessen an der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdéher zu gewichten als
die gegenlaufigen privaten Interessen der BF am Verbleib im Bundesgebiet. Das von den BF gesetzte
Verhalten ist als geeignet, die o&ffentlichen Interessen tatsachlich, gegenwartig und erheblich, sohin
maRgeblich zu gefdhrden anzusehen, sodass die Voraussetzungen fur die Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes gemaR § 67 Abs. 1 erster und zweiter Satz FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen, und
unter den gegebenen Umstanden die Erlassung eines solchen auch im Rahmen der
VerhaltnismaBigkeitsprifung nach § 9 BFA-VG als zuldssig zu werten ist.Die 6ffentlichen Interessen an der
Erlassung eines Aufenthaltsverbotes sind demnach hdher zu gewichten als die gegenlaufigen privaten
Interessen der BF am Verbleib im Bundesgebiet. Das von den BF gesetzte Verhalten ist als geeignet, die
Offentlichen Interessen tatsachlich, gegenwartig und erheblich, sohin malRgeblich zu gefahrden anzusehen,
sodass die Voraussetzungen fur die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes gemal Paragraph 67, Absatz eins,
erster und zweiter Satz FPG gegenstandlich jedenfalls vorliegen, und unter den gegebenen Umstanden die
Erlassung eines solchen auch im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Paragraph 9, BFA-VG als
zulassig zu werten ist.

Es gibt keine Hinweise darauf, dass die BF - deren Angehdrige in Rumanien leben - im Herkunftsstaat nicht
erneut eine Arbeit finden und ihren Lebensunterhalt dadurch bestreiten kdnnen. Zudem verfligen sowohl die
Angehorigen der BF als auch die BF selbst Uber ein in deren Eigentum stehendes Haus in Rumanien, sodass
ihre Unterkunft gesichert ist. Uberdies sprechen die BF Ruménisch als Muttersprache, halten sich regelmiRig
in ihrer Heimat auf und kénnten zumindest anfanglich auch von ihren Angehérigen (finanziell) unterstutzt
werden. Zudem stinde es den BF offen, sich in einem anderen Mitgliedstaat der EU niederzulassen und dort
einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.

Im Ergebnis ist die belangte Behtérde somit zu Recht von der RechtmaRigkeit der Verhangung eines
Aufenthaltsverbotes ausgegangen, erweist sich dieses namlich vor dem Hintergrund des bisher Ausgefiihrten
in Bezug auf die BF als erforderlich, um der von diesen ausgehenden Gefahrlichkeit zu begegnen.

3.1.4. Die vom BFA gewahlte 6 bzw. 2 Yzjahrige Dauer der Aufenthaltsverbote erweist sich ebenfalls als
verhaltnismaRig.

Gegenstandlich ist zu berlcksichtigen, dass BF1 seit Uber zehn Jahren massiv, einschlagig strafrechtlich in
Erscheinung tritt, bereits Haftstrafen verblRte, beide BF trotz Bestehens eines Aufenthaltsverbotes in das
Bundesgebiet zurickkehrten und abgeschoben werden mussten, nunmehr beide strafgerichtlich verurteilt
wurden, eine nachhaltige reuige und schuldeinsichtige Haltung nicht erkennbar ist, zu Osterreich -
abgesehen von den Erwerbstatigkeiten und der Existenz des volljahrigen Sohns des BF1 - keine Bindungen
bestehen und beide seit Jahren immer wieder (verwaltungs-)strafrechtliches sowie fremdenrechtliches
Fehlverhalten setzen. Vor dem Hintergrund des oben beschriebenen Verhaltens, insbesondere des
Persénlichkeitsbildes der BF und der des Verhaltes zugrundeliegenden Unwerten sowie der Missachtung
gultiger Normen, erweist sich auch der vom BFA vorgenommene Ausspruch eines sechs- bzw.
zweieinhalbjahrigen Aufenthaltsverbotes gemessen an der negativen Zukunftsprognose der BF im
gegenstandlich konkreten Fall ebenfalls als angemessen und verhaltnismagig.

Die Beschwerden gegen die Spruchpunkte I|. der angefochtenen Bescheide sind daher abzuweisenDie
Beschwerden gegen die Spruchpunkte romisch eins. der angefochtenen Bescheide sind daher abzuweisen.

3.2. Zu den Spruchpunkten Il. der angefochtenen Bescheide - Nichterteilung eines
Durchsetzungsaufschubes:3.2. Zu den Spruchpunkten romisch zwei. der angefochtenen Bescheide -
Nichterteilung eines Durchsetzungsaufschubes:

3.2.1. Der mit ,LAusreisepflicht und Durchsetzungsaufschub” betitelte§ 70 FPG lautet:3.2.1. Der mit
LJAusreisepflicht und Durchsetzungsaufschub* betitelte Paragraph 70, FPG lautet:
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§ 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft
durchsetzbar; der EWR-Blrger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehérige hat dann
unverzlglich auszureisen und seinen Aufenthalt im Bundesgebiet tatsachlich und wirksam zu beenden. Der
Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fir die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit
Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.Paragraph 70, (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot
werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-Birger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige hat dann unverzlglich auszureisen und seinen Aufenthalt im Bundesgebiet
tatsachlich und wirksam zu beenden. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines
Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Anmerkung, Absatz 2, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

(3) EWR-BlUrgern, Schweizer BlUrgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen ist bei der Erlassung einer
Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat
zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;
2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder
3. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begunstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren

Aufenthaltes im Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit gebietet.

3.2.2. Zur inhaltsgleichen Vorgangerregelung des § 70 Abs. 3 FPG 2005, namlich § 86 Abs. 3 FPG 2005 in der
bis zum Inkrafttreten des FrAG 2011 am 01.07.2011 geltenden Stammfassung, judizierte der VWGH, dass die
ausnahmsweise Nichtgewahrung des einem Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes einer
besonderen, Uber die schon fUr die Erlassung des Aufenthaltsverbotes malgeblichen Erwagungen
hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die Versagung des Durchsetzungsaufschubes die
nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden fur ein (weiteres) Monat gefahrde die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit (vgl. VWGH 31.03.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhangung
eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begrindung fur die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwWGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug
auf § 70 Abs. 3 FPG 2005 (in der seit 01.07.2011 unverédndert geltenden Fassung des FrAG 2011) vermégen
Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung (iber die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen
sind, die Begrindung fur die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen (vgl. VwWGH
vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit Verweis auf VwGH vom 12.09.2013,2013/21/0094).3.2.2. Zur
inhaltsgleichen Vorgangerregelung des Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005, namlich Paragraph 86, Absatz 3,
FPG 2005 in der bis zum Inkrafttreten des FrAG 2011 am 01.07.2011 geltenden Stammfassung, judizierte der
VwGH, dass die ausnahmsweise Nichtgewahrung des einem Fremden zustehenden Durchsetzungsaufschubes
einer besonderen, uber die schon fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes mafRgeblichen Erwagungen
hinausgehenden Begrindung bedarf, verlangt doch die Versagung des Durchsetzungsaufschubes die
nachvollziehbare Prognose, der Aufenthalt des Fremden flr ein (weiteres) Monat gefahrde die offentliche
Ordnung oder Sicherheit vergleiche VwGH 31.03.2008, 2008/21/0127). Allgemein auf die Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung Bezug nehmende Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung Uber die
Verhangung eines Aufenthaltsverbotes anzustellen sind, vermdgen die Begriindung fir die Versagung eines
Durchsetzungsaufschubes daher keinesfalls zu ersetzen (siehe VwGH 23.10.2008, 2008/21/0325). In Bezug
auf Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 (in der seit 01.07.2011 unveréndert geltenden Fassung des FrAG 2011)
vermégen Uberlegungen, die schon bei der Entscheidung Uber die Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes
anzustellen sind, die Begriindung flr die Versagung eines Durchsetzungsaufschubes keinesfalls zu ersetzen
vergleiche VWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360, mit Verweis auf VWGH vom 12.09.2013,2013/21/0094).
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Demnach ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung vom BFA
abzuerkennen, wenn - wie bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs nach § 70 Abs. 3 FPG 2005 - die
sofortige Ausreise des Drittstaatsangehérigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich ist. Daflir genltgt es nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende -
Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist
daruber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom
Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins
Treffen zu fUhren, die schon bei der Entscheidung uUber die Verhangung der aufenthaltsbeendenden
MaRnahme selbst malgeblich gewesen sind. Dies gilt sinngemald auch fur die unter den (im Wesentlichen)
inhaltsgleichen Voraussetzungen gemaR§ 18 Abs. 3 BFA-VG 2014 mdgliche Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer
Uber die Erwagungen fur die Erlassung des Aufenthaltsverbotes nach § 67 FPG 2005 hinausgehenden
besonderen Begrindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, der weitere Aufenthalt des Fremden
wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass
die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung des Fremden schon nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides
- ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist (vgl. VWGH vom
16.01.2020, Ra 2019/21/0360).Demnach ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine
Rickkehrentscheidung vom BFA abzuerkennen, wenn - wie bei der Versagung eines Durchsetzungsaufschubs
nach Paragraph 70, Absatz 3, FPG 2005 - die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der
Offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. Dafur gendgt es nicht, auf eine - die
Aufenthaltsbeendigung als solche rechtfertigende - Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
durch den Fremden zu verweisen, sondern es ist dariber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung
sofort - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat. Dazu ist
es nicht ausreichend, jene Uberlegungen ins Treffen zu fithren, die schon bei der Entscheidung iiber die
Verhangung der aufenthaltsbeendenden MaRnahme selbst mafgeblich gewesen sind. Dies gilt sinngemaR
auch fur die unter den (im Wesentlichen) inhaltsgleichen Voraussetzungen gemaf Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG 2014 mogliche Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Bezug auf die Beschwerde gegen ein
Aufenthaltsverbot. Es bedarf daher einer Uber die Erwagungen fir die Erlassung des Aufenthaltsverbotes
nach Paragraph 67, FPG 2005 hinausgehenden besonderen Begriindung, weshalb die Annahme gerechtfertigt
ist, der weitere Aufenthalt des Fremden wahrend der Dauer des Beschwerdeverfahrens gefahrde die
offentliche Ordnung oder Sicherheit derart, dass die sofortige Ausreise bzw. Abschiebung des Fremden schon
nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides - ohne Aufschub und unabhangig vom Ergebnis des
Beschwerdeverfahrens - erforderlich ist vergleiche VWGH vom 16.01.2020, Ra 2019/21/0360).

3.2.3. Zur Versagung des Durchsetzungsaufschubes ist festzuhalten, dass im Hinblick auf die von den BF
veribten Straftaten es vordringlicher Zweck der Entscheidung ist, weitere gravierende Straftaten,
insbesondere gegen fremdes Eigentum in Osterreich zu verhindern. Dabei ist vor allem der hohe
Schuldenstand der BF hervorzuheben. Die von BF ausgehende Wiederholungsgefahr ist aufgrund ihres seit
Jahren an den Tag gelegten Verhaltens evident und kann nicht mit der nétigen Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass die BF sich bei allfallig sich neuerlich bietender Gelegenheit nicht wieder strafbar
machten. Weiters ist zu beachten, dass die BF in der Vergangenheit massives fremdenrechtliches
Fehlverhalten setzten, Verwaltungsstrafen aufweisen und seit Gber sechs Jahren kontinuierlich aufgrund ihres
Verhaltens polizeilich in Erscheinung treten.

Die oben geschilderten Umstande und die getatigte Personlichkeitsanalyse zeigen, dass die BF mit
erheblicher krimineller Energie ausgestattet sind, weshalb die sofortige Ausreise im Interesse der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit im Bundesgebiet jedenfalls geboten ist.

Im Ergebnis hat das BFA daher zutreffend keinen Durchsetzungsaufschub gemaR § 70 Abs. 3 FPG erteilt.Im
Ergebnis hat das BFA daher zutreffend keinen Durchsetzungsaufschub gemaR Paragraph 70, Absatz 3, FPG
erteilt.

Demzufolge sind die Beschwerden auch in diesem Umfang abzuweisen.

3.3. Zu den Spruchpunkten Ill. der angefochtenen Bescheide - Aberkennung der aufschiebenden Wirkung3.3.
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Zu den Spruchpunkten rémisch drei. der angefochtenen Bescheide - Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung:

3.3.1. Der mit ,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte§ 18 BFA-VG
lautet:3.3.1. Der mit ,,Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde” betitelte Paragraph 18,
BFA-VG lautet:

§ 18. (1) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesamtes hat in den Fallen, in denen der
Beschwerdefuhrer nicht zum Verbleib berechtigt ist (Art. 68 Abs. 3 der Verfahrensverordnung), keine
aufschiebende Wirkung. Ein Antrag auf Verbleib (Art. 68 Abs. 4 erster Satz der Verfahrensverordnung) gilt
zugleich als Antrag, einer solchen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Art. 68 Abs. 5 lit. d
der Verfahrensverordnung ist in den Fallen des Art. 68 Abs. 6 jener Verordnung nicht anzuwenden. Paragraph
18, (1) Eine Beschwerde gegen eine Entscheidung des Bundesamtes hat in den Fallen, in denen der
Beschwerdefuhrer nicht zum Verbleib berechtigt ist (Artikel 68, Absatz 3, der Verfahrensverordnung), keine
aufschiebende Wirkung. Ein Antrag auf Verbleib (Artikel 68, Absatz 4, erster Satz der Verfahrensverordnung)
gilt zugleich als Antrag, einer solchen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Artikel 68,
Absatz 5, Litera d, der Verfahrensverordnung ist in den Fallen des Artikel 68, Absatz 6, jener Verordnung
nicht anzuwenden.

(2) Ein Antrag auf Verbleib ist gemeinsam mit der Beschwerde gemafR Abs. 1 erster Satz beim Bundesamt
einzubringen. Das Bundesamt hat ihn gemeinsam mit der Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
vorzulegen; es ist im daruber zu fuhrenden Verfahren belangte Behdrde (Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG) und hat
das Recht, gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber den Antrag auf Verbleib Revision
zu erheben. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber den Antrag auf Verbleib binnen zehn Tagen ab
Einlangen mit Beschluss zu entscheiden.(2) Ein Antrag auf Verbleib ist gemeinsam mit der Beschwerde
gemal Absatz eins, erster Satz beim Bundesamt einzubringen. Das Bundesamt hat ihn gemeinsam mit der
Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen; es ist im dartber zu fuhrenden Verfahren belangte
Behdérde (Artikel 133, Absatz 6, Ziffer 2, B-VG) und hat das Recht, gegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes  Uber den Antrag auf Verbleib Revision zu erheben. Das
Bundesverwaltungsgericht hat tGber den Antrag auf Verbleib binnen zehn Tagen ab Einlangen mit Beschluss
zu entscheiden.

(3) FUr Antrdge auf Aussetzung des Vollzugs der Uberstellungsentscheidung (Art. 43 der Asyl- und
Migrationsmanagementverordnung) gilt Abs. 2 mit Ausnahme des letzten Satzes mit der Mallgabe, dass der
Antrag gemeinsam mit der Beschwerde gegen die Uberstellungsentscheidung einzubringen ist. Wurde ein
erster solcher Antrag rechtzeitig eingebracht, so gilt zudem Art. 68 Abs. 5 lit. d der Verfahrensverordnung mit
der MaBgabe, dass an die Stelle des Antrags auf Verbleib der Antrag auf Aussetzung der
Uberstellungsentscheidung tritt.(3) Fir Antrdge auf Aussetzung des Vollzugs der Uberstellungsentscheidung
(Artikel 43, der Asyl- und Migrationsmanagementverordnung) gilt Absatz 2, mit Ausnahme des letzten Satzes
mit der MaBgabe, dass der Antrag gemeinsam mit der Beschwerde gegen die Uberstellungsentscheidung
einzubringen ist. Wurde ein erster solcher Antrag rechtzeitig eingebracht, so gilt zudem Artikel 68, Absatz 5,
Litera d, der Verfahrensverordnung mit der MaRgabe, dass an die Stelle des Antrags auf Verbleib der Antrag
auf Aussetzung der Uberstellungsentscheidung tritt.

(4) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine nicht unter Abs. 1 fallende
Rickkehrentscheidung ist vom Bundesamt abzuerkennen, wenn(4) Die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen eine nicht unter Absatz eins, fallende RUckkehrentscheidung ist vom Bundesamt
abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder

3. Fluchtgefahr besteht.
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(5) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehérigen kann die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise
oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(6) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(6) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaR Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende
Wirkung nicht aberkannt werden.

(7) Der Beschwerde gegen eine Aberkennungsentscheidung gemafll Abs. 4 oder 5 ist trotz Vorliegens einer
daflir maRgeblichen Voraussetzung stattzugeben, wenn anzunehmen ist, dass die Abschiebung gegen § 50
Abs. 1 oder 2 FPG oder Art. 8 EMRK verstoBen wirde. Mit der Abschiebung ist bis zum Ablauf der
Beschwerdefrist, wird gegen die Aberkennungsentscheidung rechtzeitig Beschwerde erhoben, bis zur
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Beschwerde zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber eine solche Beschwerde binnen zehn Tagen zu entscheiden. (7) Der
Beschwerde gegen eine Aberkennungsentscheidung gemaR Absatz 4, oder 5 ist trotz Vorliegens einer dafur
mafgeblichen Voraussetzung stattzugeben, wenn anzunehmen ist, dass die Abschiebung gegen Paragraph
50, Absatz eins, oder 2 FPG oder Artikel 8, EMRK verstofRen wlrde. Mit der Abschiebung ist bis zum Ablauf
der Beschwerdefrist, wird gegen die Aberkennungsentscheidung rechtzeitig Beschwerde erhoben, bis zur
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Beschwerde zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Gber eine solche Beschwerde binnen zehn Tagen zu entscheiden.

(8) Die §§ 13 Abs. 2 bis 4 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 7 nicht anwendbar(8) Die
Paragraphen 13, Absatz 2 bis 4 und 22 VwGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 7 nicht anwendbar.

3.3.2. Vorab ist festzuhalten, dass - wie bereits oben festgehalten - im gegenstandlichen Verfahren auch
insoweit es die Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung betrifft, ausschlieBlich die
nunmehr seit 12.06.2026 geltenden Bestimmungen in der Fassung des AMPAG anzuwenden sind, zumal das
BVwG stets die Sachlage und Rechtslage zum Entscheidungszeitpunkt zu beachten hat.

Das Aufenthaltsverbot wurde bis dato trotz der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nicht vollzogen
und die BF wurden wahrend des anhangigen Beschwerdeverfahrens nicht abgeschoben. Mit dem
gegenstandlichen Erkenntnis ist eine Sachentscheidung ergangen und das Beschwerdeverfahren -
abgesehen von einem allfalligen auBerordentlichen Rechtsmittel - rechtskraftig abgeschlossen.

Weitere Ausfihrungen zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung erlbrigen sich somit, zumal die BF
dadurch faktisch nicht beschwert waren.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist somit zu Recht erfolgt, weshalb die Beschwerden, insoweit
sie sich gegen die Spruchpunkt Ill. der angefochtenen Bescheide richten, als unbegriindet abzuweisen waren,
und zwar aufgrund der nunmehr geltenden Rechtslage des AMPAG mit der MaRgabe, dass sich die
Entscheidungen nunmehr auf § 18 Abs. 5 BFA-VG idgF stutzen.Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
ist somit zu Recht erfolgt, weshalb die Beschwerden, insoweit sie sich gegen die Spruchpunkt rémisch drei.
der angefochtenen Bescheide richten, als unbegrindet abzuweisen waren, und zwar aufgrund der nunmehr
geltenden Rechtslage des AMPAG mit der MaRRgabe, dass sich die Entscheidungen nunmehr auf Paragraph 18,
Absatz 5, BFA-VG idgF stitzen.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrianden.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen vor dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung
angefuhrten Rechtsprechung des VwGH keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Im vorliegenden Fall ist die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOosung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen vor
dem Hintergrund der in der rechtlichen Beurteilung angefiihrten Rechtsprechung des VwGH keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Aus Sicht des erkennenden Gerichts ist die bisherige Rechtsprechung des VWGH zu den vorher dargelegten
weitgehend inhaltsgleichen Bestimmungen auf die aktuelle Rechtslage Ubertragbar.
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