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Entscheidungsdatum

24.08.2026
Norm

B-VG Artl33 Abs4

GehG §13a

GehG §77a

VWGVG §34 Abs3

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GehG § 13a heute

GehG § 13a gultig ab 30.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008

GehG § 13a giltig von 10.08.2002 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2002
GehG § 13a gultig von 01.04.2000 bis 09.08.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
GehG § 13a gultig von 01.01.1995 bis 31.03.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 43/1995
GehG § 13a gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994
GehG § 13a gultig von 29.08.1991 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 466/1991
GehG § 13a gultig von 13.07.1966 bis 28.08.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 109/1966
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GehG § 77a heute

GehG § 77a giltig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025

GehG § 77a giltig von 29.01.2020 bis 31.03.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
GehG § 77a glltig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
GehG § 77a glltig von 29.12.2011 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
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GehG § 77a gultig von 30.12.2008 bis 28.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2008
GehG § 77a gultig von 01.01.2007 bis 29.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
GehG § 77a gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004
GehG § 77a giltig von 13.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2001
10. GehG § 77a guiltig von 12.08.2000 bis 12.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2000
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VWGVG § 34 heute

VwWGVG § 34 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwWGVG § 34 glltig von 01.07.2021 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwWGVG § 34 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W277 2318052-1/13Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a ESCHLBOCK, MBA, (iber die Beschwerde von
XXXX , geb. XXXX, vertreten durch XXXX , gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Justiz vom XXXX,
GZ. XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am XXXX , den Beschluss:Das
Bundesverwaltungsgericht fasst durch die Richterin Mag.a ESCHLBOCK, MBA, (iber die Beschwerde von
romisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid der Bundesministerin flr
Justiz vom rémisch 40 , GZ. rdmisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am rémisch 40 ,
den Beschluss:

A)

Das Verfahren Uber die Beschwerde wird gemalR§ 34 Abs. 3 VwGVG bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes in den zu den GZ Ra 2026/12/0053 und Ra 2026/12/0034 anhangigen Verfahren
ausgesetzt.Das Verfahren Uber die Beschwerde wird gemall Paragraph 34, Absatz 3, VwGVG bis zur
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in den zu den GZ Ra 2026/12/0053 und Ra 2026/12/0034
anhangigen Verfahren ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text
Begrindung
I. Verfahrensgangréomisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom XXXX , GZ XXXX , wurde ausgesprochen, dass dem in
einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund stehenden Beschwerdefihrer, der auf einer Planstelle
der Wertigkeit XXXX ernannt sei, fir den Zeitraum vom XXXX bis XXXX eine Erganzungszulage gemaR § 77a
GehG sowie eine Verwendungszulage gemaR § 75 GehG flr einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe XXXX
und der Funktionsgruppe XXXX gebuhre.1. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom rémisch 40 ,
GZ rémisch 40, wurde ausgesprochen, dass dem in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund
stehenden Beschwerdefluhrer, der auf einer Planstelle der Wertigkeit romisch 40 ernannt sei, fir den
Zeitraum vom rémisch 40 bis rémisch 40 eine Erganzungszulage gemal Paragraph 77 a, GehG sowie eine
Verwendungszulage gemald Paragraph 75, GehG fur einen Arbeitsplatz der Verwendungsgruppe rémisch 40
und der Funktionsgruppe rémisch 40 geblhre.

2. Mit Informationsschreiben vom XXXX zu GZ XXXX teilte die belangte Behdérde dem Beschwerdeflhrer mit,
dass aufgrund der nachtraglich zuerkannten Erganzungszulage samtliche Mehrleistungen in zeitlicher und
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mengenmaBiger Hinsicht als abgegolten gelten wirden und beabsichtigt sei, die ausbezahlten
Uberstundenvergiitungen, Journaldienstzulagen sowie weitere Nebengebiihren gemaR§ 13a GehG
zurlckzufordern. Der Beschwerdeflihrer trat diesem Vorbringen mit Stellungnahme vom XXXX entgegen. 2.
Mit Informationsschreiben vom rémisch 40zu GZ romisch 40 teilte die belangte Behoérde dem
Beschwerdefliihrer mit, dass aufgrund der nachtraglich zuerkannten Erganzungszulage samtliche
Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmagiger Hinsicht als abgegolten gelten wiirden und beabsichtigt sei,
die ausbezahlten Uberstundenvergiitungen, Journaldienstzulagen sowie weitere Nebengebiihren gemiR
Paragraph 13 a, GehG zurlickzufordern. Der Beschwerdefiihrer trat diesem Vorbringen mit Stellungnahme
vom romisch 40 entgegen.

3. Mit weiteren Mitteilungen vom XXXX und XXXX korrigierte die belangte Behdérde ihre Berechnung des
behaupteten Ubergenusses zunichst auf XXXX und nach neuerlicher Uberprifung auf XXXX . 3. Mit weiteren
Mitteilungen vom rémisch 40 und romisch 40 korrigierte die belangte Behoérde ihre Berechnung des
behaupteten Ubergenusses zunichst auf rémisch 40 und nach neuerlicher Uberpriifung auf rémisch 40 .

3.1. Der Beschwerdefiihrer hielt mit Stellungnahmen vom XXXX und XXXX an seinem bisherigen Vorbringen
fest.3.1. Der Beschwerdeflihrer hielt mit Stellungnahmen vom rémisch 40 und romisch 40 an seinem
bisherigen Vorbringen fest.

4. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom XXXX, GZ XXXX , stellte die belangte Behoérde fest, dass
der Beschwerdefiihrer dem Bund die zu Unrecht empfangenen Leistungen (Ubergenuss) gemaR § 13a GehG
in Hohe von XXXX zu ersetzen habe. Begrindend flihrte sie im Wesentlichen aus, dass aufgrund der
nachtraglich zuerkannten Erganzungszulage gemaR § 77a GehG samtliche Mehrleistungen in zeitlicher und
mengenmaéRBiger Hinsicht abgegolten seien und daher die ausbezahlten Uberstundenvergitungen,
Journaldienstzulagen sowie weitere Nebengebilhren als zu Unrecht empfangene Leistungen zurlickzufordern
seien.4. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom romisch 40, GZ romisch 40, stellte die belangte
Behodrde fest, dass der Beschwerdefiihrer dem Bund die zu Unrecht empfangenen Leistungen (Ubergenuss)
gemal Paragraph 13 a, GehG in HOhe von rémisch 40 zu ersetzen habe. Begriindend flhrte sie im
Wesentlichen aus, dass aufgrund der nachtraglich zuerkannten Erganzungszulage gemaR Paragraph 77 a,
GehG samtliche Mehrleistungen in zeitlicher und mengenmafiger Hinsicht abgegolten seien und daher die
ausbezahlten Uberstundenvergitungen, Journaldienstzulagen sowie weitere Nebengebiihren als zu Unrecht
empfangene Leistungen zurlickzufordern seien.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht am XXXX Beschwerde. Er brachte im
Wesentlichen vor, dass kein Ubergenuss vorliege, die Voraussetzungen des § 13a GehG nicht erfiillt seien und
die Leistungen jedenfalls gutglaubig empfangen worden seien. Zudem vertrat er die Auffassung, dass
insbesondere  Journaldienstzulagen sowie Gefahren- und Erschwerniszulagen nicht von der
Abgeltungswirkung des § 77a GehG erfasst seien.5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer
fristgerecht am rémisch 40 Beschwerde. Er brachte im Wesentlichen vor, dass kein Ubergenuss vorliege, die
Voraussetzungen des Paragraph 13 a, GehG nicht erfullt seien und die Leistungen jedenfalls gutglaubig
empfangen worden seien. Zudem vertrat er die Auffassung, dass insbesondere Journaldienstzulagen sowie
Gefahren- und Erschwerniszulagen nicht von der Abgeltungswirkung des Paragraph 77 a, GehG erfasst seien.

6. Einlangend am XXXX legte die belangte Behdrde die Beschwerde unter Anschluss des dazugehdrigen Aktes
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.6. Einlangend am rémisch 40 legte die belangte
Behdrde die Beschwerde unter Anschluss des dazugehdrigen Aktes dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

7. Mit Schriftsatz vom XXXX brachte die belangte Behdrde einen Fristsetzungsantrag ein. Da dieser weder mit
einer Amtsignatur versehen war noch einen Adressaten erkennen lief3, reichte die belangte Behdrde am XXXX
eine entsprechend verbesserte Ausfertigung nach.7. Mit Schriftsatz vom romisch 40 brachte die belangte
Behorde einen Fristsetzungsantrag ein. Da dieser weder mit einer Amtsignatur versehen war noch einen
Adressaten erkennen liel8, reichte die belangte Behdrde am rémisch 40 eine entsprechend verbesserte
Ausfertigung nach.

8. Am XXXX fUhrte das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durch. Im Rahmen
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der Verhandlung regte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflihrers an, das gegenstandliche
Verfahren bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in den anhangigen Verfahren Ra 2026/12/0053
und Ra 2026/12/0034, welche vergleichbare Rechtsfragen betreffen, auszusetzen.8. Am romisch 40 fihrte
das Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch. Im Rahmen der Verhandlung
regte der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdeflihrers an, das gegenstandliche Verfahren bis zur
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in den anhangigen Verfahren Ra 2026/12/0053 und Ra
2026/12/0034, welche vergleichbare Rechtsfragen betreffen, auszusetzen.

9. Mit Schreiben vom XXXX Ubermittelte die belangte Behorde eine aktualisierte Auswertung zur Hohe des
entstandenen Ubergenusses und fihrte hinsichtlich der angeregten Aussetzung aus, dass sie die
Sinnhaftigkeit einer Aussetzung bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in den Verfahren Ra
2026/12/0053 und Ra 2026/12/0034, welche ahnlich gelagerte Falle betreffen, nachvollziehen kénne und
gegen eine Aussetzung keine Einwande erhebe.9. Mit Schreiben vom romisch 40 Ubermittelte die belangte
Behorde eine aktualisierte Auswertung zur Héhe des entstandenen Ubergenusses und fiihrte hinsichtlich der
angeregten Aussetzung aus, dass sie die Sinnhaftigkeit einer Aussetzung bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes in den Verfahren Ra 2026/12/0053 und Ra 2026/12/0034, welche ahnlich gelagerte
Falle betreffen, nachvollziehen kédnne und gegen eine Aussetzung keine Einwande erhebe.

10. Mit Schriftsatz vom XXXX brachte der Beschwerdefiihrer erganzend vor, sein bisheriges Vorbringen
vollinhaltlich aufrechtzuerhalten. Er fihrte aus, davon auszugehen, dass die von der belangten Behérde
infolge der Erhéhung seines Besoldungsdienstalters neuerlich durchgefiihrte Auswertung der Hohe des
potentiell entstandenen Ubergenusses der Héhe nach richtig berechnet worden sei. Weiters hielt der
Beschwerdefuhrer an seinem Standpunkt fest, dass eine Aussetzung des gegenstandlichen Verfahrens bis zur
Entscheidung der beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahren Ra 2026/12/0053 und Ra
2026/12/0034 sinnvoll ware. Im Ubrigen verwies er auf sein bisheriges Vorbringen und seine bisherigen
Antrage.10. Mit Schriftsatz vom romisch 40 brachte der Beschwerdefiihrer erganzend vor, sein bisheriges
Vorbringen vollinhaltlich aufrechtzuerhalten. Er fihrte aus, davon auszugehen, dass die von der belangten
Behorde infolge der Erh6hung seines Besoldungsdienstalters neuerlich durchgefiihrte Auswertung der Héhe
des potentiell entstandenen Ubergenusses der Héhe nach richtig berechnet worden sei. Weiters hielt der
Beschwerdefuhrer an seinem Standpunkt fest, dass eine Aussetzung des gegenstandlichen Verfahrens bis zur
Entscheidung der beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahren Ra 2026/12/0053 und Ra
2026/12/0034 sinnvoll ware. Im Ubrigen verwies er auf sein bisheriges Vorbringen und seine bisherigen
Antrage.

Il. Fir das Bundesverwaltungsgericht ergibt sich daraus wie folgtrémisch zwei. Fur das
Bundesverwaltungsgericht ergibt sich daraus wie folgt:

Rechtliche Beurteilung
Zu A) Aussetzung des Verfahrens

1. GemaR § 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den
einschlagigen Bundesgesetzen nicht  vorgesehen ist, liegt im  vorliegenden  Verfahren
Einzelrichterzustandigkeit vor.1. GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt im
vorliegenden Verfahren Einzelrichterzustandigkeit vor.

Nach § 34 Abs. 3 VwGVG kann das Verwaltungsgericht ein Verfahren Uber eine Beschwerde gemafR Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG mit Beschluss aussetzen, wennNach Paragraph 34, Absatz 3, VwGVG kann das
Verwaltungsgericht ein Verfahren Uber eine Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG mit
Beschluss aussetzen, wenn

1. vom Verwaltungsgericht in einer erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu
erwartenden Verfahren eine Rechtsfrage zu l6sen ist und gleichzeitig beim Verwaltungsgerichtshof ein
Verfahren Uber eine Revision gegen ein Erkenntnis oder einen Beschluss eines Verwaltungsgerichtes
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anhangig ist, in welchem dieselbe Rechtsfrage zu I6sen ist, und

2. eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur LOsung dieser Rechtsfrage fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Gleichzeitig hat das Verwaltungsgericht dem Verwaltungsgerichtshof gemalR § 34 Abs. 3 VwGVG das
Aussetzen des Verfahrens unter Bezeichnung des beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahrens
mitzuteilen. Eine solche Mitteilung hat zu entfallen, wenn das Verwaltungsgericht in der Mitteilung ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu bezeichnen hatte, das es in einer friheren Mitteilung schon
einmal bezeichnet hat. Mit der Zustellung des Erkenntnisses oder Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofs
an das Verwaltungsgericht gemaR § 44 Abs. 2 VwGG ist das Verfahren fortzusetzen. Das Verwaltungsgericht
hat den Parteien die Fortsetzung des Verfahrens mitzuteilen. Gleichzeitig hat das Verwaltungsgericht dem
Verwaltungsgerichtshof gemafl Paragraph 34, Absatz 3, VwGVG das Aussetzen des Verfahrens unter
Bezeichnung des beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Verfahrens mitzuteilen. Eine solche Mitteilung hat
zu entfallen, wenn das Verwaltungsgericht in der Mitteilung ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof zu
bezeichnen hatte, das es in einer frilheren Mitteilung schon einmal bezeichnet hat. Mit der Zustellung des
Erkenntnisses oder Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofs an das Verwaltungsgericht gemalt Paragraph
44, Absatz 2, VwWGG ist das Verfahren fortzusetzen. Das Verwaltungsgericht hat den Parteien die Fortsetzung
des Verfahrens mitzuteilen.

2. Aus den Erlauterungen zu § 34 VwGVG geht hervor, dass ein Verfahren ausgesetzt werden kann, wenn bei
einem Verwaltungsgericht in einer erheblichen Zahl von anhangigen oder zu erwartenden Verfahren eine
Rechtsfrage zu losen ist, die in einem - gleichzeitig anhangigen - Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
zu losen ist. Zweck dieser Bestimmung ist es daher, aus Grinden der Prozessdkonomie zu vermeiden, dass
die gleiche Rechtsfrage nebeneinander in mehreren Verfahren erértert werden muss. Die Aussetzung soll
eine MaBnahme der Vereinfachung des Verfahrens sein und auch die Parteien vor der Einbringung unnétiger
Revisionen an den Verwaltungsgerichtshof bewahren (s. die Materialien zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfihrungsgesetz 2013, BGBI. | Nr. 33/2013, ErlautRV 2009 BIgNR 24. GP, 8).2. Aus den Erlduterungen zu
Paragraph 34, VwGVG geht hervor, dass ein Verfahren ausgesetzt werden kann, wenn bei einem
Verwaltungsgericht in einer erheblichen Zahl von anhangigen oder zu erwartenden Verfahren eine
Rechtsfrage zu losen ist, die in einem - gleichzeitig anhangigen - Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
zu losen ist. Zweck dieser Bestimmung ist es daher, aus Grinden der Prozessdkonomie zu vermeiden, dass
die gleiche Rechtsfrage nebeneinander in mehreren Verfahren erértert werden muss. Die Aussetzung soll
eine MaBnahme der Vereinfachung des Verfahrens sein und auch die Parteien vor der Einbringung unnétiger
Revisionen an den Verwaltungsgerichtshof bewahren (s. die Materialien zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfiihrungsgesetz 2013, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, ErldautRV 2009 BIgNR 24. GP, 8).

Wenn daher ein Verwaltungsgericht, wahrend vor dem Verwaltungsgerichtshof ein Verfahren zur Klarung
einer bestimmten Rechtsfrage anhangig ist, Verfahren, bei denen die gleichen Rechtsfragen strittig sind,
aussetzt (und nicht durch Erlassung weiterer Entscheidungen mehrfache Revisionen an den
Verwaltungsgerichtshof ,verursacht”), dient die Aussetzung auch Parteiinteressen (Wegfall des Kostenrisikos
in Bezug auf allfallig zu ergreifende Rechtsmittel an den Verwaltungsgerichtshof) sowie letztlich auch der
Entlastung des Verwaltungsgerichtshofs.

Durch die Aussetzung eines Verfahrens soll die Funktionsfahigkeit des Verwaltungsgerichts bei einer grofSen
Zahl gleichgelagerter Beschwerden gewahrleistet sein, indem auf einen beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen ,leading case” gewartet und so dessen Rechtsansicht eingeholt werden kann. Daruber hinaus
wird der Verwaltungsgerichtshof selbst vor einer potentiell massenhaften Revisionseinbringung geschutzt
(vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018] § 34 VwWGVG Anm. 14).Durch die Aussetzung
eines Verfahrens soll die Funktionsfahigkeit des Verwaltungsgerichts bei einer groBen Zahl gleichgelagerter
Beschwerden gewahrleistet sein, indem auf einen beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen ,leading case”
gewartet und so dessen Rechtsansicht eingeholt werden kann. Daruber hinaus wird der
Verwaltungsgerichtshof selbst vor einer potentiell massenhaften Revisionseinbringung geschitzt vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren2 [2018] Paragraph 34, VwGVG Anmerkung 14).
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3. Weder dem Gesetz noch den Gesetzesmaterialien oder der Literatur lasst sich eine zahlenmaRig
bestimmte Grenze dafur entnehmen, ab wann von einer ,erheblichen Anzahl“ anhangiger oder in naher
Zukunft zu erwartender Verfahren im Sinne des § 34 Abs. 3 VwWGVG auszugehen ist. Die Beurteilung hat daher
unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Falles zu erfolgen. Ausreichend ist, dass neben den
bereits anhangigen Verfahren in naher Zukunft mit weiteren Verfahren zu rechnen ist. Die Bestimmung dient
gerade dazu, in solchen Fallen durch Abwarten eines beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen ,leading
case” widerspruchliche Entscheidungen und eine Vielzahl gleichgelagerter Revisionen zu vermeiden sowie
die Prozessdkonomie zu fordern (vgl. ErlautRvV 2009 BIgNR 24. GP, 8; Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren? § 34 VwGVG Anm. 14).3. Weder dem Gesetz noch den Gesetzesmaterialien
oder der Literatur lasst sich eine zahlenmaRig bestimmte Grenze daflur entnehmen, ab wann von einer
~erheblichen Anzahl“ anhangiger oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren im Sinne des Paragraph 34,
Absatz 3, VWGVG auszugehen ist. Die Beurteilung hat daher unter Berlcksichtigung der Umstande des
jeweiligen Falles zu erfolgen. Ausreichend ist, dass neben den bereits anhangigen Verfahren in naher Zukunft
mit weiteren Verfahren zu rechnen ist. Die Bestimmung dient gerade dazu, in solchen Fallen durch Abwarten
eines beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen ,leading case” widersprichliche Entscheidungen und eine
Vielzahl gleichgelagerter Revisionen zu vermeiden sowie die Prozessdkonomie zu fordern vergleiche ErlautRV
2009 BIgNR 24. GP, 8; Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren? Paragraph 34, VwWGVG Anmerkung
14).

3.1. Beim Bundesverwaltungsgericht sind derzeit XXXX Verfahren anhangig, die denselben Themenkomplex
betreffen. XXXX davon weisen einen mit dem gegenstandlichen Verfahren vergleichbaren Sachverhalt und
dieselbe entscheidungswesentliche Rechtsfrage auf.3.1. Beim Bundesverwaltungsgericht sind derzeit romisch
40 Verfahren anhangig, die denselben Themenkomplex betreffen. réomisch 40 davon weisen einen mit dem
gegenstandlichen Verfahren vergleichbaren Sachverhalt und dieselbe entscheidungswesentliche Rechtsfrage
auf.

Aus dem Verwaltungsakt ergibt sich, dass die gegenstandliche Problematik bzw. ein Fehler im
Zusammenhang mit der bisherigen Vollzugspraxis erkannt wurde sowie die belangte Behdrde ihre
Vorgangsweise bzw. die maRgeblichen Bestimmungen entsprechend Uberarbeitet bzw. anpasst. Es ist daher
davon auszugehen, dass die nunmehrige Anpassung auch weitere bereits erlassene oder kiUnftig zu
erlassende Entscheidungen betreffen kann und dadurch weitere Beschwerdeverfahren ausgeldst werden
kénnen. Unter Berlicksichtigung der bereits beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen gleichgelagerten
Verfahren sowie der nach der Aktenlage in naher Zukunft zu erwartenden weiteren Verfahren ist im
gegenstandlichen Fall von einer erheblichen Anzahl im Sinne des § 34 Abs. 3 VwWGVG auszugehen.Aus dem
Verwaltungsakt ergibt sich, dass die gegenstandliche Problematik bzw. ein Fehler im Zusammenhang mit der
bisherigen Vollzugspraxis erkannt wurde sowie die belangte Behdrde ihre Vorgangsweise bzw. die
maRgeblichen Bestimmungen entsprechend Uberarbeitet bzw. anpasst. Es ist daher davon auszugehen, dass
die nunmehrige Anpassung auch weitere bereits erlassene oder kiinftig zu erlassende Entscheidungen
betreffen kann und dadurch weitere Beschwerdeverfahren ausgeldst werden kdnnen. Unter Bericksichtigung
der bereits beim Bundesverwaltungsgericht anhangigen gleichgelagerten Verfahren sowie der nach der
Aktenlage in naher Zukunft zu erwartenden weiteren Verfahren ist im gegenstandlichen Fall von einer
erheblichen Anzahl im Sinne des Paragraph 34, Absatz 3, VwWGVG auszugehen.

4. Beim Verwaltungsgerichtshof sind die im Spruch bezeichneten Revisionsverfahren anhangig, in denen
dieselbe entscheidungswesentliche Rechtsfrage zu |6sen ist wie im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren.

Sowohl dem vorliegenden Verfahren als auch den beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Revisionsverfahren liegen Sachverhalte zugrunde, in denen Bedienstete im Rahmen einer voriibergehenden
hoherwertigen Verwendung auf dem Arbeitsplatz ,Anstaltsleiter:in“ tatig waren und ihnen fir diesen
Zeitraum nachtraglich eine Verwendungszulage gemaR & 75 GehG sowie eine Erganzungszulage gemalR§ 77a
GehG zuerkannt wurden. In weiterer Folge machte die belangte Behérde die wahrend dieses Zeitraums
ausbezahlten Uberstundenvergitungen und weiteren Nebengebiihren, insbesondere Journaldienstzulagen,
Gefahrenzulagen, Erschwerniszulagen und Rufbereitschaftsentschadigungen, als Ubergenuss gemaR § 13a
GehG geltend.Sowohl dem vorliegenden Verfahren als auch den beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
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Revisionsverfahren liegen Sachverhalte zugrunde, in denen Bedienstete im Rahmen einer voriibergehenden
hoherwertigen Verwendung auf dem Arbeitsplatz ,Anstaltsleiter:in“ tatig waren und ihnen fir diesen
Zeitraum nachtraglich eine Verwendungszulage gemaR Paragraph 75, GehG sowie eine Erganzungszulage
gemal Paragraph 77 a, GehG zuerkannt wurden. In weiterer Folge machte die belangte Behdrde die wahrend
dieses Zeitraums ausbezahlten Uberstundenvergitungen und weiteren Nebengebiihren, insbesondere
Journaldienstzulagen, Gefahrenzulagen, Erschwerniszulagen und Rufbereitschaftsentschadigungen, als
Ubergenuss gemaR Paragraph 13 a, GehG geltend.

Die in diesen Verfahren zu lésende Rechtsfrage lautet, ob und in welchem Umfang die nachtragliche
Zuerkennung einer Verwendungszulage gemaR § 75 GehG und einer Erganzungszulage gemalR§ 77a GehG
fir den Zeitraum einer vorlbergehenden hoéherwertigen Verwendung bewirkt, dass wahrend desselben
Zeitraums gesondert ausbezahlte sonstige Nebengeblhren nicht gebihrten und daher als zu Unrecht
empfangene Leistungen gemaf § 13a GehG zuruckzufordern sind.Die in diesen Verfahren zu l6sende
Rechtsfrage lautet, ob und in welchem Umfang die nachtragliche Zuerkennung einer Verwendungszulage
gemal Paragraph 75, GehG und einer Erganzungszulage gemall Paragraph 77 a, GehG flir den Zeitraum
einer vorlbergehenden hoherwertigen Verwendung bewirkt, dass wahrend desselben Zeitraums gesondert
ausbezahlte sonstige Nebengeblihren nicht geblhrten und daher als zu Unrecht empfangene Leistungen
gemalB Paragraph 13 a, GehG zuriickzufordern sind.

Dabei ist insbesondere zu klaren, ob die genannten Zulagen eine Abgeltungswirkung hinsichtlich der wahrend
der hoherwertigen Verwendung erbrachten zeitlichen und mengenmafRigen Mehrleistungen entfalten und ob
sich diese Abgeltungswirkung auch auf die jeweils ausbezahlten Journaldienstzulagen, Gefahrenzulagen,
Erschwerniszulagen und Rufbereitschaftsentschadigungen erstreckt.

Die Beantwortung dieser Rechtsfrage ist fir die Entscheidung des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens
unmittelbar maBgeblich. Ware davon auszugehen, dass die nachtraglich zuerkannten Zulagen die gesonderte
Abgeltung der angefuhrten Leistungen ausschlieBen, ware in weiterer Folge zu prifen, ob und in welcher
Héhe ein objektiver Ubergenuss im Sinne des§ 13a GehG vorliegt. Wird hingegen eine solche
Abgeltungswirkung verneint, fehlt es insoweit bereits an einer zu Unrecht empfangenen Leistung und damit
an einer Voraussetzung fur deren Ruckforderung.Die Beantwortung dieser Rechtsfrage ist fur die
Entscheidung des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens unmittelbar maRgeblich. Ware davon
auszugehen, dass die nachtraglich zuerkannten Zulagen die gesonderte Abgeltung der angefiuhrten
Leistungen ausschlieBen, wére in weiterer Folge zu prifen, ob und in welcher Héhe ein objektiver Ubergenuss
im Sinne des Paragraph 13 a, GehG vorliegt. Wird hingegen eine solche Abgeltungswirkung verneint, fehlt es
insoweit bereits an einer zu Unrecht empfangenen Leistung und damit an einer Voraussetzung fir deren
Rickforderung.

Die beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Revisionsverfahren betreffen somit nicht bloB vergleichbare
Sachverhalte, sondern dieselbe, fur die jeweiligen Entscheidungen tragende Rechtsfrage. Eine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, durch welche diese Rechtsfrage bereits geklart ware, liegt
bislang nicht vor.

5. Der Vollstandigkeit halber wird angefiihrt, dass der Beschwerdeflihrer in der mundlichen Verhandlung vom
XXXX die Aussetzung des gegenstandlichen Verfahrens bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
anregte. Die belangte Behdrde teilte dem Gericht mit Schreiben vom XXXX mit, dass sie die Sinnhaftigkeit
einer Aussetzung bis zur Entscheidung in den Verfahren Ra 2026/12/0034 und Ra 2026/12/0053
nachvollziehen kdnne und gegen eine Aussetzung keine Einwande erhebe.5. Der Vollstandigkeit halber wird
angefuhrt, dass der Beschwerdefuhrer in der mindlichen Verhandlung vom rémisch 40 die Aussetzung des
gegenstandlichen Verfahrens bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes anregte. Die belangte
Behdrde teilte dem Gericht mit Schreiben vom rémisch 40 mit, dass sie die Sinnhaftigkeit einer Aussetzung
bis zur Entscheidung in den Verfahren Ra 2026/12/0034 und Ra 2026/12/0053 nachvollziehen kénne und
gegen eine Aussetzung keine Einwande erhebe.

6. Im gegenstandlichen Verfahren wurde ein Fristsetzungsantrag an den Verwaltungsgerichtshof gestellt,
welcher mit Beschluss vom XXXX zu GZ Fr XXXX behandelt wurde.6. Im gegenstandlichen Verfahren wurde
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ein Fristsetzungsantrag an den Verwaltungsgerichtshof gestellt, welcher mit Beschluss vom rémisch 40 zu GZ
Fr rémisch 40 behandelt wurde.

Nach Rechtsprechung des  Verwaltungsgerichtshofes wird die Entscheidungspflicht  eines
Verwaltungsgerichtes durch die Erlassung eines Aussetzungsbeschlusses gemaR § 34 Abs. 3 VWGVG beendet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass durch die Erlassung eines
Aussetzungsbeschlusses die Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichtes beendet wird, weshalb ein
anhangiges Fristsetzungsverfahren einzustellen ist (vgl. VwGH 06.08.2025, Fr 2025/04/0006; 30.01.2026, Fr
2026/04/0001). Im Beschluss vom 17.03.2026, Fr 2026/18/0001, hat der Verwaltungsgerichtshof dartber
hinaus ausdricklich hervorgehoben, dass die Erlassung eines formellen Aussetzungsbeschlusses erforderlich
ist, allein der Umstand, dass beim Verwaltungsgerichtshof bereits ein Revisionsverfahren anhangig ist,
vermag die Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichtes nicht zu beseitigen. Folglich ist im vorliegenden
Fall Uber die Aussetzung des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens mit férmlichem Beschluss zu
entscheiden. Nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die Entscheidungspflicht eines
Verwaltungsgerichtes durch die Erlassung eines Aussetzungsbeschlusses gemal Paragraph 34, Absatz 3,
VwGVG beendet. Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen, dass durch die Erlassung eines
Aussetzungsbeschlusses die Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichtes beendet wird, weshalb ein
anhangiges Fristsetzungsverfahren einzustellen ist vergleiche VwGH 06.08.2025, Fr 2025/04/0006;
30.01.2026, Fr  2026/04/0001). Im Beschluss vom 17.03.2026, Fr 2026/18/0001, hat der
Verwaltungsgerichtshof dartber hinaus ausdriicklich hervorgehoben, dass die Erlassung eines formellen
Aussetzungsbeschlusses erforderlich ist, allein der Umstand, dass beim Verwaltungsgerichtshof bereits ein
Revisionsverfahren anhangig ist, vermag die Entscheidungspflicht des Verwaltungsgerichtes nicht zu
beseitigen. Folglich ist im vorliegenden Fall Uber die Aussetzung des gegenstandlichen
Beschwerdeverfahrens mit férmlichem Beschluss zu entscheiden.

7. Die Voraussetzungen des § 34 Abs. 3 VwGVG sind daher erflllt, weshalb das gegenstandliche Verfahren bis
zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes tUber die genannten Verfahren auszusetzen ist. Dadurch wird
einerseits dem Fristsetzungsauftrag des Verwaltungsgerichtshofes Rechnung getragen und andererseits dem
Zweck des§ 34 Abs. 3 VwGVG entsprochen, gleichgelagerte Verfahren bis zur Klarung der
entscheidungswesentlichen  Rechtsfrage durch den Verwaltungsgerichtshof auszusetzen.7. Die
Voraussetzungen des Paragraph 34, Absatz 3, VwWGVG sind daher erfillt, weshalb das gegenstandliche
Verfahren bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber die genannten Verfahren auszusetzen ist.
Dadurch wird einerseits dem Fristsetzungsauftrag des Verwaltungsgerichtshofes Rechnung getragen und
andererseits dem Zweck des Paragraph 34, Absatz 3, VWGVG entsprochen, gleichgelagerte Verfahren bis zur
Klarung der entscheidungswesentlichen Rechtsfrage durch den Verwaltungsgerichtshof auszusetzen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaB § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Beschlusses auszusprechen, ob die
Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
gegenstandliche Entscheidung betrifft ausschlieBlich die Aussetzung des Beschwerdeverfahrens gemaR § 34
Abs. 3 VwGVG.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch
ist kurz zu begrinden. Die gegenstandliche Entscheidung betrifft ausschlieflich die Aussetzung des
Beschwerdeverfahrens gemal Paragraph 34, Absatz 3, VwWGVG.

Das Bundesverwaltungsgericht ist bei dieser Beurteilung weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen noch liegt eine unvertretbare Anwendung des § 34 Abs. 3 VwGVG vor.
Die Beurteilung, ob angesichts der bereits anhangigen und konkret zu erwartenden weiteren Verfahren eine
erhebliche Anzahl im Sinne des § 34 Abs. 3 VwWGVG vorliegt, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab.
Das Bundesverwaltungsgericht ist bei dieser Beurteilung weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen noch liegt eine unvertretbare Anwendung des Paragraph 34, Absatz 3,
VwGVG vor. Die Beurteilung, ob angesichts der bereits anhangigen und konkret zu erwartenden weiteren
Verfahren eine erhebliche Anzahl im Sinne des Paragraph 34, Absatz 3, VwGVG vorliegt, hangt von den
Umstanden des Einzelfalles ab.
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Die Revision ist somit gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist somit gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
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