jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2026/8/24
W227 2344229-1

JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

24.08.2026
Norm

AVG §35
B-VG Artl33 Abs4
SchPflG 1985 §1
SchPflG 1985 §11 Abs2
SchPflG 1985 §11 Abs4
SchPflG 1985 §2
SchPflG 1985 §3
SchPflG 1985 §5
SchUG §17 Abs5
1. AVG § 35 heute
AVG § 35 gultig ab 01.01.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 35 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 35 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

P WN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geadndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 17 heute

SchUG § 17 gultig ab 01.09.2028 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2022

SchUG § 17 glltig von 31.12.2022 bis 30.08.2028 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 227/2022
SchUG § 17 glltig von 25.08.2021 bis 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/2021
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SchUG § 17 gultig von 08.01.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 17 gultig von 01.09.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2019
SchUG § 17 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 17 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 17 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
10. SchUG § 17 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
11. SchUG § 17 gultig von 01.09.2016 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016
12. SchUG § 17 gultig von 26.03.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2015
13. SchUG § 17 gultig von 01.08.2014 bis 25.03.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
14. SchUG § 17 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
15. SchUG § 17 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 36/2012
16. SchUG § 17 gultig von 01.09.2008 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2008
17. SchUG § 17 giltig von 13.07.2001 bis 31.08.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001
18. SchUG § 17 giltig von 01.09.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/1998
19. SchUG § 17 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG § 17 glltig von 22.07.1995 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 468/1995
21. SchUG § 17 gultig von 01.09.1994 bis 21.07.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 514/1993
22. SchUG § 17 gultig von 01.09.1993 bis 31.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 514/1993
23. SchUG § 17 gultig von 01.08.1992 bis 31.08.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 455/1992

© o N oW

Spruch

’

W227 2344229-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde der
Erstbeschwerdeflhrerin XXXX , Erziehungsberechtigte des am XXXX geborenen Zweitbeschwerdefiuhrers
XXXX , gegen den Bescheid der Bildungsdirektion flr Niederdsterreich vom 13. April 2026, ZI. hU-WN-110/3-
2026, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die
Beschwerde der Erstbeschwerdefuhrerin rémisch 40, Erziehungsberechtigte des am romisch 40 geborenen
Zweitbeschwerdeflhrers romisch 40 , gegen den Bescheid der Bildungsdirektion flr Niederdsterreich vom 13.
April 2026, ZI. hU-WN-110/3-2026, zu Recht:

A)

I. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides wird als unbegriindet abgewiesen.
romisch eins. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides wird als unbegrindet

abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und die
verhangte Mutwillensstrafe wird ersatzlos behoben.rémisch zwei. Der Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des
angefochtenen Bescheides wird stattgegeben und die verhangte Mutwillensstrafe wird ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der mj. Zweitbeschwerdefuhrer erfullte im Schuljahr 2025/2026 seine Schulpflicht durch die Teilnahme an
hauslichem Unterricht auf der 1. Schulstufe. 1. Der mj. Zweitbeschwerdefuhrer erfillte im Schuljahr 2025 aus
2026, seine Schulpflicht durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht auf der 1. Schulstufe.
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2. Auf Anfrage der Erstbeschwerdeflihrerin teilte die belangte Behdrde mit E-Mail vom 10. Marz 2026 mit,
dass Uber einen Wechsel der Schulstufe i.S.d. § 17 Abs. 5 Schulunterrichtsgesetz (SchUG) die Schulkonferenz
zu entscheiden habe. Diese setze sich aus den Lehrkraften einer Schule zusammen. Da ein Kind im
hauslichen Unterricht kein Schiler einer Schule sei, gebe es fir ein solches Kind keine zustandige
Schulkonferenz. Ein Wechsel von der 1. Schulstufe in die Vorschulstufe wahrend des hauslichen Unterrichts
sei daher weder rechtlich vorgesehen noch mdglich.2. Auf Anfrage der Erstbeschwerdeflihrerin teilte die
belangte Behérde mit E-Mail vom 10. Marz 2026 mit, dass Uber einen Wechsel der Schulstufe i.S.d. Paragraph
17, Absatz 5, Schulunterrichtsgesetz (SchUG) die Schulkonferenz zu entscheiden habe. Diese setze sich aus
den Lehrkraften einer Schule zusammen. Da ein Kind im hauslichen Unterricht kein Schuler einer Schule sei,
gebe es flr ein solches Kind keine zustandige Schulkonferenz. Ein Wechsel von der 1. Schulstufe in die
Vorschulstufe wahrend des hauslichen Unterrichts sei daher weder rechtlich vorgesehen noch maéglich.

3. Mit E-Mail vom 11. Marz 2026 beantragte die Erstbeschwerdeflihrerin eine bescheidmalige Entscheidung
Uber die Ablehnung der ,Rluckstufung” des Zweitbeschwerdeflihrers in die Vorschulstufe. Ihrer Rechtsansicht
nach bleibe ein Kind auch wahrend des hauslichen Unterrichts einer Schule zugeordnet, weshalb nicht
ersichtlich sei, warum ein Wechsel der Schulstufe ausgeschlossen sein solle. Darliber hinaus sei diese
Regelung als gleichheitswidrig zu betrachten, weil Kinder im hauslichen Unterricht dadurch gegenlber
Kindern, die regular eine Schule besuchen wirden, schlechter gestellt waren.

4. Am 17. Marz 2026 verlangte die Erstbeschwerdeflhrerin per E-Mail von der belangten Behoérde eine
schriftliche Eingangsbestatigung ihrer E-Mail vom 11. Marz 2026.

5. Am 24. Marz 2026 erkundigte sich die Erstbeschwerdeflhrerin auch telefonisch bei der belangten Behdrde,
ob eine Eingangsbestatigung ihrer E-Mail vom 11. Marz 2026 maoglich sei. Die belangte Behérde teilte ihr mit,
dass dies gesetzlich nicht vorgesehen sei.

6. Ebenfalls am 24. Marz 2026 beantragte die ErstbeschwerdeflUhrerin mit Schreiben erneut die
bescheidmaRige Entscheidung Uber die Ablehnung der ,Rickstufung”.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Antrage der Beschwerdefihrer vom 11.
Marz 2026 und vom 24. Marz 2026 auf bescheidmaBige Entscheidung Uber , die Ablehnung der Rickstufung”
des Zweitbeschwerdeflhrers von der 1. Schulstufe in die Vorschulstufe ab. Zugleich stellte sie fest, dass § 17
Abs. 5 SchUG einen Wechsel des Zweitbeschwerdeflhrers von der 1. Schulstufe in die Vorschulstufe nicht
vorsehe (Spruchpunkt 1.).7. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Antrage der
Beschwerdefihrer vom 11. Marz 2026 und vom 24. Marz 2026 auf bescheidmafiige Entscheidung Uber ,die
Ablehnung der Rickstufung” des Zweitbeschwerdeflhrers von der 1. Schulstufe in die Vorschulstufe ab.
Zugleich stellte sie fest, dass Paragraph 17, Absatz 5, SchUG einen Wechsel des Zweitbeschwerdeflhrers von
der 1. Schulstufe in die Vorschulstufe nicht vorsehe (Spruchpunkt 1.).

Daruber hinaus verhangte die belangte Behdérde gemaR§ 35 AVG Uber die Erstbeschwerdeflhrerin eine
Mutwillensstrafe in Hohe von EUR 220,- wegen mutwilliger telefonischer und schriftlicher Inanspruchnahme
der belangten Behdrde im Zeitraum vom 10. bis einschlieBlich 24. Marz 2026 zur Anwendbarkeit des § 17
Abs. 5 SchUG auf ein Kind im hauslichen Unterricht (Spruchpunkt 2.)Darlber hinaus verhangte die belangte
Behorde gemall Paragraph 35, AVG Uber die Erstbeschwerdefiihrerin eine Mutwillensstrafe in Hohe von EUR
220,- wegen mutwilliger telefonischer und schriftlicher Inanspruchnahme der belangten Behérde im Zeitraum
vom 10. bis einschlief8lich 24. Marz 2026 zur Anwendbarkeit des Paragraph 17, Absatz 5, SchUG auf ein Kind
im hauslichen Unterricht (Spruchpunkt 2.).

Begrindend fiihrte sie zusammengefasst aus:

GemaR § 17 Abs. 5 SchUG habe die Schulkonferenz tber einen Wechsel der Schulstufe zu entscheiden. Ein
Kind im hauslichen Unterricht sei jedoch nicht Schiler einer Schule. Dies ergebe sich auch aus den
Regelungen Uber das Reflexionsgesprach und die Externistenprifung, in denen vom ,Prifungskandidaten”
und nicht vom ,,Schiler” gesprochen werde, weil der Prifling eben kein Schiler sei. Allein der Umstand, dass
das Reflexionsgesprach bzw. die Externistenprifung an einer Schule stattfinde, begrinde keine
Schilereigenschaft an dieser Schule. Da der Zweitbeschwerdeflihrer somit nicht Schiler einer Schule sei,
gebe es keine zustandige Schulkonferenz, die Uber einen Wechsel der Schulstufe entscheiden kénne. Ein
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solcher Wechsel sei daher von§ 17 Abs. 5 SchUG nicht vorgesehen und kénne auch aufgrund des
Legalitatsprinzips nach Art. 18 B-VG nicht vorgenommen werden.GemaR Paragraph 17, Absatz 5, SchUG
habe die Schulkonferenz Uber einen Wechsel der Schulstufe zu entscheiden. Ein Kind im hauslichen
Unterricht sei jedoch nicht Schiler einer Schule. Dies ergebe sich auch aus den Regelungen uber das
Reflexionsgesprach und die Externistenprifung, in denen vom ,Prifungskandidaten“ und nicht vom
»,Schiler” gesprochen werde, weil der Prufling eben kein Schiler sei. Allein der Umstand, dass das
Reflexionsgesprach bzw. die Externistenprifung an einer Schule stattfinde, begrinde keine
Schulereigenschaft an dieser Schule. Da der Zweitbeschwerdeflihrer somit nicht Schiler einer Schule sei,
gebe es keine zustandige Schulkonferenz, die Uber einen Wechsel der Schulstufe entscheiden kénne. Ein
solcher Wechsel sei daher von Paragraph 17, Absatz 5, SchUG nicht vorgesehen und kénne auch aufgrund
des Legalitatsprinzips nach Artikel 18, B-VG nicht vorgenommen werden.

Zur Mutwillensstrafe fuhrte die belangte Behdrde aus, dass der Erstbeschwerdeflhrerin bereits zunachst
telefonisch und anschlieBend per E-Mail vollstandig mitgeteilt worden sei, dass ein Wechsel der Schulstufe fir
ein Kind im hauslichen Unterricht nicht maéglich sei. Dennoch habe sie am 11. Marz 2026 ein
Feststellungsbegehren eingebracht, die belangte Behdrde wenige Tage spater sowohl per E-Mail als auch
telefonisch zur Erlangung einer Eingangsbestatigung ihres Feststellungsantrags in Anspruch genommen und
am 24. Marz 2026 den schriftlichen Antrag vom 11. Marz 2026 erneut gestellt. Damit lagen innerhalb kurzer
Zeit insgesamt sechs Inanspruchnahmen der belangten Behérde vor.

Da die Erstbeschwerdeflhrerin trotz ausreichender schriftlicher Belehrung per E-Mail einen
Feststellungsbescheid begehrt und die belangte Behdérde dartber hinaus mehrmals telefonisch und per E-Mail
zur gleichen Frage in Anspruch genommen habe, sei jedenfalls von Mutwilligkeit auszugehen. Es sei
erkennbar, dass die Erstbeschwerdefuhrerin ihr Unbehagen an der Rechtsansicht der belangten Behdrde
,abreagiert” habe. Die mit EUR 220,- bemessene Strafe sei angesichts der Hochstsumme von EUR 726,- aus
spezial- und generalpraventiven Griinden sowie im Sinne einer sachlichen Ermessensiibung angemessen.

8. Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde, in welcher sie
zusammengefasst (sofern hier relevant) Folgendes vorbrachten:

Die Erstbeschwerdeflihrerin habe im Rahmen des Reflexionsgesprachs den Eindruck vermittelt bekommen,
dass eine Ruckstufung méglich und auch nétig sei. Der Zweitbeschwerdeflihrer bendtige mehr Zeit, um die
altersentsprechenden Kompetenzen zu erlernen und zu entwickeln. Die Erstbeschwerdeflhrerin wolle ihn
nicht unter Druck setzen, sondern ihm ermdglichen, die entsprechenden Fertigkeiten aus eigener Motivation
heraus zu erlernen.

Die Schulleiterin, die das Reflexionsgesprach geleitet habe, habe eindeutig zu verstehen gegeben, zunachst
bei der belangten Behdrde klaren zu mussen, ob eine Riuckstufung im hauslichen Unterricht mdglich sei. Am
3. Marz 2026 sei der Erstbeschwerdefuhrerin telefonisch mitgeteilt worden, dass diese Mdglichkeit nicht
bestehe. Am 10. Marz 2026 habe sie daraufhin bei der belangten Behdrde angerufen. Dort habe man diese
Rechtsansicht bestatigt und ihr mitgeteilt, dass dariber kein Bescheid zu erlassen sei. Noch am selben Tag
habe sie deshalb eine Anfrage per E-Mail an die belangte Behérde gerichtet.

Da sie die Antwort auf diese E-Mail genauer nachvollziehen habe wollen, habe sie am 11. Marz 2026 einen
Antrag auf bescheidmaBige Erledigung gestellt. Als sie darauf keine Antwort erhalten habe, habe sie sich
vergewissern wollen, dass ihre E-Mail eingegangen sei, und deshalb am 17. Marz 2026 per E-Mail
nachgefragt. Da auch darauf keine Reaktion erfolgt sei, habe sie die belangte Behdrde telefonisch kontaktiert
und nachgefragt, ob ihr Antrag eingegangen sei. Aufgrund der ,unkonstruktiven“ Antwort der belangten
Behdrde habe sie den Antrag anschlieBend nochmals digital Gber deren Website eingebracht.

Damit habe sie lediglich klaren wollen, ob ihr Antrag ordnungsgemagR und nach den Winschen der Behdrde
eingegangen sei. Sie habe sich weder ,abreagiert” noch ihr Unbehagen gegenuber der Rechtsansicht der
belangten Behdrde zum Ausdruck bringen wollen. Es sei auch nicht richtig, dass sie die Rechtsansicht der
belangten Behodrde nicht teile. Sie wolle diese lediglich klar verstehen, da sie keine Juristin sei. Als
frsorgliche Mutter habe sie nach einer passenden Lésung fur den Zweitbeschwerdefihrer gesucht und nicht
mutwillig gehandelt. Sie werde keine Strafe bezahlen, weil ihrerseits kein Fehlverhalten vorliege.
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Zur inhaltlichen Entscheidung brachte sie vor, es sei zu bedenken, ob es tatsachlich in Ordnung sei, einem
Kind im hauslichen Unterricht die Mdglichkeit einer RlUckstufung und damit einer Anpassung an seine
kérperlichen und geistigen Fahigkeiten zu verwehren. Es sei nicht nachvollziehbar, warum schulpflichtige
Kinder abhangig von der gewahlten Schul- bzw. Bildungsform ungleich behandelt werden wdirden. Die
Erstbeschwerdeflihrerin raume zwar ein, dass es keine Schulkonferenz gebe, die beurteilen kdnne, ob eine
Ruckstufung angemessen sei. Der von der belangten Behdrde gewdahlte Weg sei jedoch nicht zukunftsfahig
und mache die Lernerfahrung des Zweitbeschwerdefuhrers zunichte.

9. Am XXXX legte die belangte Behorde die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht
zur Entscheidung vor.9. Am rémisch 40 legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Verwaltungsakt
dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der mj. Zweitbeschwerdefiihrer ist dsterreichischer Staatsbiirger und hélt sich dauernd in Osterreich auf. Im
Schuljahr 2025/2026 erfullte er seine Schulpflicht im haduslichen Unterricht auf der 1. Schulstufe
(Volksschule).Der mj. Zweitbeschwerdefuhrer ist Osterreichischer Staatsbirger und halt sich dauernd in
Osterreich auf. Im Schuljahr 2025 aus 2026, erfiillte er seine Schulpflicht im hauslichen Unterricht auf der 1.
Schulstufe (Volksschule).

Am 29. Janner 2026 fand ein Reflexionsgesprach statt. Dabei regte die Erstbeschwerdeflihrerin eine
Rickstufung des Zweitbeschwerdefihrers in die Vorschulstufe an. Die Schulleiterin teilte ihr mit, zunachst bei
der belangten Behdérde klaren zu mussen, ob eine solche Rickstufung im hauslichen Unterricht méglich sei.

Nach Ricksprache mit der belangten Behdrde teilte die Schulleiterin der Erstbeschwerdeflihrerin am 3. Marz
2026 telefonisch mit, dass eine Ruckstufung im hauslichen Unterricht nicht méglich sei.

Daraufhin kontaktierte die Erstbeschwerdefihrerin am 10. Marz 2026 die belangte Behdérde telefonisch. Diese
teilte ihr ebenfalls mit, dass eine Ruckstufung im hauslichen Unterricht nicht mdglich sei. Noch am selben
Tag ersuchte die Erstbeschwerdefiihrerin die belangte Behérde per E-Mail um eine genauere Erlauterung der
Rechtslage und insbesondere darum, ihr zu erklaren, warum eine Ruckstufung nicht méglich sei. Die belangte
Behdérde antwortete ebenfalls am 10. Marz 2026 und schilderte die Rechtslage nach § 17 Abs. 5
SchUG.Daraufhin kontaktierte die Erstbeschwerdeflhrerin am 10. Marz 2026 die belangte Behdrde
telefonisch. Diese teilte ihr ebenfalls mit, dass eine Ruckstufung im hauslichen Unterricht nicht méglich sei.
Noch am selben Tag ersuchte die Erstbeschwerdeflhrerin die belangte Behdrde per E-Mail um eine genauere
Erlauterung der Rechtslage und insbesondere darum, ihr zu erklaren, warum eine Rickstufung nicht maoglich
sei. Die belangte Behdrde antwortete ebenfalls am 10. Marz 2026 und schilderte die Rechtslage nach
Paragraph 17, Absatz 5, SchUG.

Am 11. Marz 2026 verlangte die Erstbeschwerdeflhrerin per E-Mail die bescheidmafBige Feststellung der
»Ablehnung der Ruckstufung” des Zweitbeschwerdeflhrers.

Am 17. Marz 2026 ersuchte sie die belangte Behoérde schriftlich um eine Eingangsbestatigung dieser E-Mail.
Am 24. Marz 2026 erkundigte sie sich zusatzlich telefonisch bei der belangten Behdrde, ob eine solche
Eingangsbestatigung maoglich sei.

Ebenfalls am 24. Marz 2026 beantragte die Erstbeschwerdeflhrerin erneut die bescheidmaRige Entscheidung
Uber die ,,Ablehnung der Ruckstufung”. Dabei Ubermittelte sie exakt denselben Text wie in ihrer E-Mail vom
11. Marz 2026.

2. Beweiswurdigung
Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt; sie sind unstrittig.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt A)
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3.1.1. GemaR § 1 Abs. 1 Schulpflichtgesetz (SchPflG) besteht fiir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd
aufhalten, allgemeine Schulpflicht. 3.1.1. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, Schulpflichtgesetz (SchPflG)
besteht fir alle Kinder, die sich in Osterreich dauernd aufhalten, allgemeine Schulpflicht.

GemaR§ 2 SchPflG beginnt die allgemeine Schulpflicht mit dem auf die Vollendung des sechsten
Lebensjahres folgenden 1. September. GemaR Paragraph 2, SchPflG beginnt die allgemeine Schulpflicht mit
dem auf die Vollendung des sechsten Lebensjahres folgenden 1. September.

GemaR § 3 SchPflG dauert die allgemeine Schulpflicht neun JahreGemaR Paragraph 3, SchPflG dauert die
allgemeine Schulpflicht neun Jahre.

Gemall§ 5 SchPflG ist allgemeine Schulpflicht durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen
sowie von mittleren oder hdheren Schulen zu erfillen.GemaR Paragraph 5, SchPfIG ist allgemeine Schulpflicht
durch den Besuch von allgemein bildenden Pflichtschulen sowie von mittleren oder héheren Schulen zu
erflllen.

GemaR § 11 Abs. 2 SchPflG, kann die allgemeine Schulpflicht durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht
erfillt werden, sofern der Unterricht jenem an einer im § 5 genannten Schule - ausgenommen die
Polytechnische Schule - mindestens gleichwertig ist.Gemall Paragraph 11, Absatz 2, SchPflG, kann die
allgemeine Schulpflicht durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht erfullt werden, sofern der Unterricht
jenem an einer im Paragraph 5, genannten Schule - ausgenommen die Polytechnische Schule - mindestens
gleichwertig ist.

GemaRl § 11 Abs. 4 SchPflG ist der zureichende Erfolg eines im Abs. 1 oder 2 genannten Unterrichtes jahrlich
zwischen dem 1. Juni und dem Ende des Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer in § 5 genannten
entsprechenden Schule nachzuweisen, wenn die Schuler dieser Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt
werden. Bei Teilnahme am hauslichen Unterricht gemaR Abs. 2 hat ein Reflexionsgesprach Uber den
Leistungsstand bis spatestens zwei Wochen nach Ende der Semesterferien stattzufinden, wobei ein
Rechtfertigungsgrund gemaR § 9 Abs. 3 diese Frist hemmt. GemaR Paragraph 11, Absatz 4, SchPflG ist der
zureichende Erfolg eines im Absatz eins, oder 2 genannten Unterrichtes jahrlich zwischen dem 1. Juni und
dem Ende des Unterrichtsjahres durch eine Prifung an einer in Paragraph 5, genannten entsprechenden
Schule nachzuweisen, wenn die Schuler dieser Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt werden. Bei
Teilnahme am hauslichen Unterricht gemal Absatz 2, hat ein Reflexionsgesprach lGber den Leistungsstand bis
spatestens zwei Wochen nach Ende der Semesterferien stattzufinden, wobei ein Rechtfertigungsgrund gemafg
Paragraph 9, Absatz 3, diese Frist hemmt.

Das Reflexionsgesprach ist mit Kindern oder Jugendlichen, die am hauslichen Unterricht auf der Vorschulstufe
oder der 1. bis 8. Schulstufe teilnehmen, an jener Schule, die bei Untersagung des hauslichen Unterrichts zu
besuchen ware, oder, wenn gemal Abs. 3 Z 2 lit. d der Lehrplan einer allgemeinbildenden héheren Schule
angegeben wurde, an einer Schule dieser Schulart, und (Z 1) Kindern oder Jugendlichen, die am hauslichen
Unterricht auf der 9. Schulstufe teilnehmen an einer Schule, an welcher der gemall Abs. 3 Z 2 lit. d
angegebene Lehrplan gefuhrt wird (Z 2), durchzufuhren.Das Reflexionsgesprach ist mit Kindern oder
Jugendlichen, die am hauslichen Unterricht auf der Vorschulstufe oder der 1. bis 8. Schulstufe teilnehmen, an
jener Schule, die bei Untersagung des hauslichen Unterrichts zu besuchen ware, oder, wenn gemal Absatz 3,
Ziffer 2, Litera d, der Lehrplan einer allgemeinbildenden héheren Schule angegeben wurde, an einer Schule
dieser Schulart, und (Ziffer eins,) Kindern oder Jugendlichen, die am hauslichen Unterricht auf der 9.
Schulstufe teilnehmen an einer Schule, an welcher der gemaR Absatz 3, Ziffer 2, Litera d, angegebene
Lehrplan gefihrt wird (Ziffer 2,), durchzufthren.

GemaB§ 17 Abs. 5 SchUG sind die Schiler berechtigt, innerhalb der Vorschulstufe und der ersten drei
Schulstufen der Volksschule und der Sonderschule, wahrend des Unterrichtsjahres in die nachsthdhere oder
nachstniedrigere Schulstufe zu wechseln, wenn dadurch der Lernsituation des Schilers eher entsprochen
wird und eine Unter- oder Uberforderung in kérperlicher oder geistiger Hinsicht nicht zu befiirchten ist. Uber
den Wechsel von Schulstufen wahrend des Unterrichtsjahres hat die Schulkonferenz auf Antrag der
Erziehungsberechtigten oder des Klassenlehrers zu entscheiden. Diese Entscheidung ist den
Erziehungsberechtigten unverziglich unter Angabe der Grinde und einer Belehrung Uber die
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Widerspruchsmaoglichkeit bekanntzugeben.Gemaf Paragraph 17, Absatz 5, SchUG sind die Schiiler berechtigt,
innerhalb der Vorschulstufe und der ersten drei Schulstufen der Volksschule und der Sonderschule, wahrend
des Unterrichtsjahres in die nachsthéhere oder nachstniedrigere Schulstufe zu wechseln, wenn dadurch der
Lernsituation des Schiilers eher entsprochen wird und eine Unter- oder Uberforderung in kérperlicher oder
geistiger Hinsicht nicht zu befiirchten ist. Uber den Wechsel von Schulstufen wahrend des Unterrichtsjahres
hat die Schulkonferenz auf Antrag der Erziehungsberechtigten oder des Klassenlehrers zu entscheiden. Diese
Entscheidung ist den Erziehungsberechtigten unverziglich unter Angabe der Griinde und einer Belehrung
Uber die Widerspruchsmaoglichkeit bekanntzugeben.

GemaR & 35 AVG kann die Behdrde gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behérde in
Anspruch nehmen oder in der Absicht einer Verschleppung der Angelegenheit unrichtige Angaben machen,
eine Mutwillensstrafe bis 726,- Euro verhangen.GemaR Paragraph 35, AVG kann die Behérde gegen Personen,
die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen oder in der Absicht einer Verschleppung
der Angelegenheit unrichtige Angaben machen, eine Mutwillensstrafe bis 726,- Euro verhangen.

3.1.2. Eine Schule liegt jedenfalls dann vor, wenn eine anstaltliche Organisationsform besteht, somit ein
Schulgebaude (Schulraume), ein Organisationsplan sowie Lehrer als Angestellte vorhanden sind. Der
hausliche Unterricht fallt hingegen beispielsweise nicht unter den Begriff der ,Schule” (vgl. VwGH
24.01.2023, Ra 2021/10/0123).3.1.2. Eine Schule liegt jedenfalls dann vor, wenn eine anstaltliche
Organisationsform besteht, somit ein Schulgebaude (Schulraume), ein Organisationsplan sowie Lehrer als
Angestellte vorhanden sind. Der hausliche Unterricht fallt hingegen beispielsweise nicht unter den Begriff der
»Schule” vergleiche VWGH 24.01.2023, Ra 2021/10/0123).

Ein Bescheid, mit dem gemal§ 35 AVG eine Mutwillensstrafe verhangt wird, ergeht als Annex zu jener
Angelegenheit, in der die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch genommen wird. Fir seine Erlassung ist daher
jene Behorde zustandig, die auch in der Hauptsache einzuschreiten hat bzw. einzuschreiten hatte und deren
Tatigkeit mutwillig in Anspruch genommen wird. Als verfahrensrechtlicher Bescheid ist er folglich mit dem
gleichen Rechtsmittel bei der gleichen Instanz anfechtbar wie ein Bescheid in der Hauptsache. In der Regel
steht daher die Beschwerde an das jeweilige Verwaltungsgericht offen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 35,
Rz 7f [Stand 01.01.2014, rdb.at], mit zahlreichen Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).Ein
Bescheid, mit dem gemaR Paragraph 35, AVG eine Mutwillensstrafe verhangt wird, ergeht als Annex zu jener
Angelegenheit, in der die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch genommen wird. FUr seine Erlassung ist daher
jene Behorde zustandig, die auch in der Hauptsache einzuschreiten hat bzw. einzuschreiten hatte und deren
Tatigkeit mutwillig in Anspruch genommen wird. Als verfahrensrechtlicher Bescheid ist er folglich mit dem
gleichen Rechtsmittel bei der gleichen Instanz anfechtbar wie ein Bescheid in der Hauptsache. In der Regel
steht daher die Beschwerde an das jeweilige Verwaltungsgericht offen vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 35,, Rz 7f [Stand 01.01.2014, rdb.at], mit zahlreichen Hinweisen zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt mutwillig, wer sich im Bewusstsein der
Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und der Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behérde wendet,
sowie wer aus Freude an der Behelligung der Behdérde handelt. Dartuber hinaus verlangt das Gesetz aber
noch, dass der Mutwille offenbar ist; dies ist dann anzunehmen, wenn die wider besseres Wissen erfolgte
Inanspruchnahme der Behdrde unter solchen Umstanden geschieht, dass die Aussichtslosigkeit, den
angestrebten Erfolg zu erreichen, fur jedermann erkennbar ist. Mit der in§ 35 AVG vorgesehenen
Mutwillensstrafe kann geahndet werden, wer ,in welcher Weise immer* die Tatigkeit der Behorde in Anspruch
nimmt (vgl. etwa VwGH 04.09.2024, Ra 2024/17/0064, mit Hinweis auf 19.07.2023, Ra 2022/01/0016, jeweils
m.w.N.).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt mutwillig, wer sich im Bewusstsein
der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und der Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behdérde
wendet, sowie wer aus Freude an der Behelligung der Behérde handelt. Daruber hinaus verlangt das Gesetz
aber noch, dass der Mutwille offenbar ist; dies ist dann anzunehmen, wenn die wider besseres Wissen
erfolgte Inanspruchnahme der Behdrde unter solchen Umstanden geschieht, dass die Aussichtslosigkeit, den
angestrebten Erfolg zu erreichen, fur jedermann erkennbar ist. Mit der in Paragraph 35, AVG vorgesehenen
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Mutwillensstrafe kann geahndet werden, wer ,in welcher Weise immer* die Tatigkeit der Behorde in Anspruch
nimmt vergleiche etwa VwWGH 04.09.2024, Ra 2024/17/0064, mit Hinweis auf 19.07.2023, Ra 2022/01/0016,
jeweils m.w.N.).

3.1.3. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet das:
Zur Rickstufung:

Der Zweitbeschwerdefiihrer halt sich unstrittig dauernd in Osterreich auf und ist daher gemaR§ 1 SchPflG
schulpflichtig. Im Schuljahr 2025/2026 erflllte er die allgemeine Schulpflicht durch die Teilnahme an
hauslichem Unterricht.Der Zweitbeschwerdefiihrer hilt sich unstrittig dauernd in Osterreich auf und ist daher
gemal Paragraph eins, SchPflG schulpflichtig. Im Schuljahr 2025 aus 2026, erfillte er die allgemeine
Schulpflicht durch die Teilnahme an hauslichem Unterricht.

Entscheidungswesentlich ist, ob er gemaR§ 17 Abs. 5 SchUG von der 1. Schulstufe in die Vorschulstufe
zurlickgestuft werden kann. Die belangte Behdrde ist zutreffend davon ausgegangen, dass ein im hauslichen
Unterricht unterrichtetes Kind nicht Schiler einer Schule ist.Entscheidungswesentlich ist, ob er gemal
Paragraph 17, Absatz 5, SchUG von der 1. Schulstufe in die Vorschulstufe zurlickgestuft werden kann. Die
belangte Behdrde ist zutreffend davon ausgegangen, dass ein im hauslichen Unterricht unterrichtetes Kind
nicht Schuler einer Schule ist.

Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut der gesetzlichen Regelungen lber den hauslichen Unterricht.§ 11
Abs. 4 SchPflIG spricht im Zusammenhang mit Kindern, die im hauslichen Unterricht betreut werden, von
»Kindern und Jugendlichen” und damit ausdricklich nicht von ,Schilern“. Dies ergibt sich bereits aus dem
Wortlaut der gesetzlichen Regelungen Uber den hauslichen Unterricht. Paragraph 11, Absatz 4, SchPflIG
spricht im Zusammenhang mit Kindern, die im hauslichen Unterricht betreut werden, von ,Kindern und
Jugendlichen” und damit ausdricklich nicht von ,,Schilern”.

Auch & 11 Abs. 4 erster Satz SchPfIG bestatigt diese Unterscheidung. Danach ist der zureichende Erfolg des
hauslichen Unterrichts am Ende des Unterrichtsjahres durch eine Prifung an ,einer in § 5 genannten
entsprechenden Schule” nachzuweisen, ,wenn die Schilerinnen und Schiler dieser Schulen am Ende des
Schuljahres beurteilt werden”“. Damit unterscheidet der Gesetzgeber eindeutig zwischen den Schilern einer
Schule und jenen Kindern, die an einer solchen Schule eine Externistenprifung ablegen. Dass die Priifung an
»einer Schule” abzulegen ist, zeigt zugleich, dass ein im hauslichen Unterricht unterrichtetes Kind nicht einer
bestimmten Schule als Schiiler zugeordnet ist.Auch Paragraph 11, Absatz 4, erster Satz SchPflIG bestatigt
diese Unterscheidung. Danach ist der zureichende Erfolg des hauslichen Unterrichts am Ende des
Unterrichtsjahres durch eine Prafung an ,einer in Paragraph 5, genannten entsprechenden Schule”
nachzuweisen, ,wenn die Schilerinnen und Schiler dieser Schulen am Ende des Schuljahres beurteilt
werden”. Damit unterscheidet der Gesetzgeber eindeutig zwischen den Schilern einer Schule und jenen
Kindern, die an einer solchen Schule eine Externistenpriifung ablegen. Dass die Prifung an ,einer Schule”
abzulegen ist, zeigt zugleich, dass ein im hauslichen Unterricht unterrichtetes Kind nicht einer bestimmten
Schule als Schiler zugeordnet ist.

Dieses Verstandnis entspricht auch der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Schulbegriff.
Danach fallt insbesondere der hausliche Unterricht nicht unter den Begriff der ,,Schule”. Von einer Zuordnung
eines Kindes im hauslichen Unterricht zu einer bestimmten Schule kann daher jedenfalls nicht ausgegangen
werden (vgl. wieder VwGH 24.01.2023, Ra 2021/10/0123).Dieses Verstandnis entspricht auch der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Schulbegriff. Danach fallt insbesondere der hausliche
Unterricht nicht unter den Begriff der ,Schule”. Von einer Zuordnung eines Kindes im hauslichen Unterricht
zu einer bestimmten Schule kann daher jedenfalls nicht ausgegangen werden vergleiche wieder VwGH
24.01.2023, Ra 2021/10/0123).

Uber eine Rickstufung nach§ 17 Abs. 5 SchUG entscheidet die Schulkonferenz. Da der
Zweitbeschwerdeflhrer nicht Schiler einer Schule ist, gibt es keine Schulkonferenz, die Uber seine
Rickstufung entscheiden kénnte. Es fehlt daher an dem nach § 17 Abs. 5 SchUG zustédndigen
Entscheidungsorgan. Diese Rechtsansicht wurde von den Beschwerdefuhrern in der gegenstandlichen
Beschwerde schlieRlich auch nicht mehr substantiell bestritten.Uber eine Rickstufung nach Paragraph 17,
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Absatz 5, SchUG entscheidet die Schulkonferenz. Da der Zweitbeschwerdefuhrer nicht Schiler einer Schule
ist, gibt es keine Schulkonferenz, die Uber seine Ruckstufung entscheiden kdnnte. Es fehlt daher an dem
nach Paragraph 17, Absatz 5, SchUG zustandigen Entscheidungsorgan. Diese Rechtsansicht wurde von den
Beschwerdefluhrern in der gegenstandlichen Beschwerde schlieSlich auch nicht mehr substantiell bestritten.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides ist daher als unbegrindet abzuweisen.
Zur Mutwillensstrafe:

Die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Mutwillensstrafe folgt - wie oben dargelegt - jener in der
Hauptsache. Da die belangte Behoérde fur die Entscheidung in der Hauptsache und das
Bundesverwaltungsgericht fur die dagegen erhobene Beschwerde zustandig sind, gilt dies auch fuar die
Mutwillensstrafe. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher mit diesem Erkenntnis auch Uber die Beschwerde
gegen deren Verhangung zu entscheiden.

Die Voraussetzungen flr die Verhangung einer Mutwillensstrafe gema § 35 AVG liegen jedoch nicht vor.Die
Voraussetzungen flr die Verhangung einer Mutwillensstrafe gemafs Paragraph 35, AVG liegen jedoch nicht
vor.

Die Erstbeschwerdefihrerin nahm die belangte Behdrde zwischen 10. und 24. Marz 2026 zwar innerhalb
kurzer Zeit insgesamt sechsmal telefonisch oder schriftlich in Anspruch. Die bloBe Anzahl dieser Kontakte
lasst jedoch noch nicht den Schluss auf eine offenbar mutwillige Inanspruchnahme der Behérde zu. Nach der
oben dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist mit dem Vorwurf des Missbrauchs von
Rechtsschutzeinrichtungen mit auBerster Vorsicht umzugehen. Eine Mutwillensstrafe kommt nur im
Ausnahmefall in Betracht, wenn fur das Verhalten einer Partei nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse keine
andere Erklarung bleibt.

Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor.

Ausgangspunkt der Kontaktaufnahmen war die im Reflexionsgesprach aufgeworfene Frage, ob der
Zweitbeschwerdeflihrer im hauslichen Unterricht von der 1. Schulstufe in die Vorschulstufe zurtickgestuft
werden kénne. Nachdem die Erstbeschwerdefuhrerin von der Schulleiterin erfahren hatte, dass dies nach
Ricksprache mit der belangten Behdrde nicht moéglich sei, wandte sie sich am 10. Marz 2026 selbst an die
belangte Behoérde. Diese bestatigte diese Rechtsansicht zunachst telefonisch und erlauterte der
Erstbeschwerdefihrerin auf deren anschlieBende schriftliche Anfrage noch am selben Tag die Rechtslage
nach § 17 Abs. 5 SchUG.Ausgangspunkt der Kontaktaufnahmen war die im Reflexionsgesprach aufgeworfene
Frage, ob der Zweitbeschwerdefiihrer im hauslichen Unterricht von der 1. Schulstufe in die Vorschulstufe
zurlickgestuft werden kénne. Nachdem die Erstbeschwerdefihrerin von der Schulleiterin erfahren hatte, dass
dies nach Ricksprache mit der belangten Behorde nicht mdglich sei, wandte sie sich am 10. Marz 2026 selbst
an die belangte Behorde. Diese bestatigte diese Rechtsansicht zunachst telefonisch und erlduterte der
Erstbeschwerdeflihrerin auf deren anschlieBende schriftliche Anfrage noch am selben Tag die Rechtslage
nach Paragraph 17, Absatz 5, SchUG.

Der daraufhin am 11. Marz 2026 gestellte Antrag auf bescheidmafige Entscheidung lasst flr sich genommen
keinen Mutwillen erkennen. Die Erstbeschwerdeflhrerin brachte damit zum Ausdruck, dass sie sich nicht mit
einer formlosen Rechtsauskunft begniigen, sondern eine formliche Entscheidung Uber ihr Begehren erhalten
wollte. Dass dieses Begehren nach der malgeblichen Rechtslage nicht erfolgreich sein konnte, bedeutet
noch nicht, dass sie im Bewusstsein seiner Grund- und Aussichtslosigkeit handelte. Die objektive
Aussichtslosigkeit eines Anbringens reicht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die
Annahme von Mutwilligkeit nicht aus. Entscheidend ist vielmehr, ob das Anbringen auch aus Sicht der Partei
von vornherein grund- und aussichtslos erscheinen musste (vgl. wieder VwGH 19.07.2023, Ra
2022/01/0016).Der daraufhin am 11. Marz 2026 gestellte Antrag auf bescheidmaRige Entscheidung lasst fur
sich genommen keinen Mutwillen erkennen. Die Erstbeschwerdeflihrerin brachte damit zum Ausdruck, dass
sie sich nicht mit einer formlosen Rechtsauskunft begniigen, sondern eine férmliche Entscheidung uber ihr
Begehren erhalten wollte. Dass dieses Begehren nach der maRgeblichen Rechtslage nicht erfolgreich sein
konnte, bedeutet noch nicht, dass sie im Bewusstsein seiner Grund- und Aussichtslosigkeit handelte. Die
objektive Aussichtslosigkeit eines Anbringens reicht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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flr die Annahme von Mutwilligkeit nicht aus. Entscheidend ist vielmehr, ob das Anbringen auch aus Sicht der
Partei von vornherein grund- und aussichtslos erscheinen musste vergleiche wieder VwWGH 19.07.2023, Ra
2022/01/0016).

Davon kann hier nicht ausgegangen werden. Zwar lasst sich die Frage der Anwendbarkeit des§ 17 Abs. 5
SchUG auf ein im hauslichen Unterricht unterrichtetes Kind anhand der schulrechtlichen Bestimmungen
eindeutig beantworten. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Rechtslage auch fir eine rechtsunkundige
Person derart evident sein musste, dass bereits das Verlangen nach einer bescheidmafBigen Entscheidung als
wider besseres Wissen erfolgte Inanspruchnahme der Behdrde zu beurteilen ware.Davon kann hier nicht
ausgegangen werden. Zwar lasst sich die Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 17, Absatz 5, SchUG auf
ein im hauslichen Unterricht unterrichtetes Kind anhand der schulrechtlichen Bestimmungen eindeutig
beantworten. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Rechtslage auch fir eine rechtsunkundige Person derart
evident sein musste, dass bereits das Verlangen nach einer bescheidmaBigen Entscheidung als wider
besseres Wissen erfolgte Inanspruchnahme der Behérde zu beurteilen ware.

Auch die weiteren Kontaktaufnahmen sprechen unter den konkreten Umstanden nicht flr offenbaren
Mutwillen. Am 17. Marz 2026 ersuchte die Erstbeschwerdeflhrerin schriftlich um eine Bestatigung des
Eingangs ihres Antrags vom 11. Marz 2026. Nachdem sie darauf keine Antwort erhalten hatte, erkundigte sie
sich am 24. Marz 2026 auch telefonisch nach einer solchen Bestatigung.

Das AVG normiert zwar keinen allgemeinen Anspruch auf Ausstellung einer Eingangsbestatigung. Das
Interesse eines Einschreiters, sich des tatsachlichen Einlangens seines Anbringens zu vergewissern, ist jedoch
verfahrensrechtlich nachvollziehbar. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes trifft
grundsatzlich den Absender die Beweislast fUr das Einlangen eines Anbringens bei der Behdrde; bei
elektronisch Ubermittelten Eingaben ist maRgeblich, ob diese in den elektronischen Verfugungsbereich der
Behorde gelangt sind (vgl. etwa VwGH 20.06.2023, Ra 2022/03/0097, m.w.N.). Die schriftliche und
anschlieBende telefonische Nachfrage der Erstbeschwerdefihrerin nach dem Eingang ihres Antrags hatte
damit einen objektiv nachvollziehbaren verfahrensrechtlichen Hintergrund und kann nicht schon deshalb als
offenbar mutwillige Inanspruchnahme der belangten Behdrde angesehen werden.Das AVG normiert zwar
keinen allgemeinen Anspruch auf Ausstellung einer Eingangsbestatigung. Das Interesse eines Einschreiters,
sich des tatsachlichen Einlangens seines Anbringens zu vergewissern, ist jedoch verfahrensrechtlich
nachvollziehbar. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes trifft grundsatzlich den Absender
die Beweislast fur das Einlangen eines Anbringens bei der Behorde; bei elektronisch Gbermittelten Eingaben
ist maf3geblich, ob diese in den elektronischen Verfugungsbereich der Behdrde gelangt sind vergleiche etwa
VwGH 20.06.2023, Ra 2022/03/0097, m.w.N.). Die schriftliche und anschlieBende telefonische Nachfrage der
Erstbeschwerdeflhrerin nach dem Eingang ihres Antrags hatte damit einen objektiv nachvollziehbaren
verfahrensrechtlichen Hintergrund und kann nicht schon deshalb als offenbar mutwillige Inanspruchnahme
der belangten Behdérde angesehen werden.

Nichts anderes gilt im Ergebnis fiir die neuerliche wortgleiche Ubermittlung des Antrags am 24. Marz 2026
Uber die Website der belangten Behérde. Zwar war eine nochmalige Einbringung fir die weitere Behandlung
des bereits Ubermittelten Antrags nicht erforderlich. Zu berlcksichtigen ist jedoch, dass die
Erstbeschwerdeflihrerin auf ihre schriftliche Nachfrage keine Antwort erhalten hatte und ihr anlasslich der
telefonischen Nachfrage lediglich mitgeteilt worden war, dass eine Eingangsbestatigung gesetzlich nicht
vorgesehen sei. Unter diesen Umstanden lasst sich auch die neuerliche Ubermittlung nachvollziehbar mit
ihrem Bestreben erklaren, das ordnungsgemafie Einlangen ihres Antrags sicherzustellen.

Fir das Verhalten der Erstbeschwerdeflihrerin verbleibt damit eine plausible andere Erklarung als die Absicht,
die belangte Behorde zu behelligen oder deren Tatigkeit wider besseres Wissen in Anspruch zu nehmen. Dass
sie ihr Begehren beharrlich verfolgte und die belangte Behdrde innerhalb kurzer Zeit mehrfach kontaktierte,
genugt angesichts des restriktiven MaBstabs des § 35 AVG nicht fur die Annahme offenbaren Mutwillens.Fur
das Verhalten der Erstbeschwerdeflihrerin verbleibt damit eine plausible andere Erklarung als die Absicht, die
belangte Behdérde zu behelligen oder deren Tatigkeit wider besseres Wissen in Anspruch zu nehmen. Dass sie
ihr Begehren beharrlich verfolgte und die belangte Behorde innerhalb kurzer Zeit mehrfach kontaktierte,
genligt angesichts des restriktiven MaBstabs des Paragraph 35, AVG nicht fir die Annahme offenbaren
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Mutwillens.

Es kann daher weder festgestellt werden, dass die Erstbeschwerdefihrerin die belangte Behdrde im
Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit ihres Vorgehens in Anspruch nahm, noch dass die
Aussichtslosigkeit des angestrebten Erfolgs unter den gegebenen Umstanden flr jedermann derart erkennbar
war, dass ihr Vorgehen als wider besseres Wissen erfolgt zu beurteilen ware.

Die belangte Behdrde hat somit zu Unrecht eine offenbar mutwillige Inanspruchnahme ihrer Tatigkeit
angenommen.

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheides ist daher stattzugeben und die Uber
die Erstbeschwerdefiihrerin verhangte Mutwillensstrafe ersatzlos zu beheben.

Da bereits die Voraussetzungen flr die Verhangung einer Mutwillensstrafe gemaR § 35 AVG nicht vorliegen,
erlbrigt sich eine Prifung der Angemessenheit ihrer Hohe.Da bereits die Voraussetzungen fur die
Verhangung einer Mutwillensstrafe gemald Paragraph 35, AVG nicht vorliegen, erlbrigt sich eine Prifung der
Angemessenheit ihrer Hohe.

Eine Verhandlung konnte gemal § 24 Abs. 4 VwGVG entfallen, weil eine mindliche Erdrterung keine weitere
Klarung erwarten lasst (vgl. etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsver-fahren, 2. Auflage [2018] § 24
VwWGVG Anm. 13 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungs-gerichtshofes). AuBerdem ist das Schulrecht
nicht von Art. 6 EMRK und auch nicht von Art. 47 GRC erfasst (vgl. VfGH 10.03.2015, E 1993/2014, sowie
VwGH 23.05.2017, Ra 2015/10/0127; 27.03.2019, Ra 2019/10/0017, jeweils m.w.N.).Eine Verhandlung konnte
gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen, weil eine mindliche Erdrterung keine weitere Klarung
erwarten lasst vergleiche etwa Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsver-fahren, 2. Auflage [2018]
Paragraph 24, VwGVG Anmerkung 13 mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungs-gerichtshofes). AuRerdem
ist das Schulrecht nicht von Artikel 6, EMRK und auch nicht von Artikel 47, GRC erfasst vergleiche VfGH
10.03.2015, E 1993 aus 2014,, sowie VwWGH 23.05.2017, Ra 2015/10/0127; 27.03.2019, Ra 2019/10/0017,
jeweils m.w.N.).

2. Zu Spruchpunkt B)

2.1. GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.2.1. Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

2.2. Die Revision ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass ein Kind im hauslichen Unterricht nicht Schiler einer Schule ist
und daher eine Rickstufung gemalR § 17 Abs. 5 SchUG mangels einer zustandigen Schulkonferenz nicht
vorgesehen ist, ergibt sich aus den oben dargestellten gesetzlichen Bestimmungen und steht im Einklang mit
der angeflihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Gleiches gilt fur die Beurteilung, dass die
Voraussetzungen flr die Verhangung einer Mutwillensstrafe hier nicht vorliegen.2.2. Die Revision ist
unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass ein Kind im hauslichen Unterricht nicht Schiler einer Schule ist
und daher eine Rlckstufung gemaR Paragraph 17, Absatz 5, SchUG mangels einer zustandigen
Schulkonferenz nicht vorgesehen ist, ergibt sich aus den oben dargestellten gesetzlichen Bestimmungen und
steht im Einklang mit der angeflUhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Gleiches gilt fur die
Beurteilung, dass die Voraussetzungen fur die Verhangung einer Mutwillensstrafe hier nicht vorliegen.
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