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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.08.2026

Entscheidungsdatum

25.08.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4

SchUG 8§25 Abs1

SchUG 8§25 Abs2

SchUG 8§71 Abs2 litc

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 25 heute

SchUG § 25 giiltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016

. SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
. SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
. SchUG § 25 giiltig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2018
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2016
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SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giiltig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giltig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 glltig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 25 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8 25 heute
SchUG 8 25 gultig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG 8 25 gultig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 guiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8§ 25 giiltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

. SchUG § 71 heute

2. SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
3. SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
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SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
SchUG 8§ 71 giiltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012

9. SchUG § 71 glltig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
10. SchUG 8§ 71 giltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
11. SchUG 8 71 giltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2012
12. SchUG 8§ 71 gtiltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 52/2010
13. SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2009
14. SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2006
15. SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2001
16. SchUG § 71 glltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/1998
17. SchUG § 71 glltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/1999
18. SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/1998
19. SchUG § 71 glltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG 8§ 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
21. SchUG 8 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 455/1992
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W128 2348738-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von
XXXX , vertreten durch seinen Erziehungsberechtigten XXXX , gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Salzburg
vom 23.07.2026, ZI. 525002/0035-PA-BWR-Allgemein/2026, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Michael FUCHS-ROBETIN Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch seinen
Erziehungsberechtigten rémisch 40, gegen den Bescheid der Bildungsdirektion fur Salzburg vom 23.07.2026, ZI.
525002/0035-PA-BWR-Allgemein/2026, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer besuchte im Schuljahr 2025/2026 den zweiten Jahrgang (Klasse XXXX der
Bundeshandelsakademie und Bundeshandelsschule XXXX Die Schulnachricht vom 06.02.2026 wies in den
Pflichtgegenstanden ,Deutsch”, ,Englisch einschlieBlich Wirtschaftssprache”, ,Unternehmensrechnung” sowie
~.Mathematik und angewandte Mathematik” jeweils die Beurteilung ,Nicht genligend” aus.1. Der Beschwerdeflhrer
besuchte im Schuljahr 2025 aus 2026, den zweiten Jahrgang (Klasse rémisch 40 der Bundeshandelsakademie und
Bundeshandelsschule romisch 40 Die Schulnachricht vom 06.02.2026 wies in den Pflichtgegensténden ,Deutsch”,
.Englisch einschlieBlich Wirtschaftssprache”, ,Unternehmensrechnung” sowie ,Mathematik und angewandte
Mathematik” jeweils die Beurteilung ,Nicht gentigend” aus.

2. Im Jahreszeugnis vom 10.07.2026 verblieb die Beurteilung ,Nicht gentugend” ausschlieBlich im Pflichtgegenstand


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40212117
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.Deutsch”. ,Englisch einschlieBlich Wirtschaftssprache”, ,Unternehmensrechnung” sowie ,Mathematik und
angewandte Mathematik” wurden jeweils mit ,Genlgend” beurteilt. Ebenfalls mit ,Gentgend” beurteilt wurden
Jtalienisch”, ,Betriebswirtschaft” und ,Geografie (Wirtschaftsgeografie)".

3. Die Klassenkonferenz der XXXX entschied am 06.07.2026, dass der BeschwerdeflUhrer zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt sei. Begriindet wurde die Entscheidung mit dem ,Nicht genligend” im
Pflichtgegenstand ,Deutsch” und dem Fehlen der Voraussetzungen gemal3 8 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG. Gegen diese
Entscheidung erhob der durch seinen Erziehungsberechtigten vertretene Beschwerdefuhrer am 09.07.2026
fristgerecht Widerspruch.3. Die Klassenkonferenz der rémisch 40 entschied am 06.07.2026, dass der
Beschwerdeflhrer zum Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe nicht berechtigt sei. Begriindet wurde die
Entscheidung mit dem ,Nicht gentigend” im Pflichtgegenstand ,Deutsch” und dem Fehlen der Voraussetzungen gemaf
Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG. Gegen diese Entscheidung erhob der durch seinen Erziehungsberechtigten
vertretene Beschwerdefiihrer am 09.07.2026 fristgerecht Widerspruch.

4. Im Widerspruchsverfahren wurde dem gesetzlichen Vertreter Akteneinsicht gewdhrt. Mit Stellungnahme vom
14.07.2026 legte er insbesondere ein drztliches Attest samt Laborbefund, Unterlagen zu den krankheitsbedingten
Fehlzeiten, die Schulnachricht, die Jahreszeugnisse sowie Dokumentationen Uber die Nachholung versaumter
Unterrichtsinhalte vor. Er verwies auf eine im Verlauf des Schuljahres bestehende EBV-assoziierte Erkrankung, auf
erhebliche Fehlzeiten, auf eine spater eingetretene gesundheitliche Stabilisierung und auf die positive
Leistungsentwicklung bis zum Schuljahresende.

5. Der mit der padagogischen Beurteilung befasste Schulqualitdtsmanager erstattete am 22.07.2026 eine
Stellungnahme. Darin wurden das ,Nicht genigend” in ,Deutsch” sowie unzureichende Leistungsreserven
insbesondere in ,Englisch einschlieBlich Wirtschaftssprache”, ,Mathematik und angewandte Mathematik” sowie
LUnternehmensrechnung” als nachvollziehbar beurteilt und die Abweisung des Widerspruchs empfohlen.

6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.07.2026 wies die Bildungsdirektion fur Salzburg den Widerspruch gemaR §
25 Abs 2 iVm § 71 SchUG ab. Die Beurteilung im Pflichtgegenstand ,Deutsch” mit ,Nicht genliigend” blieb aufrecht; die
Berechtigung zum Aufsteigen mit einem ,Nicht genligend” wurde nicht erteilt. Der Bescheid wurde am 29.07.2026
zugestellt.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 23.07.2026 wies die Bildungsdirektion fir Salzburg den
Widerspruch gemal Paragraph 25, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 71, SchUG ab. Die Beurteilung im
Pflichtgegenstand ,Deutsch” mit ,Nicht genlgend” blieb aufrecht; die Berechtigung zum Aufsteigen mit einem ,Nicht
genlgend” wurde nicht erteilt. Der Bescheid wurde am 29.07.2026 zugestellt.

7. Mit Schriftsatz vom 30.07.2026 erhob der Beschwerdefihrer rechtzeitig die gegenstandliche Beschwerde. Diese
wendet sich ausdricklich nicht gegen die Leistungsbeurteilung im Pflichtgegenstand ,Deutsch” und auch nicht gegen
die fachliche Qualifikation oder die padagogische Leistungsbeurteilung der Lehrpersonen. Sie beanstandet die nach §
25 Abs 2 lit. ¢ SchUG getroffene Prognoseentscheidung und macht im Wesentlichen geltend, die gesundheitliche
Beeintrachtigung,  die  Leistungsentwicklung im  zweiten = Semester  sowie die  dokumentierten
Aufarbeitungsbemihungen seien nicht hinreichend in eine Gesamtwiirdigung einbezogen worden; aulierdem seien
die tragenden Erwagungen der Prognoseentscheidung nicht ausreichend offengelegt worden.7. Mit Schriftsatz vom
30.07.2026 erhob der Beschwerdefihrer rechtzeitig die gegenstandliche Beschwerde. Diese wendet sich ausdricklich
nicht gegen die Leistungsbeurteilung im Pflichtgegenstand ,Deutsch” und auch nicht gegen die fachliche Qualifikation
oder die padagogische Leistungsbeurteilung der Lehrpersonen. Sie beanstandet die nach Paragraph 25, Absatz 2,
Litera ¢, SchUG getroffene Prognoseentscheidung und macht im Wesentlichen geltend, die gesundheitliche
Beeintrachtigung,  die  Leistungsentwicklung im  zweiten = Semester = sowie die  dokumentierten
Aufarbeitungsbemihungen seien nicht hinreichend in eine Gesamtwiirdigung einbezogen worden; aulierdem seien
die tragenden Erwagungen der Prognoseentscheidung nicht ausreichend offengelegt worden.

8. Die Bildungsdirektion fur Salzburg legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt mit Schreiben vom 04.08.2026 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor, ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung
Gebrauch zu machen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/71

1.1. Schulische Ausgangslage

Der Beschwerdefihrer besuchte im Schuljahr 2025/2026 den zweiten Jahrgang (10. Schulstufe) der Schulart
Handelsakademie (Klasse XXXX ) der Bundeshandelsakademie und Bundeshandelsschule XXXX . Im Jahreszeugnis
wurde er im Pflichtgegenstand ,Deutsch” mit ,Nicht genltigend” beurteilt.Der Beschwerdefuhrer besuchte im Schuljahr
2025 aus 2026, den zweiten Jahrgang (10. Schulstufe) der Schulart Handelsakademie (Klasse rémisch 40) der
Bundeshandelsakademie und Bundeshandelsschule rémisch 40 . Im Jahreszeugnis wurde er im Pflichtgegenstand
~Deutsch” mit ,Nicht gentigend” beurteilt.

Der Meldungsbogen der Schule weist fur das Schuljahr 217 entschuldigte und zwei nicht entschuldigte Fehlstunden
aus. Der Akt dokumentiert eine Uber einen erheblichen Zeitraum bestehende Erkrankung sowie eine spdtere
gesundheitliche Stabilisierung. Ebenso ist dokumentiert, dass sich das Leistungsbild gegenuber der Schulnachricht
deutlich verbesserte: Von vier im ersten Semester negativ beurteilten Pflichtgegenstanden verblieb im Jahreszeugnis

nur ,Deutsch” negativ.
1.2. ,Englisch einschlieBlich Wirtschaftssprache”

Im ersten Semester wurde der Beschwerdeftihrer im Pflichtgegenstand ,Englisch einschlie8lich Wirtschaftssprache” mit

.Nicht gentgend"” beurteilt. Die (Nach)Schularbeit am 19.12.2025 wurde mit ,Nicht genligend” beurteilt.

Im zweiten Semester wurde die Schularbeit am 16.04.2026 mit ,Genugend” beurteilt. Die Gesamtbeurteilung der

Mitarbeit im Schuljahr lautete auf ,,Gentigend".

Aus den dokumentierten Mitarbeitsleistungen ergibt sich Folgendes: Bei schriftlichen Mitarbeitskontrollen wurden am
10.10.2025 13 von 30 Punkten, am 29.01.2026 25 von 43 Punkten, am 12.03.2026 18 von 34 Punkten und am
15.06.2026 12,5 von 30 Punkten erzielt. Zwei schriftliche Arbeitsauftrage zu lehrplanrelevanten Textsorten wurden
nicht abgegeben. Die unterrichtende Lehrerin beschrieb weiterhin Unsicherheiten beim Verfassen vorgesehener
Textsorten, beim situations- und adressatengerechten Schreiben langerer Texte, beim sicheren Anwenden zentraler
grammatikalischer Strukturen und beim Wortschatz. Sie gelangte nachvollziehbar zur Einschatzung, dass
grundlegende Kenntnisse und Fertigkeiten nur eingeschrankt abgesichert und Leistungsreserven nur in geringem

Ausmald erkennbar seien.
1.3. ,Mathematik und angewandte Mathematik”

Im ersten Semester wurde die Schularbeit vom 25.11.2025 mit ,Nicht gentgend” beurteilt; auch die
Semesterbeurteilung lautete auf ,Nicht gentigend”. Die Schularbeit im zweiten Semester vom 28.04.2026 wurde mit
.Genlgend” beurteilt. Bei schriftlichen Mitarbeitsiberprifungen wurden unter anderem 2 von 10 Punkten am
07.10.2025, 4 von 9 Punkten am 20.01.2026, 7 von 9 Punkten am 11.03.2026 und 4 von 10 Punkten am 10.06.2026
erreicht. Ein Uber die Osterferien erteilter Arbeitsauftrag wurde nur teilweise erledigt. Zwar konnte der
Beschwerdefiihrer dem aktuellen Stoff im zweiten Semester besser folgen als zuvor; die Lehrkraft dokumentierte
jedoch weiterhin fehlende Grundlagen. Nach der padagogischen Stellungnahme bestanden wesentliche Defizite
insbesondere in den Bereichen Funktionen, lineare Gleichungssysteme, Grundlagen der Matrizenrechnung und
Trigonometrie. Die Jahresbeurteilung lautete auf ,Genlgend”.

1.4. ,Unternehmensrechnung”

In ,Unternehmensrechnung” wurde die Schularbeit des ersten Semesters mit ,Nicht gentgend” beurteilt; das erste
Semester schloss mit ,Nicht gentugend”. Anfang Dezember 2025 fand ein beratendes Gesprach statt, in dem
FérdermalBnahmen und die Teilnahme an einem Forderkurs empfohlen wurden. Im zweiten Semester wurde die
zweite Schularbeit mit ,Nicht gentgend” und die dritte Schularbeit mit ,Genldgend” beurteilt. Die Gesamtbeurteilung
der Mitarbeit im Schuljahr lautete auf ,Genlgend”. Nach den Fachunterlagen waren wesentliche Anforderungen bei
der Gesamterfassung von Geschaftsfallen in der doppelten Buchfihrung und beim Verstandnis der Logik der
doppelten Buchfiihrung noch nicht hinreichend erfullt. Auch die Jahresbeurteilung in diesem Pflichtgegenstand lautete
auf ,Genlgend".

1.5. Gesundheitliche Entwicklung und Aufarbeitungsbemuihungen

Die im Verwaltungsverfahren vorgelegten medizinischen Unterlagen und der dokumentierte Schriftverkehr mit der
Schule belegen, dass der Beschwerdefiihrer ab dem Spatherbst 2025 Uber einen langeren Zeitraum gesundheitlich



beeintrachtigt war. Im Akt wird eine EBV-bedingte Erkrankung mit Auswirkungen auf Belastbarkeit und
Konzentrationsfahigkeit beschrieben. Die Schule war Uber wesentliche Fehlzeiten informiert. Im weiteren Verlauf des
Schuljahres stabilisierte sich der Gesundheitszustand schrittweise. Der Beschwerdefihrer holte versdumte
Leistungsfeststellungen und Teile des versdumten Unterrichtsstoffes nach. Diese Entwicklung wird als positiv
festgestellt.

Ungeachtet dieser positiven Entwicklung waren zum Ende des Schuljahres in mehreren aufbauenden und fir die
Handelsakademie zentralen Pflichtgegenstanden lediglich knappe positive Leistungen vorhanden. In ,Englisch
einschlieBlich Wirtschaftssprache”, ,Mathematik und angewandte Mathematik” sowie ,Unternehmensrechnung” waren
die positiven Jahresbeurteilungen nach den detaillierten Fachunterlagen nicht mit hinreichend abgesicherten
Leistungsreserven verbunden.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt, insbesondere aus der Entscheidung der
Klassenkonferenz, dem Meldungsbogen, der Schulnachricht und den Jahreszeugnissen, den Berichten der
unterrichtenden Lehrpersonen, der padagogischen Stellungnahme des Schulqualitdtsmanagers vom 22.07.2026, der
Stellungnahme des gesetzlichen Vertreters samt Beilagen, den medizinischen Unterlagen und der Beschwerde.

Die Beschwerde bestreitet die im Jahreszeugnis ausgewiesenen Noten und die fachliche Leistungsbeurteilung
ausdrucklich nicht. Auch die in den Lehrerberichten dokumentierten einzelnen Leistungsfeststellungen werden nicht
konkret in Abrede gestellt. Strittig ist vielmehr deren rechtliche und prognostische Gewichtung. Die den
Pflichtgegenstanden ,Englisch einschlieBlich Wirtschaftssprache”, ,Mathematik und angewandte Mathematik” sowie
L.Unternehmensrechnung” zugrunde liegenden Berichte enthalten konkrete Leistungsdaten, benennen die noch nicht
ausreichend beherrschten Lehrplanbereiche und stellen einen nachvollziehbaren Zusammenhang zwischen diesen
Defiziten und der Einschatzung fehlender Leistungsreserven her.

Die vom gesetzlichen Vertreter hervorgehobene Verbesserung im zweiten Semester ist aktenkundig und wurde
berUcksichtigt. Sie zeigt sich insbesondere darin, dass drei zunachst negative Pflichtgegenstande positiv abgeschlossen
wurden. Daraus folgt jedoch noch nicht, dass die positiven Leistungen bereits einen ausreichenden Abstand zur
negativen Leistungsgrenze aufwiesen. Gerade die im Juni 2026 erzielten Ergebnisse in Englisch und Mathematik sowie
die weiterhin beschriebenen grundlegenden Lucken in ,Unternehmensrechnung” sprechen gegen eine bereits
gefestigte positive Leistungssituation.

Die Erkrankung und die daraus resultierenden Fehlzeiten werden nicht in Zweifel gezogen. Ebenso wenig wird der
persoénliche Einsatz des Beschwerdefiihrers bei der Aufarbeitung versaumter Inhalte bestritten. Diese Umstanden
spielen jedoch, wie weiter unten rechtlich ausgefiihrt wird, bei der Prognose gemall § 25 Abs 2 lit ¢ SchUG eine
untergeordnete Rolle.Die Erkrankung und die daraus resultierenden Fehlzeiten werden nicht in Zweifel gezogen.
Ebenso wenig wird der personliche Einsatz des Beschwerdeflhrers bei der Aufarbeitung versdumter Inhalte bestritten.
Diese Umstanden spielen jedoch, wie weiter unten rechtlich ausgefuhrt wird, bei der Prognose gemald Paragraph 25,
Absatz 2, Litera ¢, SchUG eine untergeordnete Rolle.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1.1. GemaR § 25 Abs. 1 Schulunterrichtsgesetz (SchUG), BGBI. Nr. 472/1986, idF BGBI. | Nr. 165/2022, ist ein Schiiler
zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine
Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden eine Beurteilung
aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht gentgend” enthalt.3.1.1. GemaR Paragraph 25, Absatz eins,
Schulunterrichtsgesetz (SchUG), Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
165 aus 2022,, ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe
erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen
Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht gentigend” enthalt.

GemaR § 25 Abs. 2 SchUG ist ein Schiler ferner zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das
Jahreszeugnis zwar in einem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht gentigend” enthalt, aberGemaR Paragraph 25, Absatz 2,
SchUG ist ein Schler ferner zum Aufsteigen in die ndchsthohere Schulstufe berechtigt, wenn das Jahreszeugnis zwar in
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einem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht genigend” enthalt, aber

a) der Schuler nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in demselben Pflichtgegenstand
die Note ,Nicht gentgend” erhalten hat,

b) der betreffende Pflichtgegenstand - ausgenommen an Berufsschulen - in einer héheren Schulstufe lehrplanmaRig
vorgesehen ist und

c) die Klassenkonferenz feststellt, dal3 der Schiler auf Grund seiner Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden die
Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die
Aufgabe der betreffenden Schulart aufweist.

Gemal’ § 71 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder
die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemal3 8 20 Abs. 6, 8 und 10,
Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprifungen, jeweils in Verbindung mit 8 25) oder zum
Ubertritt in eine mindestens dreijahrige mittlere oder in eine héhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung geméaR §
20 Abs. 6a) ist ein Widerspruch an die zustandige Schulbehdrde zuldssig.GemalR Paragraph 71, Absatz 2, Litera c,
SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der
besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemaR Paragraph 20, Absatz 6, 8 und 10,
Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprufungen, jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,)
oder zum Ubertritt in eine mindestens dreijdhrige mittlere oder in eine hdhere Schule nicht berechtigt ist
(Entscheidung gemald Paragraph 20, Absatz 6 a,) ist ein Widerspruch an die zustéandige Schulbehérde zulassig.

3.1.2. Nach dem insoweit klaren Gesetzeswortlaut der 88 18 und 20 SchUG 1986 sind Gegenstand der
Leistungsbeurteilung ausschlieBlich die "Leistungen der Schiler". Das Gesetz bietet keinen Anhaltspunkt fir die
Annahme, dass im Rahmen der Leistungsbeurteilung zunachst zu prifen ware, ob seitens der Schule bzw. der Lehrer
den Anforderungen, die sich fUr sie aus den spezifischen Bildungszielen der Lehrpléne in Bezug auf die Gestaltung des
Unterrichtes bzw. die optimale Forderung der Schiiler unter dem Blickwinkel ihrer allfalligen Behinderung oder
sonstigen Mangel ergeben, in ausreichendem MaRe entsprochen worden ist und dass gegebenenfalls von einer
Leistungsbeurteilung Abstand zu nehmen ware. Im schulischen Bereich gelegene Umstande, wie insbesondere auch
eine Verletzung der Bestimmungen des § 17 SchUG 1986 Uber die Unterrichtsarbeit, die zu einer Leistung geflhrt
haben, die mit "Nicht gentgend" beurteilt worden ist, sind im Zusammenhang mit der Entscheidung der
Klassenkonferenz (iber die Berechtigung zum Aufsteigen und deren Uberpriifung durch die Schulbehérden gemaR §
71 SchUG 1986 ohne Einfluss (siehe VwWGH vom 05.11.2014,2012/10/0009).3.1.2. Nach dem insoweit klaren
Gesetzeswortlaut der Paragraphen 18 und 20 SchUG 1986 sind Gegenstand der Leistungsbeurteilung ausschlieRlich
die "Leistungen der Schiler". Das Gesetz bietet keinen Anhaltspunkt fir die Annahme, dass im Rahmen der
Leistungsbeurteilung zunachst zu prifen ware, ob seitens der Schule bzw. der Lehrer den Anforderungen, die sich fur
sie aus den spezifischen Bildungszielen der Lehrplane in Bezug auf die Gestaltung des Unterrichtes bzw. die optimale
Forderung der Schuler unter dem Blickwinkel ihrer allfalligen Behinderung oder sonstigen Mangel ergeben, in
ausreichendem Mal3e entsprochen worden ist und dass gegebenenfalls von einer Leistungsbeurteilung Abstand zu
nehmen ware. Im schulischen Bereich gelegene Umstdnde, wie insbesondere auch eine Verletzung der Bestimmungen
des Paragraph 17, SchUG 1986 Uber die Unterrichtsarbeit, die zu einer Leistung geflhrt haben, die mit "Nicht
genlgend" beurteilt worden ist, sind im Zusammenhang mit der Entscheidung der Klassenkonferenz Uber die
Berechtigung zum Aufsteigen und deren Uberpriifung durch die Schulbehérden gemaR Paragraph 71, SchUG 1986
ohne Einfluss (siehe VWGH vom 05.11.2014, 2012/10/0009).

Ein Aufsteigen trotz eines "Nicht genligend" in einem Pflichtgegenstand kommt nur dann in Betracht, wenn die
Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden eine Beschaffenheit aufweisen, die den erfolgreichen Abschluss der
nachsthéheren Schulstufe iSd &8 25 Abs. 1 SchUG - darunter ist ein Abschluss ohne "Nicht genligend" in einem
Pflichtgegenstand zu verstehen - erwarten lassen. Dem & 25 Abs. 2 lit ¢ SchUG liegt der Gedanke zugrunde, dass ein
Aufsteigen trotz eines "Nicht genlgend" nur dann maoglich sein soll, wenn sich aus den Leistungen in den Ubrigen
Pflichtgegenstanden ableiten lasst, dass der Schuiler Uber genligend Leistungsreserven verfligt, um einerseits die
Defizite in dem mit "Nicht genligend" beurteilten Gegenstand zu beseitigen und andererseits trotz der hiefur
erforderlichen besonderen Anstrengung auch die Ubrigen Gegenstande positiv abzuschliel3en. Schwache Leistungen in
mehreren der Ubrigen Pflichtgegenstande lassen die Prognose angezeigt erscheinen, der Schiler weise nicht die
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Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe auf, ohne dass eine
genaue Festlegung erforderlich ware, in welchem Einzelgegenstand mit einem negativen Abschluss zu rechnen sein
werde.Ein Aufsteigen trotz eines "Nicht gentigend" in einem Pflichtgegenstand kommt nur dann in Betracht, wenn die
Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden eine Beschaffenheit aufweisen, die den erfolgreichen Abschluss der
nachsthéheren Schulstufe iSd Paragraph 25, Absatz eins, SchUG - darunter ist ein Abschluss ohne "Nicht gentgend" in
einem Pflichtgegenstand zu verstehen - erwarten lassen. Dem Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG liegt der
Gedanke zugrunde, dass ein Aufsteigen trotz eines "Nicht gentgend" nur dann mdoglich sein soll, wenn sich aus den
Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden ableiten lasst, dass der Schiler Gber genligend Leistungsreserven
verflgt, um einerseits die Defizite in dem mit "Nicht genlgend" beurteilten Gegenstand zu beseitigen und andererseits
trotz der hiefir erforderlichen besonderen Anstrengung auch die Ubrigen Gegenstdande positiv abzuschlieBen.
Schwache Leistungen in mehreren der Ubrigen Pflichtgegenstande lassen die Prognose angezeigt erscheinen, der
Schiler weise nicht die Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe
auf, ohne dass eine genaue Festlegung erforderlich wére, in welchem Einzelgegenstand mit einem negativen Abschluss

zu rechnen sein werde.

Dem Aufsteigen trotz Vorliegen einer auf "Nicht gentgend" lautenden Beurteilung in einem Pflichtgegenstand gebuihrt
dann, aber auch nur dann, der Vorzug vor dem Wiederholen der Schulstufe, wenn es auf Grund zu erwartender
positiver Entwicklung des Leistungsbildes des Schilers in der nachsthéheren Schulstufe gerechtfertigt erscheint, ihm
die Absolvierung eines weiteren (zusatzlichen) Schuljahres "zu ersparen" (siehe VwGH vom 15.12.2011, 2009/10/0226).

Ausgangspunkt und - unter Beachtung der spezifischen Anforderungen der besuchten Schulart - Grundlage der gemaR
§ 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG zu erstellenden Prognose sind ausschlief3lich die Leistungen des Schilers in den Ubrigen
Pflichtgegenstanden, nicht jedoch Umstande, welche diese Leistungen in negativer Weise zu beeintrachtigen geeignet
sind. Auf Umsténde, die den Schiler an der Erbringung der erforderlichen Leistungen gehindert haben, kommt es
daher ebenso wenig an wie auf die Annahme, bei Wegfall dieser Umstande kdnne eine erfolgreiche Teilnahme am
Unterricht der nachsthéheren Schulstufe erwartet werden (siehe VwWGH vom 29.10.2007,
2007/10/0203).Ausgangspunkt und - unter Beachtung der spezifischen Anforderungen der besuchten Schulart -
Grundlage der gemal Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG zu erstellenden Prognose sind ausschlieBlich die
Leistungen des Schilers in den Ubrigen Pflichtgegenstanden, nicht jedoch Umstande, welche diese Leistungen in
negativer Weise zu beeintrachtigen geeignet sind. Auf Umstande, die den Schiler an der Erbringung der erforderlichen
Leistungen gehindert haben, kommt es daher ebenso wenig an wie auf die Annahme, bei Wegfall dieser Umstande
kdénne eine erfolgreiche Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe erwartet werden (siehe VWGH vom
29.10.2007, 2007/10/0203).

3.1.3. Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet das:

Fur die gesetzlich geforderte Prognose im Sinne des 8§ 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ist mal3geblich, ob aus den tatsachlich
erreichten positiven Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden ausreichende Reserven hervorgehen. Dies ist hier
nicht der Fall.Fur die gesetzlich geforderte Prognose im Sinne des Paragraph 25, Absatz 2, Litera c, SchUG ist
mafgeblich, ob aus den tatsachlich erreichten positiven Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden ausreichende
Reserven hervorgehen. Dies ist hier nicht der Fall.

Wie oben festgestellt wurde, bestehen in ,Englisch einschlieBlich Wirtschaftssprache” trotz der positiven
Jahresbeurteilung weiterhin deutliche Defizite bei zentralen sprachlichen Grundlagen, bei lehrplanrelevanten
Textsorten, bei Grammatik und Wortschatz. Die letzte dokumentierte schriftliche Mitarbeitskontrolle vom 15.06.2026
lag mit 12,5 von 30 Punkten unter 50 %. Die Fachlehrerin bezeichnete die grundlegenden Kenntnisse und Fertigkeiten
als nur eingeschrankt abgesichert und die Leistungsreserven als lediglich in geringem Ausmal3 erkennbar.

In ,Mathematik und angewandte Mathematik” zeigt die zweite Jahreshalfte zwar eine Verbesserung; eine nachhaltige
Absicherung ist jedoch nicht erkennbar. Einer guten Mitarbeitsiberprifung im Marz stehen eine nur mit ,Gentgend”
beurteilte Schularbeit und eine Mitarbeitsiberprifung vom 10.06.2026 mit 4 von 10 Punkten gegeniber. Die
Fachunterlagen weisen weiterhin Licken in grundlegenden und aufbauenden Bereichen aus.

Auch in ,Unternehmensrechnung” bestand am Ende des Schuljahres kein deutlicher Leistungsspielraum. Nach einer
negativen Semesterbeurteilung wurde im zweiten Semester eine Schularbeit erneut mit ,Nicht gentigend” und erst die
folgende mit ,Gentgend” beurteilt. Die Fachunterlagen beschreiben weiterhin wesentliche Defizite in der doppelten
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Buchfihrung und deren Grundlogik. Eine blo3 knappe positive Jahresbeurteilung in einem aufbauenden Kernfach
vermag unter diesen Umstanden keine ausreichende Reserve zu begriinden.

Hinzu kommt, dass das Jahreszeugnis insgesamt sechs mit ,Gentgend” beurteilte Pflichtgegenstande ausweist. Dies
allein ware fur eine negative Prognose nicht entscheidend. In Verbindung mit den konkret dokumentierten, nur knapp
abgesicherten Leistungen in drei zentralen und aufbauenden Pflichtgegenstanden ergibt sich jedoch ein Leistungsbild,
aus dem nicht mit der nach § 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG erforderlichen Verlasslichkeit abgeleitet werden kann, der
Beschwerdefiihrer werde in der nachsthdheren Schulstufe gleichzeitig die Defizite in ,Deutsch” aufarbeiten und die
Ubrigen Pflichtgegenstdnde ohne Gefahrdung positiv bewaltigen kdénnen.Hinzu kommt, dass das Jahreszeugnis
insgesamt sechs mit ,Genlgend” beurteilte Pflichtgegenstande ausweist. Dies allein ware fUr eine negative Prognose
nicht entscheidend. In Verbindung mit den konkret dokumentierten, nur knapp abgesicherten Leistungen in drei
zentralen und aufbauenden Pflichtgegenstanden ergibt sich jedoch ein Leistungsbild, aus dem nicht mit der nach
Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG erforderlichen Verlasslichkeit abgeleitet werden kann, der Beschwerdeflhrer
werde in der nachsthéheren Schulstufe gleichzeitig die Defizite in ,Deutsch” aufarbeiten und die Ubrigen
Pflichtgegenstande ohne Gefahrdung positiv bewaltigen kénnen.

Die gesundheitliche Beeintrachtigung, die umfangreichen Fehlzeiten und die spateren Aufarbeitungsbemihungen
erklaren die Leistungsentwicklung nachvollziehbar und sprechen fir den Einsatz des Beschwerdeflhrers. Sie andern
jedoch den gesetzlichen PrognosemaRstab nicht. § 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG knlpft an die Leistungsreserven in den
Ubrigen Pflichtgegenstanden an. Dass sich die gesundheitliche Situation stabilisiert hat, lasst daher flr sich genommen
keine positive Prognose zu, wenn die tatsachlich erbrachten Leistungen in mehreren maligeblichen
Pflichtgegenstanden weiterhin keine hinreichenden Reserven erkennen lassen.Die gesundheitliche Beeintrachtigung,
die umfangreichen Fehlzeiten und die spateren Aufarbeitungsbemihungen erkldren die Leistungsentwicklung
nachvollziehbar und sprechen fir den Einsatz des Beschwerdefiihrers. Sie andern jedoch den gesetzlichen
Prognosemalistab nicht. Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG knuUpft an die Leistungsreserven in den Ubrigen
Pflichtgegenstanden an. Dass sich die gesundheitliche Situation stabilisiert hat, lasst daher fur sich genommen keine
positive Prognose zu, wenn die tatsachlich erbrachten Leistungen in mehreren mafgeblichen Pflichtgegenstanden
weiterhin keine hinreichenden Reserven erkennen lassen.

Die Beschwerde war somit als unbegriindet abzuweisen.
3.2. Entfall der mindlichen Verhandlung

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung. Gemaf3§ 24 Abs 4 VwGVG kann
das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen
lassen, dass eine mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und dem Entfall
weder Art. 6 Abs 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Der Beschwerdeflhrer beantragte die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung. GemaR3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass eine mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und dem Entfall weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel
47, GRC entgegenstehen.

Diese Voraussetzungen liegen vor. Die maRgeblichen Noten, Leistungsfeststellungen, Lehrerberichte, medizinischen
Unterlagen und Schriftsatze sind vollstdndig aktenkundig. Die Beschwerde bestreitet die fachliche
Leistungsbeurteilung ausdricklich nicht, sondern wendet sich gegen die rechtliche und prognostische Wurdigung.
Welche zusatzlichen entscheidungserheblichen Tatsachen durch eine mindliche Erérterung geklart werden kdnnten,
ist nicht ersichtlich. Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision

Gemald Art. 133 Abs 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist
die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
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bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird.

Die mal3geblichen Fragen zur Auslegung des8 25 Abs 2 lit ¢ SchUG, insbesondere zum Erfordernis ausreichender
Leistungsreserven und zur Bedeutung schwacher Leistungen in mehreren tbrigen Pflichtgegenstanden, sind durch die
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gekldrt. Die Entscheidung beruht im Ubrigen auf der
Anwendung dieser Grundsatze auf die konkreten Umstande des Einzelfalles. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung liegt daher nicht vor.Die mal3geblichen Fragen zur Auslegung des Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG,
insbesondere zum Erfordernis ausreichender Leistungsreserven und zur Bedeutung schwacher Leistungen in
mehreren Ubrigen Pflichtgegenstanden, sind durch die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart.
Die Entscheidung beruht im Ubrigen auf der Anwendung dieser Grundsitze auf die konkreten Umstinde des

Einzelfalles. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt daher nicht vor.
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