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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.08.2026

Entscheidungsdatum

26.08.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs5
Leistungsbeurteilungsverordnung §14 Abs6
Leistungsbeurteilungsverordnung 83 Abs1
SchUG §20 Abs1

SchUG 8§25 Abs1

SchUG 8§71 Abs2 litc

SchUG §71 Abs4

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. 814 heute

2. §14 glltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

3. § 14 glltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012

4. 814 gultig von 01.09.1974 bis 31.08.2012

1. 814 heute

2. §14 glltig ab 01.09.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 264/2020

3. § 14 glltig von 01.09.2012 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 185/2012

4. 814 gultig von 01.09.1974 bis 31.08.2012

N

. 83 heute
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§ 3 glltig ab 01.09.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 492/1992

SchUG 8§ 20 heute

SchUG 8§ 20 gultig ab 01.11.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG §& 20 gultig von 01.09.2022 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gultig von 01.07.2022 bis 31.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gultig von 01.09.2020 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gliltig von 23.12.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 giiltig von 01.09.2018 bis 22.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.06.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 20 gultig von 01.01.2006 bis 31.05.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 20 gltig von 01.09.1997 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 20 gultig von 01.09.1988 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8§ 25 heute

SchUG § 25 gultig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026
SchUG § 25 gultig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI
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SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 giiltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 glltig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 16.09.2017 bis 31.08.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8§ 71 glltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG & 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
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W203 2349559-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER Uber die Beschwerde des
Erstbeschwerdefihrers XXXX als Erziehungsberechtigter des mj. Zweitbeschwerdefihrers XXXX gegen den Bescheid
der Bildungsdirektion fur Tirol vom 06.08.2026, Gz.: 76.182/0001-allg/2026, zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER (iber die Beschwerde des Erstbeschwerdefiihrers rémisch
40 als Erziehungsberechtigter des mj. Zweitbeschwerdeflhrers rémisch 40 gegen den Bescheid der Bildungsdirektion
far Tirol vom 06.08.2026, Gz.: 76.182/0001-allg/2026, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Zweitbeschwerdefihrer besuchte im Schuljahr 2025/26 die 2d-Klasse (sechste Schulstufe) der Mittelschule XXXX
(im Folgenden: gegenstandliche Schule).1. Der Zweitbeschwerdeflhrer besuchte im Schuljahr 2025/26 die 2d-Klasse
(sechste Schulstufe) der Mittelschule romisch 40 (im Folgenden: gegenstandliche Schule).

2. Am 02.07.2026 entschied die Klassenkonferenz der 2d-Klasse, dass der Zweitbeschwerdefiihrer zum Aufsteigen in
die nachsthohere Schulstufe nicht berechtigt sei, da er in den Pflichtgegenstanden Lebende Fremdsprache Englisch
und Mathematik jeweils die Note ,,Nicht genligend” erhalten habe.

3. Am 07.07.2026 erhob der Erstbeschwerdefihrer Widerspruch gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz vom
02.07.2026 und brachte darin auf das Wesentliche zusammengefasst vor, dass der Zweitbeschwerdefihrer wahrend
des gesamten Schuljahres erheblichen Belastungen durch wiederholte Mobbingvorfalle ausgesetzt gewesen sei und
Zweifel bestehen wirden, ob diese Belastungen bei der Leistungsbeurteilung angemessen berucksichtigt worden
seien. Daruber hinaus bestinden erhebliche Zweifel an der Objektivitat und Nachvollziehbarkeit der
Leistungsbeurteilungen. Dies ergebe sich insbesondere auch daraus, dass die Schulleiterin der gegenstandlichen
Schule bereits am 30.06.2026 dem Zweitbeschwerdefihrer mitgeteilt habe, dass sie keine Zukunft fir den
Zweitbeschwerdeflhrer an der gegenstandlichen Schule sehe.

4. Im Zuge des von der belangten Behdrde daraufhin eingeleiteten Ermittlungsverfahrens wurde ein Gutachten des
zustandigen Schulqualitdtsmanagers eingeholt. Aus diesem Gutachten vom 20.07.2026 geht hervor, dass im
Pflichtgegenstand Mathematik der Klassenlehrer festgehalten habe, dass der Zweitbeschwerdefliihrer die ihm
gestellten Aufgaben nicht selbstandig bearbeiten habe kdénnen, dass dieser die im Lehrplan vorgesehenen
Kompetenzbereiche Zahlen und MalRe, Figuren und Kérper und Daten und Zufall weder schriftlich noch mundlich in
ausreichendem Mal3e beherrscht habe und die Arbeitswerkzeuge wie Taschenrechner, Geodreieck und Zirkel bis zum
Schulschluss nicht bedienen habe kénnen. Der Schiiler sei bei der zweiten und vierten Schularbeit jeweils mit ,,Nicht
genugend” und bei der dritten Schularbeit mit ,,Befriedigend” beurteilt worden. Auch die vom Zweitbeschwerdefuhrer
erzielten Mitarbeitsleistungen hatten ein negatives Gesamtbild gezeigt. Die am 25.06.2026 abgelegte Prifung gemal §
5 LBVO sei mit “Nicht gentgend” beurteilt worden und habe die festgestellten Leistungsdefizite bestatigt. Die im
Unterrichtsgegenstand Mathematik getroffene Beurteilung mit “Nicht gentigend” kénne daher bestatigt werden. 4. Im
Zuge des von der belangten Behorde daraufhin eingeleiteten Ermittlungsverfahrens wurde ein Gutachten des
zustandigen Schulqualitdtsmanagers eingeholt. Aus diesem Gutachten vom 20.07.2026 geht hervor, dass im
Pflichtgegenstand Mathematik der Klassenlehrer festgehalten habe, dass der Zweitbeschwerdefuhrer die ihm
gestellten Aufgaben nicht selbstdandig bearbeiten habe kdénnen, dass dieser die im Lehrplan vorgesehenen
Kompetenzbereiche Zahlen und MalRe, Figuren und Kérper und Daten und Zufall weder schriftlich noch mundlich in
ausreichendem Mal3e beherrscht habe und die Arbeitswerkzeuge wie Taschenrechner, Geodreieck und Zirkel bis zum



Schulschluss nicht bedienen habe kénnen. Der Schiiler sei bei der zweiten und vierten Schularbeit jeweils mit ,,Nicht
genugend” und bei der dritten Schularbeit mit ,,Befriedigend” beurteilt worden. Auch die vom Zweitbeschwerdefuhrer
erzielten Mitarbeitsleistungen hatten ein negatives Gesamtbild gezeigt. Die am 25.06.2026 abgelegte Prifung gemal}
Paragraph 5, LBVO sei mit “Nicht genligend” beurteilt worden und habe die festgestellten Leistungsdefizite bestatigt.
Die im Unterrichtsgegenstand Mathematik getroffene Beurteilung mit “Nicht gentigend” kénne daher bestatigt werden.

Im Pflichtgegenstand Lebende Fremdsprache Englisch ergebe sich aus der Stellungnahme der Lehrerin, dass der
Zweitbeschwerdefthrer in der Schulnachricht die Note ,,Gentigend” erhalten habe, dass sich dessen Leistungen im
Sommersemester aber massiv verschlechtert hatten. So sei die Mitarbeit nur mehr bei 5-10% gelegen, seien die
beiden Schularbeiten jeweils mit ,,Nicht genugend” und sei auch die Prifung gemdlR 8 5 Abs. 2 LBVO mit ,,Nicht
genlgend” beurteilt worden. Der Zweitbeschwerdefihrer habe auch den Unterricht regelmaRig gestort, indem er die
Unterrichtsutensilien erst verspatet zur Hand genommen und die Arbeitsauftrage meist nicht gewusst habe sowie im
Unterricht gegessen und piepsende und pfeifende Gerdusche von sich gegeben und Mitschilerinnen belastigt habe.
Einige wenige positive Onlinearbeiten habe er nur mit Hilfe des schulinternen ,,Freizeitpadagogen” geschafft. Die im
Unterrichtsgegenstand Lebende Fremdsprache Englisch getroffene Beurteilung mit ,,Nicht gentgend” kénne daher
ebenfalls bestatigt werden. Im Pflichtgegenstand Lebende Fremdsprache Englisch ergebe sich aus der Stellungnahme
der Lehrerin, dass der Zweitbeschwerdefiihrer in der Schulnachricht die Note ,,Gentigend” erhalten habe, dass sich
dessen Leistungen im Sommersemester aber massiv verschlechtert hatten. So sei die Mitarbeit nur mehr bei 5-10%
gelegen, seien die beiden Schularbeiten jeweils mit ,Nicht gentigend” und sei auch die Prifung gemal Paragraph 5,
Absatz 2, LBVO mit ,Nicht gentgend” beurteilt worden. Der Zweitbeschwerdefiihrer habe auch den Unterricht
regelmaRig gestort, indem er die Unterrichtsutensilien erst verspatet zur Hand genommen und die Arbeitsauftrage
meist nicht gewusst habe sowie im Unterricht gegessen und piepsende und pfeifende Gerdusche von sich gegeben
und Mitschulerinnen belastigt habe. Einige wenige positive Onlinearbeiten habe er nur mit Hilfe des schulinternen
,Freizeitpadagogen” geschafft. Die im Unterrichtsgegenstand Lebende Fremdsprache Englisch getroffene Beurteilung
mit ,,Nicht gentgend” kdnne daher ebenfalls bestatigt werden.

5. Mit am 04.08.2026 bei der belangten Behdrde eingelangtem Schriftsatz nahm der Erstbeschwerdefihrer zu dem
padagogischen Gutachten des Schulqualitdtsmanagers vom 20.07.2026 auf das Wesentliche zusammengefasst wie
folgt Stellung:

Der Zweitbeschwerdeflhrer habe keine ausreichende Unterstlitzung erhalten, obwohl dessen psychische Belastung
und schulische Schwierigkeiten sowie die seit langerem bestehenden Konflikte bekannt gewesen seien. Beim
Zweitbeschwerdeflhrer liege eine ,,besondere persdnliche und entwicklungspsychologische Situation” vor, die bei der
Beurteilung seiner schulischen Leistungen zu wenig bertcksichtigt worden sei. Es sei auch zu berticksichtigen, dass
sich der Zweitbeschwerdefuhrer auRerhalb des ihn belastenden schulischen Umfelds positiv entwickelt habe.

Der Zweitbeschwerdefiihrer legte seiner Stellungnahme einen , Neuropsychodiagnostischen Befund” einer Arztin fiir
Allgemeinmedizin vom 30.04.2026, einen Befund zweier Arztinnen der Tirol-Kliniken vom 15.01.2026 sowie einen
Bericht der Landespolizeidirektion Tirol vom 17.12.2025 bei.

6. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 06.08.2026, Gz.: 76.182/0001-allg/2026 (im Folgenden: angefochtener
Bescheid), wurde der Widerspruch als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt 1.), die Beurteilung in den
Pflichtgegenstanden Lebende Fremdsprache Englisch und Mathematik jeweils mit ,Nicht genlgend” festgesetzt”
(Spruchpunkt 2.) und bestatigt, dass der Zweitbeschwerdefihrer zum Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe nicht
berechtigt ist (Spruchpunt 3.).

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass der Zweitbeschwerdefiihrer im Schuljahr 2025/26
im Pflichtgegenstand Lebende Fremdsprache Englisch nur eine positive Leistung - namlich eine mit ,,Genlgend”
beurteilte Schularbeit im ersten Semester - ansonsten Uberwiegend negative Leistungen erbracht habe. Im Laufe des
zweiten Semesters habe sich sowohl im Bereich der schriftlichen Leistungsfeststellungen als auch im Bereich Mitarbeit
eine negative Leistungsentwicklung gezeigt. SchlieBlich sei auch die Prifung gemall § 5 Abs. 2 LBVO negativ beurteilt
worden, sodass die Beurteilung mit ,,Nicht gentgend” zu Recht erfolgt sei. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen aus, dass der Zweitbeschwerdeflhrer im Schuljahr 2025/26 im Pflichtgegenstand Lebende Fremdsprache
Englisch nur eine positive Leistung - namlich eine mit ,,Genligend” beurteilte Schularbeit im ersten Semester -
ansonsten Uberwiegend negative Leistungen erbracht habe. Im Laufe des zweiten Semesters habe sich sowohl im



Bereich der schriftlichen Leistungsfeststellungen als auch im Bereich Mitarbeit eine negative Leistungsentwicklung
gezeigt. SchlieBlich sei auch die Prufung gemaR Paragraph 5, Absatz 2, LBVO negativ beurteilt worden, sodass die
Beurteilung mit ,,Nicht geniigend” zu Recht erfolgt sei.

Auch im Pflichtgegenstand Mathematik hatten insgesamt die negativen Leistungen Uberwogen. Die
Mitarbeitsleistungen des Zweitbeschwerdeflhrers hatten deutlich von den vorgegebenen Lernzeilen abgewichen, auch
bei den schriftlichen Leistungsfeststellungen habe sich bei zwei mit ,,Nicht gentgend” und einer mit ,,Befriedigend”
beurteilten Schularbeiten ein klar negatives Leistungsbild ergeben. Da auch die Prufung gemaR § 5 Abs. 2 LBVO negativ
beurteilt worden sei, sei auch dieser Pflichtgegenstand zu Recht mit ,,Nicht gentgend” beurteilt worden. Auch im
Pflichtgegenstand Mathematik hatten insgesamt die negativen Leistungen Uberwogen. Die Mitarbeitsleistungen des
Zweitbeschwerdefuhrers hatten deutlich von den vorgegebenen Lernzeilen abgewichen, auch bei den schriftlichen
Leistungsfeststellungen habe sich bei zwei mit ,Nicht genigend” und einer mit ,Befriedigend” beurteilten
Schularbeiten ein klar negatives Leistungsbild ergeben. Da auch die Prifung gemaR Paragraph 5, Absatz 2, LBVO
negativ beurteilt worden sei, sei auch dieser Pflichtgegenstand zu Recht mit ,,Nicht genlgend” beurteilt worden.

Das Vorbringen, dass die Belastung durch Mobbing, der der Zweitbeschwerdefiihrer ausgesetzt gewesen sei und
dessen besondere personliche und entwicklungspsychologische Situation bei der Leistungsbeurteilung nicht
berlcksichtigt worden seien, sei verfahrensgegenstandlich nicht von Relevanz, da Gegenstand der
Leistungsbeurteilung ausschlieBlich die vom Schiler erbrachten Leistungen waren.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Erstbeschwerdefihrer mit am 18.08.2026 bei der belangten Behorde
eingelangtem Schriftsatz binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte darin auf das Wesentliche
zusammengefasst vor, dass sich die belangte Behorde maligeblich auf die Stellungnahmen der unterrichtenden
Lehrpersonen sowie auf ein padagogisches Fachgutachten bezogen habe. Weder diese noch die Aufzeichnungen Uber
die ,,8-5-Prufungen” und die einschlagigen Beurteilungs- und Leistungsaufzeichnungen betreffend die beiden
mafgeblichen Pflichtgegenstande seien aber dem Erstbeschwerdefihrern zur Verfligung gestellt worden. Es
bestiinden auch Zweifel an der vollen Unbefangenheit des Erstellers des Padagogischen Gutachtens, da dieser bereits
im Oktober 2025 Uber die Problemlage des Zweitbeschwerdefiihrers und dessen sich daraus ergebenden
Unterstltzungsbedarf informiert worden sei, was aber dennoch nicht zu nachhaltigen UnterstitzungsmalRnahmen fir
den Zweitbeschwerdefihrer gefihrt habe. Die belangte Behdrde habe auch bei der Sachverhaltsermittlung die
besonders problematische Situation des Zweitbeschwerdefiihrers nicht berlcksichtigt, was aber fir die richtige
Einordnung der erbachten Leistungen und der Leistungsentwicklung relevant gewesen ware. Schlief3lich spreche auch
der Umstand, dass der Zweitbeschwerdefihrer in nahezu allen Fachern eine Frihwarnung erhalten habe, dafir, dass
dessen schulische Schwierigkeiten nicht auf einen isolierten Einzelfall reduziert werden kdnnten, sondern generell und
flr alle Beteiligten erkennbar bestanden hatten.

8. Mit Schreiben vom 20.08.2026, hg eingelangt am 24.08.2026, legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt
Bezug habendem Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht vor, ohne von der Moglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der am XXXX .2013 geborene Beschwerdeflihrer besuchte im Schuljahr 2025/26 die 2. Klasse (sechste Schulstufe) der
gegenstandlichen Schule. Der am rémisch 40 .2013 geborene Beschwerdefuhrer besuchte im Schuljahr 2025/26 die 2.
Klasse (sechste Schulstufe) der gegenstandlichen Schule.

Am 02.07.2026 entschied die Klassenkonferenz, dass der BeschwerdeflUhrer die Schulstufe nicht erfolgreich
abgeschlossen habe und zum Aufsteigen in die ndchsthéhere Schulstufe nicht berechtigt sei. Die Entscheidung wurde
mit den negativen Beurteilungen in den Pflichtgegenstanden Lebende Fremdsprache Englisch und Mathematik
begrindet.

Der Beschwerdefihrer war im Jahreszeugnis fur das Schuljahr 2025/26 in den Pflichtgegenstanden Lebende
Fremdsprache Englisch und Mathematik aufgrund der wahrend des Schuljahres erbrachten Leistungen jeweils mit
,Nicht gentigend” zu beurteilen.

2. Beweiswurdigung:



Die Feststellungen zum mal3geblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen Verwaltungsakt und der
Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen.

Die Feststellung, dass der Zweitbeschwerdeflhrer in den beiden Pflichtgegenstanden Lebende Fremdsprache Englisch
und Mathematik jeweils mit “Nicht gentgend” zu beurteilen war, beruht nach Einschau in die im Akt aufliegenden
Leistungsaufzeichnungen, Stellungnahmen und Gutachten auf folgenden Erwagungen:

Im Pflichtgegenstand Lebende Fremdsprache Englisch erledigte der ZweitbeschwerdefUhrer von insgesamt 34
HauslUbungen (,,Cyber Homework") sechs vollstandig, 15 teilweise sowie 13 gar nicht und erreichte dabei insgesamt
lediglich 314 von 1525 moglichen Punkten. Insgesamt lag die Mitarbeitsleistung nur bei 5 - 10%. Bei der ersten
Schularbeit erreichte er 23 von 78 mdéglichen Punkten, bei der zweiten lediglich 17 von 74 méglichen Punkten und bei
der dritten 16 von 67. Bei der am 15.06.2026 durchgefihrten Prufung gemdl3 8 5 Abs. 2 LBVO erreichte der
Zweitbeschwerdefuhrer 8 von 32 mdoglichen Punkten. Angesichts dieses Leitungsbildes ist die Beurteilung im
Pflichteggenstand Lebende Fremdsprache Englisch mit ,,Nicht geniigend” im Jahreszeugnis nicht zu beanstanden.Im
Pflichtgegenstand Lebende Fremdsprache Englisch erledigte der ZweitbeschwerdefUhrer von insgesamt 34
HausuUbungen (,,Cyber Homework") sechs vollstandig, 15 teilweise sowie 13 gar nicht und erreichte dabei insgesamt
lediglich 314 von 1525 moglichen Punkten. Insgesamt lag die Mitarbeitsleistung nur bei 5 - 10%. Bei der ersten
Schularbeit erreichte er 23 von 78 mdglichen Punkten, bei der zweiten lediglich 17 von 74 mdglichen Punkten und bei
der dritten 16 von 67. Bei der am 15.06.2026 durchgefuhrten Prifung gemaR Paragraph 5, Absatz 2, LBVO erreichte
der Zweitbeschwerdefuhrer 8 von 32 moglichen Punkten. Angesichts dieses Leitungsbildes ist die Beurteilung im
Pflichteggenstand Lebende Fremdsprache Englisch mit ,,Nicht gentigend” im Jahreszeugnis nicht zu beanstanden.

Im Pflichtgegenstand Mathematik erreichte der Zweitbeschwerdefihrer bei den beiden jeweils mit ,,Nicht genigend”
beurteilten Schularbeiten vom 13.01.2026 bzw. 02.06.2026 eineinhalb von 20 mdéglichen bzw. drei von 22 méglichen
Punkten und bei der am 14.04.2026 durchgefihrten, mit “Befriedigend” beurteilten Schularbeit 13,5 Punkte und lag
damit knapp an der Grenze der fur ein ,,Gut” erforderlichen mindestens 14 Punkte. Die Mitarbeitsleistungen des
Zweitbeschwerdeflhrers waren im ersten Semester dreimal ,,befriedigend” und siebenmal ,,nicht genigend” und im
Sommersemester zehnmal und damit zur Ganze ,,Nicht gentgend”. Eine ,,sehr gute” oder ,,gute” Mitarbeitsleistung
erbrachte der Zweitbeschwerdefiihrer wahrend des gesamten Schuljahres nicht, ab der Schulwoche 8 erzielte er nur
noch negative Mitarbeitsleistungen. Bei der am 25.06.2026 durchgefuhrten Prifung gemal 8 5 Abs. 2 LBVO erreichte
der Zweitbeschwerdeflihrer 4 von 12 moglichen Punkten, wobei ihm zwei Punkte fUr eine positive Beurteilung fehlten.
Angesichts dieses Leitungsbildes in Verbindung mit den plausiblen und nachvollziehbaren Feststellungen der den
Pflichtgegenstand unterrichtenden Lehrperson, wonach der Zweitbeschwerdeflhrer sehr groRe Wissenslicken in
bereits durchgenommenen Stoffgebieten aufwies, nicht in der Lage war, Aufgaben selbsténdig zu bearbeiten und die
im Lehrplan angegebenen Kompetenzbereiche nicht in ausreichendem Mal abdecken konnte, ist die Beurteilung im
Pflichteggenstand Mathematik mit , Nicht gentgend” im Jahreszeugnis nicht zu beanstanden.Im Pflichtgegenstand
Mathematik erreichte der Zweitbeschwerdefiihrer bei den beiden jeweils mit ,,Nicht genlgend” beurteilten
Schularbeiten vom 13.01.2026 bzw. 02.06.2026 eineinhalb von 20 méglichen bzw. drei von 22 mdglichen Punkten und
bei der am 14.04.2026 durchgefuhrten, mit “Befriedigend” beurteilten Schularbeit 13,5 Punkte und lag damit knapp an
der Grenze der fir ein ,Gut” erforderlichen mindestens 14 Punkte. Die Mitarbeitsleistungen des
Zweitbeschwerdeflihrers waren im ersten Semester dreimal ,,befriedigend” und siebenmal ,,nicht geniigend” und im
Sommersemester zehnmal und damit zur Ganze , Nicht genigend”. Eine ,,sehr gute” oder ,,gute” Mitarbeitsleistung
erbrachte der Zweitbeschwerdefiihrer wahrend des gesamten Schuljahres nicht, ab der Schulwoche 8 erzielte er nur
noch negative Mitarbeitsleistungen. Bei der am 25.06.2026 durchgefihrten Prifung gemaR Paragraph 5, Absatz 2,
LBVO erreichte der Zweitbeschwerdefiihrer 4 von 12 madglichen Punkten, wobei ihm zwei Punkte fur eine positive
Beurteilung fehlten. Angesichts dieses Leitungsbildes in Verbindung mit den plausiblen und nachvollziehbaren
Feststellungen der den Pflichtgegenstand unterrichtenden Lehrperson, wonach der Zweitbeschwerdefiihrer sehr
groRRe Wissenslicken in bereits durchgenommenen Stoffgebieten aufwies, nicht in der Lage war, Aufgaben selbstandig
zu bearbeiten und die im Lehrplan angegebenen Kompetenzbereiche nicht in ausreichendem MaR abdecken konnte,
ist die Beurteilung im Pflichteggenstand Mathematik mit ,,Nicht gentigend” im Jahreszeugnis nicht zu beanstanden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt A): Abweisung der Beschwerde



3.1.1. Anzuwendendes Recht:

Gemal’ § 25 Abs. 1 Schulunterrichtsgesetz (SchUG), BGBI. Nr. 472/1986, idgF, ist ein Schuler ist zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist
erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in
keinem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht geniugend” enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich
abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis in héchstens einem Pflichtgegenstand die
Note ,Nicht gentgend” enthalt und dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit
.Befriedigend” beurteilt wurde.GemaR Paragraph 25, Absatz eins, Schulunterrichtsgesetz (SchUG), Bundesgesetzblatt
Nr. 472 aus 1986,, idgF, ist ein Schuler ist zum Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe berechtigt, wenn er die
Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in
allen Pflichtgegenstéanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht gentgend”
enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das
Jahreszeugnis in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note ,Nicht genligend” enthalt und dieser Pflichtgegenstand
vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit , Befriedigend” beurteilt wurde.

GemdaR§ 20 Abs. 1 SchUG hat der Lehrer bei der Beurteilung der Leistungen eines Schuilers in einem
Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen (8
18) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das gréRere Gewicht zuzumessen ist. In der 2.
Schulstufe der Volks- und Sonderschulen sind von dieser Beurteilung die im 1. Semester erbrachten Leistungen (8 18a)
mitumfasst. Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu
berucksichtigen.Gemal Paragraph 20, Absatz eins, SchUG hat der Lehrer bei der Beurteilung der Leistungen eines
Schulers in einem Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr
erbrachten Leistungen (Paragraph 18,) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das grof3ere
Gewicht zuzumessen ist. In der 2. Schulstufe der Volks- und Sonderschulen sind von dieser Beurteilung die im 1.
Semester erbrachten Leistungen (Paragraph 18 a,) mitumfasst. Dabei sind die fachliche Eigenart des
Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu berucksichtigen.

Gemal § 71 Abs. 2 lit. c. SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist [...] ein
Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch méglichen
Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen bei der
Prifungskommission, einzubringen. Der Schulleiter (der Vorsitzende der Prifungskommission) hat den Widerspruch
unter Anschluss einer Stellungnahme der Lehrer (Prifer), auf deren Beurteilungen sich die Entscheidung griindet,
sowie unter Anschluss aller sonstigen Beweismittel unverziglich der zustandigen Schulbehérde vorzulegen.Gemaf
Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiiler zum Aufsteigen nicht berechtigt
ist [...] ein Widerspruch an die zustdndige Schulbehdrde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch
moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von fnf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen
bei der Prifungskommission, einzubringen. Der Schulleiter (der Vorsitzende der Prifungskommission) hat den
Widerspruch unter Anschluss einer Stellungnahme der Lehrer (Prifer), auf deren Beurteilungen sich die Entscheidung
grundet, sowie unter Anschluss aller sonstigen Beweismittel unverziglich der zustandigen Schulbehdrde vorzulegen.

Gemald § 71 Abs. 4 SchUG hat die zustandige Schulbehérde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit ,Nicht geniigend” stiitzt, diese zu Uberprifen. [..] Die Uberpriifung der
Beurteilungen [..] hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der
angefochtenen Entscheidung gibt.GemaR Paragraph 71, Absatz 4, SchUG hat die zusténdige Schulbehérde in den
Fallen des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige Beurteilungen mit ,Nicht gentigend”
stiitzt, diese zu Uberprifen. [...] Die Uberpriifung der Beurteilungen [..] hat auch dann zu erfolgen, wenn deren
Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

Gemald 8 3 Abs. 1 Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO), BGBI. Nr. 371/1974, idgF, dienen der Leistungsfeststellung
zum Zweck der Leistungsbeurteilung die Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht, besondere muandliche
Leistungsfeststellungen (miindliche Priifungen, miindliche Ubungen), besondere schriftliche Leistungsfeststellungen
(Schularbeiten, Tests, Diktate), besondere praktische Leistungsfeststellungen und besondere graphische
Leistungsfeststellungen. GemaR  Paragraph 3, Absatz eins, Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO),
Bundesgesetzblatt Nr. 371 aus 1974,, idgF, dienen der Leistungsfeststellung zum Zweck der Leistungsbeurteilung die
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Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht, besondere mundliche Leistungsfeststellungen (mindliche
Prifungen, miindliche Ubungen), besondere schriftliche Leistungsfeststellungen (Schularbeiten, Tests, Diktate),
besondere praktische Leistungsfeststellungen und besondere graphische Leistungsfeststellungen.

[...]

Gemal? 8 14 Abs. 5 LBVO sind mit ,Gentgend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die nach MalRgabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchfuhrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen tUberwiegend erflllt.GemaR Paragraph 14, Absatz 5, LBVO
sind mit ,Genugend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuiler die nach Maligabe des Lehrplanes gestellten
Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfuhrung der Aufgaben in
den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erfullt.

Gemal? §8 14 Abs. 6 LBVO sind mit ,Nicht genligend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler nicht einmal alle
Erfordernisse fur die Beurteilung mit ,Genlgend” (Abs. 5) erfullt.Gemal3 Paragraph 14, Absatz 6, LBVO sind mit ,Nicht
genugend” Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuiler nicht einmal alle Erfordernisse fur die Beurteilung mit
»Genulgend” (Absatz 5,) erfullt.

3.1.2 Zur héchstgerichtlichen Judikatur:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Grundlage der Leistungsbeurteilung
ausschliel3lich die Leistung des Schulers, nicht jedoch etwaige organisatorische und padagogische Mangel (vgl. VWGH
13.03.2023, Ra2022/10/0015; VwGH 16.12.1996, 96/10/0095; VwGH 09.07.1992,92/10/0023).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Grundlage der Leistungsbeurteilung ausschlieBlich die Leistung
des Schulers, nicht jedoch etwaige organisatorische und pdadagogische Mangel vergleiche VwGH 13.03.2023,
Ra2022/10/0015; VWGH 16.12.1996, 96/10/0095; VWGH 09.07.1992, 92/10/0023).

Das Gesetz bietet keinen Anhaltspunkt fir die Annahme, dass im Rahmen der Leistungsbeurteilung zunachst zu prifen
ware, ob seitens der Schule bzw. der Lehrer den Anforderungen, die sich fir sie aus den spezifischen Bildungszielen
der Lehrplane in Bezug auf die Gestaltung des Unterrichtes bzw. die optimale Forderung der Schiler unter dem
Blickwinkel ihrer allfélligen Behinderung oder sonstigen Mangel ergeben, in ausreichendem MaRe entsprochen
worden ist und dass gegebenenfalls von einer Leistungsbeurteilung Abstand zu nehmen ware. Im schulischen Bereich
gelegene Umstande, wie insbesondere auch eine Verletzung der Bestimmungen des8 17 SchUG Uber die
Unterrichtsarbeit, die zu einer Leistung gefuihrt haben, die mit ,Nicht genigend” beurteilt worden ist, sind im
Zusammenhang mit der Entscheidung der Klassenkonferenz Gber den erfolgreichen Abschluss einer Schulstufe und
deren Uberprifung durch die Schulbehérden gemiR§ 71 SchUG ohne Einfluss (vgl. VwGH 05.11.2014,
2012/10/0009).Das Gesetz bietet keinen Anhaltspunkt fur die Annahme, dass im Rahmen der Leistungsbeurteilung
zunachst zu prufen ware, ob seitens der Schule bzw. der Lehrer den Anforderungen, die sich fur sie aus den
spezifischen Bildungszielen der Lehrpléane in Bezug auf die Gestaltung des Unterrichtes bzw. die optimale Férderung
der Schiler unter dem Blickwinkel ihrer allfdlligen Behinderung oder sonstigen Mangel ergeben, in ausreichendem
Mal3e entsprochen worden ist und dass gegebenenfalls von einer Leistungsbeurteilung Abstand zu nehmen ware. Im
schulischen Bereich gelegene Umstande, wie insbesondere auch eine Verletzung der Bestimmungen des Paragraph 17,
SchUG uber die Unterrichtsarbeit, die zu einer Leistung gefuihrt haben, die mit ,Nicht genigend” beurteilt worden ist,
sind im Zusammenhang mit der Entscheidung der Klassenkonferenz tber den erfolgreichen Abschluss einer Schulstufe
und deren Uberpriifung durch die Schulbehérden gemé&R Paragraph 71, SchUG ohne Einfluss vergleiche VwGH
05.11.2014, 2012/10/0009).

3.1.3. Fur das gegenstandliche Verfahren bedeutet dies Folgendes:

Wie sich aus der Beweiswirdigung entnehmen lasst, haben die unterrichtenden Lehrpersonen die gegenstandliche
Leistungsbeurteilung anhand der im gesamten Schuljahr 2025/26 erbrachten Leistungen durchgefuhrt. Daraus ergibt
sich, dass der Zweitbeschwerdeflhrer nicht einmal in den wesentlichen Bereichen die nach MalRgabe des Lehrplanes
gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfiihrung der
Aufgaben Uberwiegend erflillt hat.

Insgesamt l3sst sich aus dem vorangegangenen Verfahren und insbesondere aus den Stellungnahmen der Lehrkrafte
entnehmen, dass bei der Leistungsfeststellung des Zweitbeschwerdefuhrers im Schuljahr 2025/26 samtliche Formen
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der Leistungsfeststellung als gleichwertig angesehen wurden und fir das Gesamtergebnis entsprechend zugrunde
gelegt wurden.

Zum Beschwerdevorbringen, dass dem Erstbeschwerdeflhrer seitens der gegenstandlichen Schule bzw. der belangten
Behorde nicht samtliche fur die Entscheidung relevanten Unterlagen vorgelegt worden seien, ist festzuhalten, dass
weder die Schule noch die Behérde dazu verpflichtet sind, Stellungnahmen der Lehrpersonen im
Widerspruchsverfahren oder die Prufungsprotokolle den Beschwerdefiihrern vorzulegen. AuBerdem wurde das
padagogische Gutachten, in welchem auch die Stellungnahmen der Lehrpersonen im Wesentlichen enthalten sind,
dem Erstbeschwerdefiihrer im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht. Aus dem diesbeziglichen
Beschwerdevorbringen lasst sich somit nichts fur das Anliegen der Beschwerdefuhrer gewinnen.

Hinweise darauf, dass der Ersteller des padagogischen Gutachtens - wie in der Beschwerde angedeutet - nicht
vollkommen unbefangen gewesen ware, sind nicht hervorgekommen. Insbesondere ist fur das erkennende Gericht
nicht nachvollziehbar, inwiefern die vorgebrachte, bereits seit Oktober 2025 bestehende Kenntnis des Gutachters tber
den Unterstiitzungsbedarf des Zweitbeschwerdefiihrers einen Einfluss auf das Gutachten zur Uberpriifung der
Nichtberechtigung zum Aufstieg gehabt haben sollte.

Schliel3lich geht auch das Beschwerdevorbringen, die besondere persénliche und entwicklungspsychologische
Situation des Zweitbeschwerdeflhrers sei bei der Leistungsbeurteilung nicht ausreichend bericksichtigt worden, ins
Leere, da ausschlieBlich die Leistung des Schilers die Grundlage der Leistungsbeurteilung ist (vgl. VwGH 13.03.2023,
Ra2022/10/0015; VwGH 16.12.1996, 96/10/0095; VwGH 09.07.1992,92/10/0023).SchlieBlich geht auch das
Beschwerdevorbringen, die  besondere  persénliche und  entwicklungspsychologische  Situation  des
Zweitbeschwerdeflihrers sei bei der Leistungsbeurteilung nicht ausreichend bericksichtigt worden, ins Leere, da
ausschlie3lich die Leistung des Schulers die Grundlage der Leistungsbeurteilung ist vergleiche VWGH 13.03.2023,
Ra2022/10/0015; VWGH 16.12.1996, 96/10/0095; VwGH 09.07.1992, 92/10/0023).

Die belangte Behdérde kam damit zu Recht zum Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund der zu Recht erfolgten
Beurteilung jeweils mit ,Nicht gentigend” in den Pflichtgegenstanden Lebende Fremdsprache Englisch und Mathematik
zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt ist.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.
3.1.4. Zur Unterlassung einer mundlichen Verhandlung:

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien. Weder war der Sachverhalt in
wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig, noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich
relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen.

Das Schulrecht ist auch nicht von Art. 6 EMRK oder von Art. 47 GRC erfasst (vgl. VfGH 10.03.2015E 1993/2014)Das
Schulrecht ist auch nicht von Artikel 6, EMRK oder von Artikel 47, GRC erfasst vergleiche VfGH 10.03.2015, E 1993 aus
2014,)

3.1.5. Es war daher ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.2. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

3.2.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.2.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.2.2. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden Rechtsfrage vor.3.2.2. Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

3.2.3. Es war daher gemalR Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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