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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.08.2026

Entscheidungsdatum

28.08.2026
Norm

B-GIBG §18a
B-GIBG §20 Abs3
B-VG Art133 Abs4
B-VG Art134 Abs3
B-VG Art67
B-VG Art69 Abs3
BVwGG §2
RStDG §207
RStDG §213
1. B-GIBG § 18a heute
B-GIBG § 18a gultig ab 01.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2004

N

B-GIBG § 20 heute

B-GIBG & 20 gltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

B-GIBG § 20 gultig von 15.08.2018 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
B-GIBG § 20 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013
B-GIBG § 20 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
B-GIBG § 20 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 153/2009
B-GIBG § 20 gultig von 01.09.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2008
B-GIBG § 20 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
B-GIBG § 20 gultig von 01.07.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2005
B-GIBG § 20 gultig von 01.07.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2004

. B-GIBG § 20 guiltig von 01.01.2000 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/1999
. B-GIBG § 20 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 43/1995

. B-GIBG § 20 gultig von 01.01.1994 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 16/1994

. B-GIBG § 20 gultig von 13.02.1993 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 134 heute
B-VG Art. 134 gultig ab 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2024

B-VG Art. 134 gultig von 01.01.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 134 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 134 gultig von 28.10.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 134 gultig von 28.10.2008 bis 03.01.2008zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 134 gultig von 01.01.2008 bis 27.10.2008zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 134 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI

I Nr. 22/2018
I Nr. 164/2013
I Nr. 51/2012
I Nr. 100/2003

. 44471974
. 211/1946

. I'Nr. 51/2012
. I'Nr. 51/2012
. I'Nr. 2/2008

. I'Nr. 27/2007
. I'Nr. 2/2008

. I'Nr. 100/2003

B-VG Art. 134 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 134 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 134 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 67 heute

. B-VG Art. 67 gultig ab 19.12.1945 zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 67 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 69 heute

B-VG Art. 69 gliltig ab 01.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2020
B-VG Art. 69 gultig von 22.03.2020 bis 30.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 69 gultig von 23.02.2007 bis 21.03.2020zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 69 gultig von 01.01.2004 bis 22.02.2007 zuletzt geandert durch BGBI
B-VG Art. 69 gultig von 01.09.1997 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI

. I Nr
. I Nr
. I Nr
. I Nr

. 16/2020
. 5/2007

. 100/2003
. 87/1997

B-VG Art. 69 gultig von 19.12.1945 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 69 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

BVWGG § 2 heute
BVwGG § 2 gliltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
BVwGG § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

RStDG § 207 heute

RStDG § 207 gultig ab 01.04.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2025
RStDG § 207 gultig von 10.10.2024 bis 31.03.2025zuletzt geandert durch BGBI
RStDG § 207 gultig von 29.01.2020 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI
RStDG § 207 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt geandert durch BGBI
RStDG § 207 gultig von 01.09.2016 bis 07.01.2018zuletzt geandert durch BGBI
RStDG § 207 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI
RStDG § 207 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
RStDG § 207 gultig von 01.02.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
RStDG § 207 gultig von 31.12.2010 bis 31.01.2012zuletzt geandert durch BGBI

. RStDG § 207 gultig von 31.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
. RStDG § 207 gultig von 31.12.2009 bis 30.08.2010zuletzt geandert durch BGBI
. RStDG § 207 gultig von 31.12.2009 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. RStDG § 207 gultig von 30.12.2008 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. RStDG § 207 gultig von 01.01.2008 bis 29.12.2008zuletzt geandert durch BGBI
. RStDG § 207 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI

. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.
. I Nr.

143/2024
153/2020
60/2018
64/2016
210/2013
120/2012
140/2011
111/2010
82/2010
153/2009
135/2009
147/2008
2/2008
96/2007
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1. RStDG § 213 heute

2. RStDG § 213 gultig ab 29.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020

3. RStDG § 213 gultig von 08.01.2018 bis 28.01.2020zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 60/2018

4. RStDG § 213 gultig von 01.01.2014 bis 07.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2012

5. RStDG § 213 gliltig von 01.02.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011
Spruch
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W259 2336543-1/11E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA (in Vertretung der
Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT gemaB & 7 Abs. 1 des Geschaftsverteilungsausschusses des
Bundesverwaltungsgerichtes 2026) Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch XXXX , Rechtsanwalt in
1070 Wien, gegen den Bescheid des Bundeskanzlers vom XXXX .2025, ZI. XXXX , betreffend die
Zustandigkeit far Anspriche nach dem Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG) zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Herbert MANTLER, MBA (in Vertretung der
Richterin Mag. Ulrike RUPRECHT gemald Paragraph 7, Absatz eins, des Geschaftsverteilungsausschusses des
Bundesverwaltungsgerichtes 2026) Uber die Beschwerde von romisch 40, vertreten durch rémisch 40,
Rechtsanwalt in 1070 Wien, gegen den Bescheid des Bundeskanzlers vom rémisch 40 .2025, ZI. rdmisch 40 ,
betreffend die Zustandigkeit fir Anspriche nach dem Bundes-Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG) zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer bewarb sich um die vom damaligen Bundesminister XXXX (nachfolgend: , XXXX “)
ausgeschriebene Planstelle XXXX . Vom Bundesprasidenten ernannt wurde nach entsprechendem
Ministerratsbeschluss ein Mitbewerber des Beschwerdefiihrers. 1. Der Beschwerdefluhrer bewarb sich um die
vom damaligen Bundesminister romisch 40 (nachfolgend: ,, romisch 40 “) ausgeschriebene Planstelle rémisch
40 . Vom Bundesprasidenten ernannt wurde nach entsprechendem Ministerratsbeschluss ein Mitbewerber des
Beschwerdefuhrers.

2. Mit beim XXXX (nachfolgend: ,belangte Behdérde”) eingebrachtem Antrag vom 26.09.2025 machte der
BeschwerdefUhrer durch seine Rechtsvertretung Anspriche nach dem B-GIBG wegen Diskriminierung
insbesondere aufgrund der Weltanschauung und des Alters geltend. 2. Mit beim rémisch 40 (nachfolgend:
L,belangte Behorde”) eingebrachtem Antrag vom 26.09.2025 machte der Beschwerdefihrer durch seine
Rechtsvertretung Anspriche nach dem B-GIBG wegen Diskriminierung insbesondere aufgrund der
Weltanschauung und des Alters geltend.

3. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde den Antrag wegen
Unzustandigkeit zurlick. Begrindend flhrte sie im Wesentlichen aus, dass mit der Bundesministeriengesetz
(nachfolgend: ,BMG"“)-Novelle 2017 der Tatbestand ,Allgemeine Personalangelegenheiten von o6ffentlich
Bediensteten, soweit sie nicht in den Wirkungsbereich des Bundesministeriums fir Finanzen fallen” und die
damit verbundene Zustandigkeit zunachst mit Wirksamkeit vom 08.01.2018 von der belangten Behérde zum
Bundesministerium fur XXXX , mit der BMG-Novelle 2020 mit 29.01.2020 in das XXXX und mit der BMG-
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Novelle 2025 mit 01.04.2025 zuriick zur belangten Behorde verschoben worden sei. Die gegenstandliche
Ausschreibung sei unter diesen Tatbestand nicht zu subsumieren und daher auch § 15 (vor dem 01.04.2025:
§ 17) BMG nicht anwendbar. Ob die ,Anpassung“ der in § 207 Abs. 2 Richter- und
Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG) enthaltenen Zustandigkeitsregelung, in der mit Novelle BGBI. | Nr.
164/2017 die belangte Behérde durch den XXXX ersetzt worden sei, tatsdchlich auf Uberlegungen zum
Tatbestand , Allgemeine Personalangelegenheiten von 6ffentlich Bediensteten ...“ beruht habe oder auf ein
simples Redaktionsversehen zurlckzufihren sei, kdnne dahingestellt bleiben. Die Aussage in den
Gesetzesmaterialien sei bezogen auf die in § 207 Abs. 2 RStDG vorgenommene Anderung jedenfalls unrichtig,
weshalb § 15 BMG keine ,automatische” Zustandigkeitsanderung durch die mit 01.04.2025 erfolgte
Verschiebung des Tatbestands zurick zur belangten Behérde bewirkt habe. Mangels anwendbarer
besonderer gesetzlicher Regelung sei daher davon auszugehen, dass sich die Zustandigkeit zur
Ausschreibung aus Teil 2 der Anlage zu § 2 BMG ergebe. Bei Ausschreibungsangelegenheiten handle es sich
um organisatorische Angelegenheiten, die grundsatzlich unter die ,im Teil 1 der Anlage bezeichneten
Geschafte” (§ 2 Abs. 1 Z 1 BMG), die jedem Bundesministerium zugewiesen seien, fallen wirden. Die
gegenstandliche Ausschreibung sei unter den Tatbestand ,Organisatorische Angelegenheiten der
Verwaltungsgerichtsbarkeit mit Ausnahme der Angelegenheiten des Bundesfinanzgerichts” zu subsumieren
und falle Folge dessen flr den hier relevanten Fall in die Zustandigkeit der XXXX fur XXXX (nachfolgend: ,,
XXXX “). Hinzu komme, dass das XXXX organisatorisch seit 08.01.2018 nicht mehr dem Ressortbereich der
belangten Behdrde, sondern dem des XXXX angehére. Vor diesem Hintergrund und Teil 1 der Anlage zu § 2
BMG entsprechend, sei auch die Zustandigkeit in sich daraus ergebenden Verfahren wie die sich daraus
ableitbaren Schadenersatzforderungen, soweit sie nicht gerichtlich geltend zu machen seien, auf das XXXX
Ubergegangen. Aus dem Antrag gehe auch nicht klar hervor, auf welche Rechtsgrundlage der
Beschwerdefuhrer sein Begehren stutze. Soweit sich der Antrag auf § 17 B-GIBG beziehe, werde er auf den
Zivilrechtsweg verwiesen. Sollte sich der Antrag auf§ 18a B-GIBG beziehen, werde er an das XXXX
verwiesen.3. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag wegen
Unzustandigkeit zurlck. Begrindend fihrte sie im Wesentlichen aus, dass mit der Bundesministeriengesetz
(nachfolgend: ,BMG*“)-Novelle 2017 der Tatbestand ,Allgemeine Personalangelegenheiten von o&ffentlich
Bediensteten, soweit sie nicht in den Wirkungsbereich des Bundesministeriums fur Finanzen fallen” und die
damit verbundene Zustandigkeit zunachst mit Wirksamkeit vom 08.01.2018 von der belangten Behérde zum
Bundesministerium fur rémisch 40 , mit der BMG-Novelle 2020 mit 29.01.2020 in das romisch 40 und mit der
BMG-Novelle 2025 mit 01.04.2025 =zurick zur belangten Behoérde verschoben worden sei. Die
gegenstandliche Ausschreibung sei unter diesen Tatbestand nicht zu subsumieren und daher auch Paragraph
15, (vor dem 01.04.2025: Paragraph 17,) BMG nicht anwendbar. Ob die ,,Anpassung” der in Paragraph 207,
Absatz 2, Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz (RStDG) enthaltenen Zustandigkeitsregelung, in der
mit Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2017, die belangte Behdrde durch den rémisch 40
ersetzt worden sei, tatsachlich auf Uberlegungen zum Tatbestand , Allgemeine Personalangelegenheiten von
offentlich Bediensteten ...“ beruht habe oder auf ein simples Redaktionsversehen zurlckzufihren sei, kénne
dahingestellt bleiben. Die Aussage in den Gesetzesmaterialien sei bezogen auf die in Paragraph 207, Absatz
2, RStDG vorgenommene Anderung jedenfalls unrichtig, weshalb Paragraph 15, BMG keine ,automatische”
Zustandigkeitsanderung durch die mit 01.04.2025 erfolgte Verschiebung des Tatbestands zurick zur
belangten Behdérde bewirkt habe. Mangels anwendbarer besonderer gesetzlicher Regelung sei daher davon
auszugehen, dass sich die Zustandigkeit zur Ausschreibung aus Teil 2 der Anlage zu Paragraph 2, BMG
ergebe. Bei Ausschreibungsangelegenheiten handle es sich um organisatorische Angelegenheiten, die
grundsatzlich unter die ,,im Teil 1 der Anlage bezeichneten Geschéafte” (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
BMG), die jedem Bundesministerium zugewiesen seien, fallen wurden. Die gegenstandliche Ausschreibung sei
unter den Tatbestand ,Organisatorische Angelegenheiten der Verwaltungsgerichtsbarkeit mit Ausnahme der
Angelegenheiten des Bundesfinanzgerichts” zu subsumieren und falle Folge dessen fir den hier relevanten
Fall in die Zustandigkeit der rémisch 40 fur rémisch 40 (nachfolgend: ,, rémisch 40 “). Hinzu komme, dass das
rémisch 40 organisatorisch seit 08.01.2018 nicht mehr dem Ressortbereich der belangten Behdérde, sondern
dem des romisch 40 angehodre. Vor diesem Hintergrund und Teil 1 der Anlage zu Paragraph 2, BMG
entsprechend, sei auch die Zustandigkeit in sich daraus ergebenden Verfahren wie die sich daraus
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ableitbaren Schadenersatzforderungen, soweit sie nicht gerichtlich geltend zu machen seien, auf das romisch
4 0 Ubergegangen. Aus dem Antrag gehe auch nicht klar hervor, auf welche Rechtsgrundlage der
Beschwerdeflihrer sein Begehren stiitze. Soweit sich der Antrag auf Paragraph 17, B-GIBG beziehe, werde er
auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Sollte sich der Antrag auf Paragraph 18 a, B-GIBG beziehen, werde er an
das romisch 40 verwiesen.

4. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer durch seine Rechtsvertretung innerhalb offener Frist das
Rechtsmittel der Beschwerde. Darin brachte er im Wesentlichen vor, dass der gegenstandliche Antrag auf §
18a B-GIBG gestitzt werde, was sich aus dessen inhaltlichen Ausfihrungen ergebe und auch von der
belangten Behodrde selbst anerkannt werde. Der Tatbestand ,Allgemeine Personalangelegenheiten von
offentlich Bediensteten, soweit sie nicht in den Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir Finanzen fallen“
und die damit verbundene Zustandigkeit sei mit 01.04.2025 wieder zurlick zur belangten Behdérde
verschoben worden, womit die gegenstandliche Ausschreibung wieder der belangten Behérde obliege und so
auch die Zustandigkeit von Ersatzanspriichen, wenn ein Bewerber flir diese Position diskriminiert wurde. § 15
BMG bewirke somit sehr wohl eine Verschiebung der Zustandigkeit zur belangten Behérde mit 01.04.2025.
Dariber hinaus sei die gegenstandliche Ausschreibung nicht unter den beim XXXX zugeordneten Tatbestand
L,Organisatorische Angelegenheiten der Verwaltungsgerichtsbarkeit mit Ausnahme der Angelegenheiten des
Bundesfinanzgerichts” zu subsumieren, sondern unter den bei der belangten Behdrde angesiedelten
Tatbestand ,Allgemeine Personalangelegenheiten von offentlich Bediensteten, soweit sie nicht in den
Wirkungsbereich des Bundesministeriums fur Finanzen fallen”, womit eine Zustandigkeit des XXXX
gegenstandlich nicht vorliege.4. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer durch seine Rechtsvertretung
innerhalb offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde. Darin brachte er im Wesentlichen vor, dass der
gegenstandliche Antrag auf Paragraph 18 a, B-GIBG gestlitzt werde, was sich aus dessen inhaltlichen
Ausfihrungen ergebe und auch von der belangten Behérde selbst anerkannt werde. Der Tatbestand
»Allgemeine Personalangelegenheiten von 6ffentlich Bediensteten, soweit sie nicht in den Wirkungsbereich
des Bundesministeriums fur Finanzen fallen“ und die damit verbundene Zustandigkeit sei mit 01.04.2025
wieder zuruck zur belangten Behorde verschoben worden, womit die gegenstandliche Ausschreibung wieder
der belangten Behdrde obliege und so auch die Zustandigkeit von Ersatzansprichen, wenn ein Bewerber fur
diese Position diskriminiert wurde. Paragraph 15, BMG bewirke somit sehr wohl eine Verschiebung der
Zustandigkeit zur belangten Behérde mit 01.04.2025. DarUber hinaus sei die gegenstandliche Ausschreibung
nicht unter den beim rémisch 40 zugeordneten Tatbestand ,Organisatorische Angelegenheiten der
Verwaltungsgerichtsbarkeit mit Ausnahme der Angelegenheiten des Bundesfinanzgerichts” zu subsumieren,
sondern unter den bei der belangten Behdrde angesiedelten Tatbestand ,Allgemeine
Personalangelegenheiten von o6ffentlich Bediensteten, soweit sie nicht in den Wirkungsbereich des
Bundesministeriums fur Finanzen fallen”, womit eine Zustandigkeit des rémisch 40 gegenstandlich nicht
vorliege.

5. Mit am 23.02.2026 eingelangtem Schriftsatz legte die belangte Behdrde die Beschwerde samt Bezug
habenden Verwaltungsunterlagen dem Bundesverwaltungsgericht vor und fuhrte im Wesentlichen aus, dass
ihre Ausfihrungen zu § 207 Abs. 2 RStDG nicht mehr aufrecht seien, da mit Wirksamkeit vom 01.04.2025 die
Zustandigkeit zur Ausschreibung der gegenstandlichen Planstelle der belangten Behdérde uUbertragen worden
sei. Dem Vernehmen nach sei die Besetzung durch einen die EntschlieBung des Bundesprasidenten
intimierenden Bescheid der seinerzeitigen XXXX erfolgt, was nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs
die Ablehnung aller Bewerbungen impliziere und die Zustandigkeit der XXXX zur Entscheidung Uber die
geltend gemachten Anspriuche nach § 18a B-GIBG begrinde.5. Mit am 23.02.2026 eingelangtem Schriftsatz
legte die belangte Behdérde die Beschwerde samt Bezug habenden Verwaltungsunterlagen dem
Bundesverwaltungsgericht vor und fuhrte im Wesentlichen aus, dass ihre Ausfihrungen zu Paragraph 207,
Absatz 2, RStDG nicht mehr aufrecht seien, da mit Wirksamkeit vom 01.04.2025 die Zustandigkeit zur
Ausschreibung der gegenstandlichen Planstelle der belangten Behdrde Ubertragen worden sei. Dem
Vernehmen nach sei die Besetzung durch einen die EntschlieBung des Bundesprasidenten intimierenden
Bescheid der seinerzeitigen rémisch 40 erfolgt, was nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs die
Ablehnung aller Bewerbungen impliziere und die Zustandigkeit der rdmisch 40 zur Entscheidung Uber die
geltend gemachten Anspriche nach Paragraph 18 a, B-GIBG begriinde.
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6. Nach Amtshilfeersuchen seitens des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.05.2026 teilte das XXXX mit
Schreiben vom 18.05.2026 zusammengefasst mit, erstmals durch Ubermittlung der vom XXXX bereits
gegengezeichneten EntschlieBung des Bundesprasidenten mit dem gegenstandlichen Besetzungsvorgang
befasst gewesen zu sein. Der Intimationsbescheid an den Ernannten sei durch die XXXX als zustandige
Dienstbehérde erlassen worden. Der Beschwerdefihrer und die Mitbewerber:innen seien vom XXXX nicht
Uber die Nichternennung/Nichtbeférderung informiert worden. Anders als in den bisher zur Zustandigkeit fur
die Bearbeitung von Antréagen nach § 18a B-GIBG ergangenen Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofs sei
die im vorliegenden Fall den Intimationsbescheid erlassende XXXX in den Besetzungsvorgang nicht in
bestimmender Weise eingebunden gewesen und somit nicht als (federfihrende) Verursacherin des mit
Antrag des Beschwerdefiihrers behaupteten Schadens anzusehen, da sie durch Ubermittlung der
gegengezeichneten EntschlieBung vor vollendete Tatsachen gestellt worden und ihr - als zustandige
Dienstbehdrde - nur mehr die Aufgabe zugekommen sei, den letztlich zum Zug gekommenen Bewerber von
seiner Ernennung zu verstandigen.6. Nach Amtshilfeersuchen seitens des Bundesverwaltungsgerichts vom
12.05.2026 teilte das romisch 40 mit Schreiben vom 18.05.2026 zusammengefasst mit, erstmals durch
Ubermittlung der vom rémisch 40 bereits gegengezeichneten EntschlieRung des Bundesprasidenten mit dem
gegenstandlichen Besetzungsvorgang befasst gewesen zu sein. Der Intimationsbescheid an den Ernannten
sei durch die romisch 40 als zustandige Dienstbehdrde erlassen worden. Der Beschwerdefihrer und die
Mitbewerber:innen seien vom romisch 40 nicht Uber die Nichternennung/Nichtbefdérderung informiert worden.
Anders als in den bisher zur Zustandigkeit fur die Bearbeitung von Antragen nach Paragraph 18 a, B-GIBG
ergangenen Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofs sei die im vorliegenden Fall den Intimationsbescheid
erlassende romisch 40 in den Besetzungsvorgang nicht in bestimmender Weise eingebunden gewesen und
somit nicht als (federfihrende) Verursacherin des mit Antrag des Beschwerdeflhrers behaupteten Schadens
anzusehen, da sie durch Ubermittlung der gegengezeichneten EntschlieBung vor vollendete Tatsachen
gestellt worden und ihr - als zustandige Dienstbehérde - nur mehr die Aufgabe zugekommen sei, den letztlich
zum Zug gekommenen Bewerber von seiner Ernennung zu verstandigen.

7. Im Rahmen des Parteiengehors Ubermittelte die belangte Behdrde eine Stellungnahme und wiederholte im
Wesentlichen ihr bisheriges Vorbringen. Diese Stellungnahme wurde dem Beschwerdeflhrer zur Mdglichkeit
einer Stellungnahme Ubersandt. Eine weitere Stellungnahme langte bis heute nicht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:romisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der Beschwerde vom 22.12.2025, des
Bescheides der belangten Behdrde vom XXXX 2025, des Antrags des Beschwerdeflhrers vom 26.09.2025,
der Einsichtnahme in den Bezug habenden Verwaltungsakt und der Stellungnahme des XXXX vom
18.05.2026 sowie der Stellungnahmen der Parteien werden folgende Feststellungen getroffen und der
Entscheidung zugrunde gelegt:Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der
Beschwerde vom 22.12.2025, des Bescheides der belangten Behérde vom romisch 40 2025, des Antrags des
Beschwerdeflihrers vom 26.09.2025, der Einsichtnahme in den Bezug habenden Verwaltungsakt und der
Stellungnahme des romisch 40 vom 18.05.2026 sowie der Stellungnahmen der Parteien werden folgende
Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

1. Feststellungen

1.1. Der Beschwerdeflihrer steht seit XXXX in einem o6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund.
Davor war er Richter XXXX des XXXX . 1.1. Der Beschwerdefiihrer steht seit romisch 40 in einem offentlich-
rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund. Davor war er Richter rémisch 40 des romisch 40 .

Er bewarb sich um die am XXXX vom damaligen XXXX im Amtsblatt zur Wiener Zeitung sowie auf der
Webseite ,Karriere Offentlicher Dienst” ausgeschriebene Planstelle XXXX und wurde der Bundesregierung
von der Kommission XXXX , bestehend aus den Mitgliedern (alphabetisch gereiht) XXXX nicht zur
Vorschlagserstattung empfohlen.Er bewarb sich um die am rémisch 40 vom damaligen rémisch 40 im
Amtsblatt zur Wiener Zeitung sowie auf der Webseite ,Karriere Offentlicher Dienst” ausgeschriebene
Planstelle rémisch 40 und wurde der Bundesregierung von der Kommission réomisch 40 , bestehend aus den
Mitgliedern (alphabetisch gereiht) romisch 40 nicht zur Vorschlagserstattung empfohlen.
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1.2. Mit Ministerratsvortrag der belangten Behdrde und des damaligen XXXX (und XXXX ) vom XXXX , wurde
beantragt, die Bundesregierung wolle beschlieBen, dem Bundesprasidenten die Ernennung eines
Mitbewerbers des Beschwerdeflhrers zur Ernennung vorzuschlagen. 1.2. Mit Ministerratsvortrag der
belangten Behérde und des damaligen rémisch 40 (und rémisch 40 ) vom rdmisch 40, wurde beantragt, die
Bundesregierung wolle beschlieBen, dem Bundesprasidenten die Ernennung eines Mitbewerbers des
Beschwerdefihrers zur Ernennung vorzuschlagen.

Dieser wurde nach entsprechendem Ministerratsbeschluss mit EntschlieBung des Bundesprasidenten mit
Wirksamkeit vom XXXX auf die Planstelle ernannt. Dieser wurde nach entsprechendem Ministerratsbeschluss
mit EntschlieBung des Bundesprasidenten mit Wirksamkeit vom rémisch 40 auf die Planstelle ernannt.

1.3. Mit E-Mail vom XXXX verstandigte ein Mitarbeiter des damaligen XXXX den Beschwerdeflhrer von der
Ernennung des Mitbewerbers. 1.3. Mit E-Mail vom romisch 40 verstandigte ein Mitarbeiter des damaligen
romisch 40 den Beschwerdeflhrer von der Ernennung des Mitbewerbers.

Mit von der XXXX fur XXXX erlassenem Intimationsbescheid vom XXXX wurde der ernannte Mitbewerber von
seiner Ernennung verstandigt. Mit von der romisch 40 flr romisch 40 erlassenem Intimationsbescheid vom
rémisch 40 wurde der ernannte Mitbewerber von seiner Ernennung verstandigt.

Mit Schreiben vom XXXX bei der belangten Behdérde eingelangt am XXXX machte der Beschwerdeflhrer
Anspruche nach dem B-GIBG geltend.Mit Schreiben vom rémisch 40 bei der belangten Behdrde eingelangt am
romisch 40 machte der Beschwerdeflhrer Anspriiche nach dem B-GIBG geltend.

Dieser Antrag wurde mit verfahrensgegenstandlichen Bescheid wegen Unzustandigkeit zurtiickgewiesen.
2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen stutzen sich auf den von der belangten Behoérde vorgelegten Verwaltungsakt,
insbesondere auf den gegenstandlichen Antrag, den angefochtenen Bescheid und die Beschwerde sowie die
eingelangten Stellungnahmen.

Die Feststellungen zur Ausschreibung ergeben sich aus dem (6ffentlich einsehbaren) Amtsblatt zur Wiener
Zeitung sowie dem Ministerratsvortrag vom XXXX , dem auch die Zusammensetzung der eingesetzten
Kommission zu entnehmen ist sowie der Umstand, dass der Beschwerdefluhrer nicht unter den drei
Bewerbern war, die diese der Bundesregierung zur Vorschlagserstattung empfohlen hat. Die
Zusammensetzung der Kommission ergibt sich auch aus dem Erratum der gegenstandlichen Ausschreibung
des damaligen XXXX , veroffentlicht im Amtsblatt zur Wiener Zeitung am XXXX , mit welchem die
Zusammensetzung der Kommission dahingehend berichtigt wurde, dass diese nicht u.a. aus zwei
Vertreterinnen oder Vertretern des XXXX , sondern aus einer Vertreterin oder einem Vertreter des XXXX und
einer weiteren Vertreterin oder einem weiteren Vertreter eines Bundesministeriums besteht.Die
Feststellungen zur Ausschreibung ergeben sich aus dem (6ffentlich einsehbaren) Amtsblatt zur Wiener
Zeitung sowie dem Ministerratsvortrag vom réomisch 40 , dem auch die Zusammensetzung der eingesetzten
Kommission zu entnehmen ist sowie der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer nicht unter den drei
Bewerbern war, die diese der Bundesregierung zur Vorschlagserstattung empfohlen hat. Die
Zusammensetzung der Kommission ergibt sich auch aus dem Erratum der gegenstandlichen Ausschreibung
des damaligen rémisch 40, veroffentlicht im Amtsblatt zur Wiener Zeitung am rémisch 40 , mit welchem die
Zusammensetzung der Kommission dahingehend berichtigt wurde, dass diese nicht u.a. aus zwei
Vertreterinnen oder Vertretern des rOmisch 40 , sondern aus einer Vertreterin oder einem Vertreter des
rémisch 40 und einer weiteren Vertreterin oder einem weiteren Vertreter eines Bundesministeriums besteht.

Die Mitteilung an den Beschwerdefihrer per E-Mail des XXXX ergibt sich aus der einliegenden E-Mail vom
XXXX . Die Mitteilung an den Beschwerdeflhrer per E-Mail des romisch 40 ergibt sich aus der einliegenden E-
Mail vom rémisch 40 .

Die Verstandigung des Mitbewerbers von seiner Ernennung durch von der XXXX flr XXXX erlassenen
Intimationsbescheid ergibt sich aus dem diesbezlglichen Vorbringen der belangten Behdrde in der
Beschwerdevorlage und dem Schreiben des XXXX vom 18.05.2026, in welchem bestatigt wurde, dass der
Intimationsbescheid vom XXXX an den Ernannten durch die XXXX fir XXXX als zustandige Dienstbehdrde



erlassen wurde. Die Verstandigung des Mitbewerbers von seiner Ernennung durch von der rémisch 40 fir
romisch 40 erlassenen Intimationsbescheid ergibt sich aus dem diesbeziiglichen Vorbringen der belangten
Behorde in der Beschwerdevorlage und dem Schreiben des romisch 40 vom 18.05.2026, in welchem bestatigt
wurde, dass der Intimationsbescheid vom romisch 40 an den Ernannten durch die rémisch 40 fir rémisch 40
als zustandige Dienstbehorde erlassen wurde.

3. Rechtliche Beurteilung

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den
einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit
vorliegt.GemafB Paragraph 6, BVwGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige
Regelung wird in den einschlagigen Materiengesetzen nicht getroffen, womit im gegenstandlichen Fall
Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maBgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. GemalR Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Der in der Angelegenheit malgebliche Sachverhalt steht aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

Zu A): Abweisung der Beschwerde

3.1. Hat die Behorde in erster Instanz den Antrag zurlickgewiesen, ist das Verwaltungsgericht sodann
lediglich befugt, dariber zu entscheiden, ob die von der Behdrde ausgesprochene Zurlckweisung als
rechtmaRBig anzusehen ist. Dies allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (VWGH 25.04.2024,
Ra 2023/22/0102; 23.06.2015, Ra 2015/22/0040 jeweils mwN). Wenn die Berufungsbehérde den von der
erstinstanzlichen Behérde herangezogenen Zurickweisungsgrund als nicht gegeben ansieht und in weiterer
Folge eine inhaltliche Entscheidung trifft, Uberschreitet sie die ihr im Berufungsverfahren gesetzten Grenzen
und belastet ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit. Diese Rechtsprechung lasst sich auch auf die durch das
VwGVG 2014 neu geschaffene Rechtslage - insbesondere auf das Verstandnis des § 28 Abs. 2 und Abs. 3
VwGVG 2014 - Ubertragen (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002).3.1. Hat die Behdrde in erster Instanz den
Antrag zurlickgewiesen, ist das Verwaltungsgericht sodann lediglich befugt, dariber zu entscheiden, ob die
von der Behoérde ausgesprochene Zurickweisung als rechtmaRig anzusehen ist. Dies allein bildet den
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens (VWGH 25.04.2024, Ra 2023/22/0102; 23.06.2015, Ra 2015/22/0040
jeweils mwN). Wenn die Berufungsbehdérde den von der erstinstanzlichen Behdérde herangezogenen
Zuriuckweisungsgrund als nicht gegeben ansieht und in weiterer Folge eine inhaltliche Entscheidung trifft,
Uberschreitet sie die ihr im Berufungsverfahren gesetzten Grenzen und belastet ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit. Diese Rechtsprechung lasst sich auch auf die durch das VwWGVG 2014 neu geschaffene
Rechtslage - insbesondere auf das Verstandnis des Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 3, VwGVG 2014 -
Ubertragen (VwWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002).

Dies ist damit zu begrinden, dass der zu§ 66 Abs. 4 AVG ergangenen Judikatur folgende
Rechtsschutzerwagungen zugrunde liegen, die ihrerseits auch fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
gelten: Es war und ist der Berufungsbehdrde namlich deshalb verwehrt, Uber den Rahmen der bloRen
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Prifung der RechtmaRBigkeit der Zurickweisungsentscheidung der Vorinstanz hinaus mit einer Entscheidung
Uber den Gegenstand des Verfahrens vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prifung des gestellten
Antrages und damit den Parteien eine Instanz genommen wirde. Dieser Gedanke hat auch im
Anwendungsbereich des § 28 Abs. 2 und Abs. 3 VWGVG 2014 unverandert Gultigkeit, zumal Zweck der mit
der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 erfolgten EinfUhrung einer zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit gerade "ein Ausbau des Rechtsschutzsystems" (vgl. dazu die Erlauterungen der
Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 - RV 1618 BIgNR XXIV. GP, S. 3) ist; damit
stiinde es im Widerspruch, wenn es einem Verwaltungsgericht mdglich ware, eine Entscheidung in der Sache
unter Umgehung der zustandigen Behdérde zu treffen (VwWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002 mwN).Dies ist
damit zu begrinden, dass der zu Paragraph 66, Absatz 4, AVG ergangenen Judikatur folgende
Rechtsschutzerwagungen zugrunde liegen, die ihrerseits auch fir das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
gelten: Es war und ist der Berufungsbehdérde namlich deshalb verwehrt, lber den Rahmen der bloRen
Prifung der RechtmaRBigkeit der Zurickweisungsentscheidung der Vorinstanz hinaus mit einer Entscheidung
Uber den Gegenstand des Verfahrens vorzugehen, weil dadurch der sachlichen Prifung des gestellten
Antrages und damit den Parteien eine Instanz genommen wirde. Dieser Gedanke hat auch im
Anwendungsbereich des Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 3, VWGVG 2014 unverandert Glltigkeit, zumal
Zweck der mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 erfolgten EinfUhrung einer zweistufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit gerade "ein Ausbau des Rechtsschutzsystems" vergleiche dazu die Erlauterungen
der Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 - Regierungsvorlage 1618 BIgNR
romisch 24 . GP, S. 3) ist; damit stlinde es im Widerspruch, wenn es einem Verwaltungsgericht moglich ware,
eine Entscheidung in der Sache unter Umgehung der zustandigen Behérde zu treffen (VWGH 18.12.2014, Ra
2014/07/0002 mwN).

Eine inhaltliche Entscheidung uber den verfahrensgegenstandlichen Antrag ist dem
Bundesverwaltungsgericht somit verwehrt, weil dadurch der sachlichen Priifung des gestellten Antrages und
damit den Parteien eine Instanz genommen wiirde (VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002 mwN).

Das Bundesverwaltungsgericht hat daher lediglich zu priufen, ob die Zurlickweisung des Antrages des
Beschwerdeflihrers wegen Unzustandigkeit rechtmafig erfolgt ist, somit ob die belangte Behérde dem
Beschwerdefuhrer zu Recht eine Sachentscheidung verwehrt hat (vgl. VwWGH 29.05.2006,2005/17/0242):Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher lediglich zu prifen, ob die Zurickweisung des Antrages des
Beschwerdeflihrers wegen Unzustandigkeit rechtmafig erfolgt ist, somit ob die belangte Behérde dem
Beschwerdefihrer zu Recht eine Sachentscheidung verwehrt hat vergleiche VwGH
29.05.2006,2005/17/0242):

3.2. Die maBgeblichen gesetzlichen Bestimmungen lauten wie folgt:

3.2.1. Die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gleichbehandlung im Bereich des Bundes (Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz - B-GIBG), BGBI. Nr. 100/1993, in der Fassung nach demBGBI. | Nr. 143/2024
lauten auszugsweise wie folgt:3.2.1. Die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Gleichbehandlung im
Bereich des Bundes (Bundes-Gleichbehandlungsgesetz - B-GIBG), Bundesgesetzblatt Nr. 100 aus 1993,, in
der Fassung nach dem Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 143 aus 2024, lauten auszugsweise wie folgt:

.Beruflicher Aufstieg von Beamtinnen und Beamten

§ 18a. (1) Ist eine Beamtin oder ein Beamter wegen einer Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach § 4
Z 5 oder § 13 Abs. 1 Z 5 nicht mit einer Verwendung (Funktion) betraut worden, so ist der Bund zum Ersatz
des Vermoégensschadens und einer Entschadigung fir die erlittene persdnliche Beeintrachtigung
verpflichtet.Paragraph 18 a, (1) Ist eine Beamtin oder ein Beamter wegen einer Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes nach Paragraph 4, Ziffer 5, oder Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 5, nicht mit
einer Verwendung (Funktion) betraut worden, so ist der Bund zum Ersatz des Vermdégensschadens und einer
Entschadigung fur die erlittene persoénliche Beeintrachtigung verpflichtet.

(2) Der Ersatzanspruch betragt, wenn die Beamtin oder der Beamte

1. bei diskriminierungsfreier Auswahl beruflich aufgestiegen ware, die Bezugsdifferenz fir mindestens drei
Monate, oder
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2. im Verfahren fur den beruflichen Aufstieg diskriminiert worden ist, aber die zu besetzende Planstelle wegen
der besseren Eignung der oder des beruflich aufgestiegenen Bediensteten auch bei diskriminierungsfreier
Auswahl nicht erhalten hatte, die Bezugsdifferenz bis zu drei Monate zwischen dem Monatsbezug, den die
Beamtin oder der Beamte bei erfolgter Betrauung mit der Verwendung (Funktion) erhalten hatte, und dem
tatsachlichen Monatsbezug.

Geltendmachung von Ansprichen
Fristen
§ 20. [...]Paragraph 20, [...]

(3) Anspriche von Beamtinnen oder Beamten gegenltiber dem Bund nach § 18a sind binnen sechs Monaten
mit Antrag bei der Dienstbehérde geltend zu machen, die die Bewerbung oder Beférderung abgelehnt hat.
[...1(3) Anspriche von Beamtinnen oder Beamten gegentber dem Bund nach Paragraph 18 a, sind binnen
sechs Monaten mit Antrag bei der Dienstbehdrde geltend zu machen, die die Bewerbung oder Beférderung
abgelehnt hat. [...]

[...]

(5) Die Zustandigkeit der Dienstbehdrden in Verfahren Uber die Geltendmachung von Ersatzansprichen
durch Beamtinnen oder Beamte richtet sich nach dem Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984, BGBI. Nr.
29/1984, und den dazu ergangenen Verordnungen.(5) Die Zustandigkeit der Dienstbehdrden in Verfahren
Uber die Geltendmachung von Ersatzansprichen durch Beamtinnen oder Beamte richtet sich nach dem
Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und den dazu ergangenen
Verordnungen.

[...]"

3.2.2. Das Bundesgesetz Uber das  Verwaltungsverfahren in Dienstrechtsangelegenheiten
(Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG), BGBI. Nr. 29/1984, in der ab 01.04.2025 geltenden Fassung
BGBI. | Nr. 100/2025 lautet auszugsweise wie folgt: 3.2.2. Das Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren
in Dienstrechtsangelegenheiten (Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus
1984,, in der ab 01.04.2025 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2025, lautet
auszugsweise wie folgt:

,§ 2. (1) Die Zustandigkeit in Dienstrechtsangelegenheiten richtet sich nach den einschlagigen Gesetzen und
Verordnungen. Soweit in diesen Rechtsvorschriften keine Bestimmungen Uber die Zustandigkeit enthalten
sind, gelten die folgenden Absatze.

(2) Die obersten Verwaltungsorgane des Bundes sind innerhalb ihres Wirkungsbereiches als oberste
Dienstbehoérden zustandig.

(3) Jede Bundesministerin oder jeder Bundesminister kann im Einvernehmen mit der Bundeskanzlerin oder
dem Bundeskanzler durch Verordnung innerhalb ihres oder seines Ressorts nachgeordnete Dienstbehdrden
errichten, denen, soweit in den Abs. 3b bis 8 nicht anderes bestimmt ist, die Zustandigkeit in
Dienstrechtsangelegenheiten der ihnen angehérenden Beamtinnen und Beamten zukommt.(3) Jede
Bundesministerin oder jeder Bundesminister kann im Einvernehmen mit der Bundeskanzlerin oder dem
Bundeskanzler durch Verordnung innerhalb ihres oder seines Ressorts nachgeordnete Dienstbehdrden
errichten, denen, soweit in den Absatz 3 b bis 8 nicht anderes bestimmt ist, die Zustandigkeit in
Dienstrechtsangelegenheiten der ihnen angehérenden Beamtinnen und Beamten zukommt.

[...]

(5) Welche Dienstbehérde im einzelnen Fall zustandig ist, richtet sich bei Bediensteten des Dienststandes
nach der Dienststelle, der der Bedienstete angehort. Sofern es sich um die Begrundung eines
Dienstverhaltnisses handelt, ist fur die Zustandigkeit jene Dienststelle malRgebend, bei der er die Anstellung
anstrebt. Ist die Dienststelle nicht gleichzeitig Dienstbehdrde, so ist jene Dienstbehdrde zustandig, zu der die
Dienststelle auf Grund der Organisationsvorschriften gehort.

[...]
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(9) LaRt sich nach den Vorschriften der Abs. 1 bis 7 eine zustandige Dienstbehdrde nicht ermitteln, so ist in
Dienstrechtsangelegenheiten des Bundes die Bundeskanzlerin oder der Bundeskanzler zustandig.“(9) LaBt
sich nach den Vorschriften der Absatz eins bis 7 eine zustdndige Dienstbehdrde nicht ermitteln, so ist in
Dienstrechtsangelegenheiten des Bundes die Bundeskanzlerin oder der Bundeskanzler zustandig.”

3.2.3. Das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, (BVwGG) in der seit 01.01.2017 geltenden
Fassung BGBI. | Nr. 24/2017 lautet auszugsweise wie folgt:3.2.3. Das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, (BVwWGG) in der seit 01.01.2017 geltenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2017, lautet auszugsweise wie folgt:

.8 2. (1) Das Bundesverwaltungsgericht besteht aus folgenden Mitgliedern:
1. dem Prasidenten,

2. dem Vizeprasidenten und

3. den sonstigen Mitgliedern.

(2) Der Prasident, der Vizeprasident und die sonstigen Mitglieder werden vom Bundesprasidenten auf
Vorschlag der Bundesregierung ernannt.

(3) Vor der Erstattung von Vorschlagen fir die Stellen des Prasidenten und des Vizeprasidenten sind die
Bewerber von einer Kommission bestehend aus einem Vertreter des Bundeskanzlers, einem weiteren
Vertreter eines Bundesministeriums, zwei Vertretern der Wissenschaft mit akademischer Lehrbefugnis eines
rechtswissenschaftlichen Faches an einer Universitat sowie den Prasidenten des Verfassungsgerichtshofes,
des Verwaltungsgerichtshofes und des Obersten Gerichtshofes oder einer von diesen jeweils beauftragten
Person zu einer Anhérung einzuladen. Die Kommission hat der Bundesregierung mindestens drei Bewerber
zur Vorschlagserstattung zu empfehlen.

4)[...]

Die §§ 31 Abs. 1 und Abs. 2 letzter Satz, 32 Abs. 5 und 6, 32a Abs. 1 erster Satz, 32b, 33 Abs. 2 erster Satz,
Abs. 4 und Abs. 5 und 35 des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes - RStDG, BGBI. Nr. 305/1961,
gelten sinngemaR.“Die Paragraphen 31, Absatz eins und Absatz 2, letzter Satz, 32 Absatz 5 und 6, 32 a
Absatz eins, erster Satz, 32b, 33 Absatz 2, erster Satz, Absatz 4 und Absatz 5 und 35 des Richter- und
Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes - RStDG, Bundesgesetzblatt Nr. 305 aus 1961,, gelten sinngemaR.“

3.2.4. § 207 RStDG in der vom 29.01.2020 bis 31.03.2025 gultigen FassungBGBI. | Nr. 153/2020 lautete wie
folgt: 3.2.4. Paragraph 207, RStDG in der vom 29.01.2020 bis 31.03.2025 gultigen Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2020, lautete wie folgt:

»5. Teil
[...]

§ 207. (1) Zur Richterin oder zum Richter des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesfinanzgerichts kann
nur ernannt werden, werParagraph 207, (1) Zur Richterin oder zum Richter des Bundesverwaltungsgerichts
und des Bundesfinanzgerichts kann nur ernannt werden, wer

[...]

(2) Vor der Ernennung der Prasidentin oder des Prasidenten oder der Vizeprasidentin oder des
Vizeprasidenten ist die betreffende Planstelle von der Bundesministerin oder dem Bundesminister fir Kunst,
Kultur, offentlichen Dienst und Sport, vor der Ernennung einer Richterin oder eines Richters von der
Prasidentin oder vom Prasidenten zur allgemeinen Bewerbung auszuschreiben. Die Ausschreibung hat
maoglichst drei Monate vor, spatestens jedoch innerhalb eines Monats nach Freiwerden der Planstelle zu
erfolgen.

(3) Die Ausschreibung ist auf der beim Bundesministerium fur Kunst, Kultur, éffentlichen Dienst und Sport
eingerichteten Website ,Karriere Offentlicher Dienst und zuséatzlich im ,,Amtsblatt zur Wiener Zeitung” zu
veroéffentlichen. Die Ausschreibung kann daneben auch auf andere geeignete Weise verlautbart werden.
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[...]"

§ 207 RStDG in der ab 01.04.2025 gultigen FassungBGBI. | Nr. 100/2025 lautet auszugsweise wie
folgt:Paragraph 207, RStDG in der ab 01.04.2025 gUlltigen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2025, lautet auszugsweise wie folgt:

,8 207. (1) Zur Richterin oder zum Richter des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesfinanzgerichts
kann nur ernannt werden, wer

[...]

(2) Vor der Ernennung der Prasidentin oder des Prasidenten oder der Vizeprasidentin oder des
Vizeprasidenten ist die betreffende Planstelle von der Bundeskanzlerin oder dem Bundeskanzler, vor der
Ernennung einer Richterin oder eines Richters von der Prasidentin oder vom Prasidenten zur allgemeinen
Bewerbung auszuschreiben. Die Ausschreibung hat mdglichst drei Monate vor, spatestens jedoch innerhalb
eines Monats nach Freiwerden der Planstelle zu erfolgen.

(3) Die Ausschreibung ist auf der beim Bundeskanzleramt eingerichteten Website ,Karriere Offentlicher
Dienst” und zusatzlich im ,Amtsblatt zur Wiener Zeitung” zu veroffentlichen. Die Ausschreibung kann
daneben auch auf andere geeignete Weise verlautbart werden.

[...]"

§ 213 RStDG in der ab 29.01.2020 geltenden Fassung BGBI. | Nr. 153/2020 lautet wie folgt:Paragraph 213,
RStDG in der ab 29.01.2020 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2020, lautet wie
folgt:

,§ 213. (1) Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist mit Ausnahme des 5. Teils die die Bundesministerin
oder der Bundesminister flUr Justizim Einvernehmen mit den beteiligten Bundesministerinnen und
Bundesministern betraut.

(2) Mit der Vollziehung des 5. Teils dieses Bundesgesetzes ist in Angelegenheiten des
Bundesverwaltungsgerichtes die Bundesministerin oder der Bundesminister fur Justiz und in Angelegenheiten
des Bundesfinanzgerichtes die Bundesministerin flr Finanzen oder der Bundesminister fur Finanzen betraut.”

3.3. FUr den konkreten Fall ergibt sich daraus Folgendes:

3.3.1. § 20 Abs. 3 B-GIBG wurde durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 120/2012 mit Wirkung vom 01.01.2013
geandert. Seither - somit auch zum Zeitpunkt der Antragseinbringung (zur MaRgeblichkeit dieses Zeitpunkts
siehe VWGH 16.09.2013, 2013/12/0097) - sind Anspriiche von Beamten gegenuber dem Bund nach§ 18a B-
GIBG binnen sechs Monaten mit Antrag bei der Dienstbehdrde geltend zu machen, die die Bewerbung oder
Beforderung abgelehnt hat. 3.3.1. Paragraph 20, Absatz 3, B-GIBG wurde durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2012, mit Wirkung vom 01.01.2013 geandert. Seither - somit auch
zum Zeitpunkt der Antragseinbringung (zur Mafligeblichkeit dieses Zeitpunkts siehe VwGH 16.09.2013,
2013/12/0097) - sind Anspriche von Beamten gegenlber dem Bund nach Paragraph 18 a, B-GIBG binnen
sechs Monaten mit Antrag bei der Dienstbehdrde geltend zu machen, die die Bewerbung oder Beférderung
abgelehnt hat.

§ 20 Abs. 3 B-GIBG in der dieser Novelle vorangegangenen Fassung sah noch die Geltendmachung bei der fur
den Beamten zustandigen Dienstbehdrde vor.Paragraph 20, Absatz 3, B-GIBG in der dieser Novelle
vorangegangenen Fassung sah noch die Geltendmachung bei der fir den Beamten zustandigen
Dienstbehdérde vor.

Den Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle ist zu entnehmen, dass das Gesetz dem Grundsatz des
Osterreichischen Schadenersatzrechts folgt, wonach primar die Verursacherin oder der Verursacher flr den
Schaden aufzukommen hat (vgl. RV 2003 BIgNR XXIV. GP, 22; VwGH 16.09.2013, 2013/12/0097). Die
»Ablehnung” der Bewerbung oder Beférderung im Sinne des § 20 Abs. 3 B-GIBG ist daher dahingehend zu
interpretieren, dass die Anspriche bei jener Dienstbehdrde geltend zu machen sind, die allfallige
Entschadigungsanspriche nach § 18a B-GIBG entsprechend dem Schadenersatzrecht ,verursacht” hat. Den
Gesetzesmaterialien zu dieser Novelle ist zu entnehmen, dass das Gesetz dem Grundsatz des
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Osterreichischen Schadenersatzrechts folgt, wonach primar die Verursacherin oder der Verursacher fiir den
Schaden aufzukommen hat vergleiche Regierungsvorlage 2003 BIgNR romisch 24 . GP, 22; VwGH
16.09.2013, 2013/12/0097). Die ,Ablehnung” der Bewerbung oder Beférderung im Sinne des Paragraph 20,
Absatz 3, B-GIBG ist daher dahingehend zu interpretieren, dass die Anspriiche bei jener Dienstbehérde
geltend zu machen sind, die allfallige Entschadigungsanspriche nach Paragraph 18 a, B-GIBG entsprechend
dem Schadenersatzrecht ,verursacht” hat.

Fir den konkreten Fall maBgeblich ist Art. 134 Abs. 3 B-VG und § 2 Abs. 2 BVwWGG, wonach der Prasident, der
Vizeprasident und die sonstigen Mitglieder des Bundesverwaltungsgerichts vom Bundesprasidenten auf
Vorschlag der Bundesregierung ernannt werden. Gemaf Art. 69 Abs. 3 B-VG fasst die Bundesregierung ihre
Beschlisse einstimmig. Gemal Art. 67 Abs. 2 B-VG bedlrfen alle Akte des Bundesprasidenten, soweit nicht
verfassungsgesetzlich anderes bestimmt ist, zu ihrer Gultigkeit der Gegenzeichnung des Bundeskanzlers oder
der zustandigen Bundesminister. Fir den konkreten Fall maBgeblich ist Artikel 134, Absatz 3, B-VG und
Paragraph 2, Absatz 2, BVwWGG, wonach der Prasident, der Vizeprasident und die sonstigen Mitglieder des
Bundesverwaltungsgerichts vom Bundesprasidenten auf Vorschlag der Bundesregierung ernannt werden.
GemaR Artikel 69, Absatz 3, B-VG fasst die Bundesregierung ihre Beschllsse einstimmig. GemaR Artikel 67,
Absatz 2, B-VG bedirfen alle Akte des Bundesprasidenten, soweit nicht verfassungsgesetzlich anderes
bestimmt ist, zu ihrer Giltigkeit der Gegenzeichnung des Bundeskanzlers oder der zustandigen
Bundesminister.

Die Bundesregierung kann nach Art. 67 Abs. 1 B-VG zwar einzelne Bundesminister einschliefBlich des
Bundeskanzlers ermachtigen, Vorschlage fir Akte des Bundesprasidenten unmittelbar vorzulegen. Dies gilt
aber nicht fur Akte, die - so wie konkret - ausdricklich an einen Antrag (Vorschlag) der Bundesregierung
geknlUpft sind. In diesem Fall bedarf die Vorlage an den Bundesprasidenten eines Beschlusses der
Bundesregierung im Sinne des Art. 69 Abs. 3 B-VG (vgl. Grabenwarter/Frank, B-VG2 Art. 67 Rz 3 (Stand
01.01.2025, rdb.at); Gamper in Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und
Grundrechte Art. 67 B-VG Rz 2 und 3 (Stand 01.01.2021, rdb.at)). Hinsichtlich der gegenstandlichen Planstelle
ist daher nur die Bundesregierung selbst vorschlagsberechtigt, ohne dass sie einen Bundesminister
entsprechend ermachtigen koénnte. Die Bundesregierung kann nach Artikel 67, Absatz eins, B-VG zwar
einzelne Bundesminister einschlieBlich des Bundeskanzlers ermachtigen, Vorschlage fir Akte des
Bundesprasidenten unmittelbar vorzulegen. Dies gilt aber nicht flir Akte, die - so wie konkret - ausdricklich
an einen Antrag (Vorschlag) der Bundesregierung geknUpft sind. In diesem Fall bedarf die Vorlage an den
Bundesprasidenten eines Beschlusses der Bundesregierung im Sinne des Artikel 69, Absatz 3, B-VG
vergleiche Grabenwarter/Frank, B-VG2 Artikel 67, Rz 3 (Stand 01.01.2025, rdb.at); Gamper in
Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Artikel 67, B-VG Rz
2 und 3 (Stand 01.01.2021, rdb.at)). Hinsichtlich der gegenstandlichen Planstelle ist daher nur die
Bundesregierung selbst vorschlagsberechtigt, ohne dass sie einen Bundesminister entsprechend ermachtigen
kénnte.

Vergleicht man Art. 134 Abs. 3 B-VG mit dem ersten Halbsatz des Art. 86 B-VG fur die Richter der
ordentlichen Gerichtsbarkeit, so wird deutlich, dass dem Bundesprasidenten auch nicht die Option eréffnet
wird, sein Ernennungsrecht auf den zustandigen Bundesminister zu Uubertragen (vgl. Nogratnig in
Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG 115.05 § 2 BVwWGG Rz 7 f (Stand 01.03.2026, rdb.at). Vergleicht man
Artikel 134, Absatz 3, B-VG mit dem ersten Halbsatz des Artikel 86, B-VG fur die Richter der ordentlichen
Gerichtsbarkeit, so wird deutlich, dass dem Bundesprasidenten auch nicht die Option erdffnet wird, sein
Ernennungsrecht auf den =zustdndigen Bundesminister zu Ubertragen vergleiche Nogratnig in
Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG 115.05 Paragraph 2, BVwGG Rz 7 f (Stand 01.03.2026, rdb.at).

Der Bundesprasident ist durch den Vorschlag der Bundesregierung insofern gebunden, als er nur
entsprechend diesem (oder eben gar nicht) handeln kann. Sein Wille kommt in einer ,EntschlieBung” zum
Ausdruck (Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG 115.04 § 10 DVG Rz 4 (Stand 01.09.2025, rdb.at). Der
Bundesprasident ist daher nicht gehalten, jeden Vorschlag auch zu vollziehen und es steht ihm - sofern ihn
nicht ausnahmsweise eine Handlungspflicht trifft - frei, einen Vorschlag aus sachlichen Grinden nach
Ermessen abzulehnen (vgl. Grabenwarter/Frank B-VG2 Art. 67 Rz 5 (Stand 01.01.2025, rdb.at); VfGH
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19.06.2000, B1048/99) . Der Bundesprasident ist durch den Vorschlag der Bundesregierung insofern
gebunden, als er nur entsprechend diesem (oder eben gar nicht) handeln kann. Sein Wille kommt in einer
»EntschlieBung” zum Ausdruck (Fellner/Nogratnig, RStDG, GOG und StAG 115.04 Paragraph 10, DVG Rz 4
(Stand 01.09.2025, rdb.at). Der Bundesprasident ist daher nicht gehalten, jeden Vorschlag auch zu vollziehen
und es steht ihm - sofern ihn nicht ausnahmsweise eine Handlungspflicht trifft - frei, einen Vorschlag aus
sachlichen Grinden nach Ermessen abzulehnen vergleiche Grabenwarter/Frank B-VG2 Artikel 67, Rz 5 (Stand
01.01.2025, rdb.at); VFGH 19.06.2000, B1048/99).

Die Letztentscheidung hinsichtlich der gegenstandlichen Ernennung lag damit beim Bundesprasidenten.

Die durch den Bundesprasidenten unterzeichnete und gegengezeichnete Urkunde dient als Grundlage fur die
bescheidmaBige Verstandigung des Ernannten (,Intimationsbescheid”), wobei der Intimationsbescheid
dadurch gekennzeichnet ist, dass die eigentliche Erledigung nicht von der fir den Verwaltungsakt (hier die
Ernennung) zustandigen Behdrde selbst (hier der Bundesprasident), sondern der Bescheid dartber von einer
anderen Behorde (hier der XXXX ) ausgefertigt wird. Erst mit der Zustellung des Intimationsbescheides wird
die Ernennung gegentiber dem Betroffenen wirksam (vgl. hierzu Fellner/Nogratnig RStDG, GOG und StAG
115.04 § 10 DVG Rz 4 f sowie § 27 RStDG Rz 4 f (Stand 01.09.2025, rdb.at)). Die durch den Bundesprasidenten
unterzeichnete und gegengezeichnete Urkunde dient als Grundlage fiir die bescheidmaRige Verstandigung
des Ernannten (,Intimationsbescheid”), wobei der Intimationsbescheid dadurch gekennzeichnet ist, dass die
eigentliche Erledigung nicht von der flir den Verwaltungsakt (hier die Ernennung) zustandigen Behorde selbst
(hier der Bundesprasident), sondern der Bescheid dartber von einer anderen Behdrde (hier der rémisch 40)
ausgefertigt wird. Erst mit der Zustellung des Intimationsbescheides wird die Ernennung gegeniber dem
Betroffenen wirksam vergleiche hierzu Fellner/Nogratnig RStDG, GOG und StAG 115.04 Paragraph 10, DVG Rz
4 f sowie Paragraph 27, RStDG Rz 4 f (Stand 01.09.2025, rdb.at)).

Der Ernennungsakt wird damit vom Bundesprasidenten gesetzt, die Ernennung erfolgt jedoch durch den auf
der EntschlieBung des Bundesprasidenten beruhenden Intimationsbescheid (vgl. VwGH 22.04.2009,
2009/12/0064). Der Ernennungsakt wird damit vom Bundesprasidenten gesetzt, die Ernennung erfolgt jedoch
durch den auf der EntschlieBung des Bundesprasidenten beruhenden Intimationsbescheid vergleiche VwGH
22.04.2009, 2009/12/0064).

Weder dem damaligen XXXX noch nunmehr der belangten Behdrde (oder der XXXX ) kam daher im
Zusammenhang mit der gegenstandlichen Ernennung eine (alleinige) Zustandigkeit zur Vorschlagserstellung
oder gar Entscheidung zu. Vielmehr erfolgte - wie den Feststellungen zu entnehmen ist - die Ernennung des
Mitbewerbers des Beschwerdefiihrers auf Basis eines Ministerratsbeschlusses und der darauffolgenden
entsprechenden EntschlieBung des Bundesprasidenten durch - diese EntschlieBung intimierenden - Bescheid
der XXXX . Weder dem damaligen romisch 40 noch nunmehr der belangten Behérde (oder der romisch 40)
kam daher im Zusammenhang mit der gegenstandlichen Ernennung eine (alleinige) Zustandigkeit zur
Vorschlagserstellung oder gar Entscheidung zu. Vielmehr erfolgte - wie den Feststellungen zu entnehmen ist
- die Ernennung des Mitbewerbers des Beschwerdeflhrers auf Basis eines Ministerratsbeschlusses und der
darauffolgenden entsprechenden EntschlieBung des Bundesprasidenten durch - diese EntschlieBung
intimierenden - Bescheid der rémisch 40 .

3.3.2. In einem solchen Fall einschlagig ist der Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 16.09.2013,
2013/12/0097, in welchem betreffend die erfolglose Bewerbung eines Richters eines Landesgerichtes um die
Planstelle eines Richters des Verwaltungsgerichtshofs - somit ebenso hinsichtlich einer Ernennung durch den
Bundesprasidenten auf Vorschlag der Bundesregierung (siehe Art. 134 Abs. 4 B-VG bzw. vor der Novelle
BGBI. | Nr. 51/2012 Art. 134 Abs. 2 B-VG) - ausgesprochen wurde, dass die Ablehnung der Bewerbung im
Ergebnis dadurch erfolgte, dass andere Bewerber durch - diesbezigliche EntschlieBungen des
Bundesprasidenten intimierende - Bescheide (dort: des Bundeskanzlers) ernannt wurden und eine solche
Ernennung auch die Ablehnung aller anderen Bewerber impliziert (dies zur Rechtslage nach der Novelle des §
20 Abs. 3 B-GIBG mit BGBI. | Nr. 120/2012, womit auch das Verursacherprinzip nach den Gesetzesmaterialien
bereits Berlcksichtigung fand). 3.3.2. In einem solchen Fall einschldgig ist der Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofs vom 16.09.2013, 2013/12/0097, in welchem betreffend die erfolglose Bewerbung
eines Richters eines Landesgerichtes um die Planstelle eines Richters des Verwaltungsgerichtshofs - somit
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ebenso hinsichtlich einer Ernennung durch den Bundesprasidenten auf Vorschlag der Bundesregierung (siehe
Artikel 134, Absatz 4, B-VG bzw. vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, Artikel 134,

Absatz 2, B-VG) - ausgesprochen wurde, dass die Ablehnung der Bewerbung im Ergebnis dadurch erfolgte,
dass andere Bewerber durch - diesbeziigliche EntschlieBungen des Bundesprasidenten intimierende -
Bescheide (dort: des Bundeskanzlers) ernannt wurden und eine solche Ernennung auch die Ablehnung aller
anderen Bewerber impliziert (dies zur Rechtslage nach der Novelle des Paragraph 20, Absatz 3, B-GIBG mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2012,, womit auch das Verursacherprinzip nach den
Gesetzesmaterialien bereits Bericksichtigung fand).

Damit knUpft der Verwaltungsgerichtshof die Zustandigkeit nach§ 20 Abs. 3 B-GIBG in Fallen einer
Ernennung durch den Bundesprasidenten auf Vorschlag der Bundesregierung explizit daran, welche
Dienstbehdérde den die EntschlieBung des Bundesprasidenten intimierenden Bescheid an den Ernannten
erlassen hat. Damit knlpft der Verwaltungsgerichtshof die Zustandigkeit nach Paragraph 20, Absatz 3, B-
GIBG in Fallen einer Ernennung durch den Bundesprasidenten auf Vorschlag der Bundesregierung explizit
daran, welche Dienstbehérde den die EntschlieBung des Bundesprasidenten intimierenden Bescheid an den
Ernannten erlassen hat.

Daraus folgt fiir den Beschwerdefall, dass auch die Ablehnung des Beschwerdeflihrers im Sinne des§ 20 Abs.
3 B-GIBG dadurch erfolgte, dass der Mitbewerber durch - diesbezligliche EntschlieBung des
Bundesprasidenten intimierenden - Bescheid der XXXX ernannt wurde, womit diese auch als ablehnende
Dienstbehérde gemal § 20 Abs. 3 erster Satz B-GIBG und damit zustandig fur den gegenstandlichen Antrag
zu qualifizieren ist.Daraus folgt fiir den Beschwerdefall, dass auch die Ablehnung des Beschwerdefihrers im
Sinne des Paragraph 20, Absatz 3, B-GIBG dadurch erfolgte, dass der Mitbewerber durch - diesbeziigliche
EntschlieBung des Bundesprasidenten intimierenden - Bescheid der rémisch 40 ernannt wurde, womit diese
auch als ablehnende Dienstbehdrde gemafl Paragraph 20, Absatz 3, erster Satz B-GIBG und damit zustandig
flr den gegenstandlichen Antrag zu qualifizieren ist.

Es wird nicht Ubersehen, dass im konkreten Fall entsprechend der in§ 207 Abs. 2 RStDG normierten
Sonderzustandigkeit fir die Ausschreibung der gegenstandlichen Planstelle in der vom 29.01.2020 bis
31.03.2025 und damit zum Zeitpunkt der Ausschreibung giltigen Fassung BGBI. | Nr. 153/2020 die
Ausschreibung nicht durch die XXXX , sondern durch den (damaligen) XXXX erfolgte, was in weiterer Folge
auch dazu fuhrte, dass der damalige XXXX gemeinsam mit dem Bundeskanzler den Vortrag an den
Ministerrat mit dem Antrag stellte, die Bundesregierung wolle beschlieBen, dem Bundesprasidenten die
Ernennung des Mitbewerbers vorzuschlagen, und dem Beschwerdeflhrer auch seitens eines Mitarbeiters des
damaligen XXXX mitgeteilt wurde, dass ein Mitbewerber ernannt worden sei. Es wird auch nicht Ubersehen,
dass § 207 Abs. 2 RStDG in der ab 01.04.2025 giltigen Fassung, BGBI. | Nr. 2025/100, neuerlich (wie auch
zuvor in der vom 01.01.2014 bis 07.01.2018 gultigen Fassung BGBI. | Nr. 210/2013) eine Zustandigkeit der
belangten Behdrde hinsichtlich der Ausschreibung der gegenstandlichen Planstelle normiert. Es wird nicht
Ubersehen, dass im konkreten Fall entsprechend der in Paragraph 207, Absatz 2, RStDG normierten
Sonderzustandigkeit flr die Ausschreibung der gegenstandlichen Planstelle in der vom 29.01.2020 bis
31.03.2025 und damit zum Zeitpunkt der Ausschreibung gultigen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
153 aus 2020, die Ausschreibung nicht durch die rémisch 40, sondern durch den (damaligen) romisch 40
erfolgte, was in weiterer Folge auch dazu flhrte, dass der damalige romisch 40 gemeinsam mit dem
Bundeskanzler den Vortrag an den Ministerrat mit dem Antrag stellte, die Bundesregierung wolle beschlielRen,
dem Bundesprasidenten die Ernennung des Mitbewerbers vorzuschlagen, und dem Beschwerdeflihrer auch
seitens eines Mitarbeiters des damaligen rémisch 40 mitgeteilt wurde, dass ein Mitbewerber ernannt worden
sei. Es wird auch nicht Ubersehen, dass Paragraph 207, Absatz 2, RStDG in der ab 01.04.2025 gultigen
Fassung, BGBI. romisch eins Nr. 2025/100, neuerlich (wie auch zuvor in der vom 01.01.2014 bis 07.01.2018
glltigen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 210 aus 2013,) eine Zustandigkeit der belangten Behérde
hinsichtlich der Ausschreibung der gegenstandlichen Planstelle normiert.

Diese Anderungen des§ 207 Abs. 2 RStDG korrespondieren mit den Anderungen hinsichtlich der
Zustandigkeit laut BMG , Allgemeine Personalangelegenheiten von 6ffentlich Bediensteten, soweit sie nicht in
den Wirkungsbereich des Bundesministeriums fur Finanzen fallen“. So wurde diese Zustandigkeit
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Ubereinstimmend mit den genannten Anpassungen in & 207 Abs. 2 RStDG zunachst mit der BMG-Novelle
2017, BGBI. | Nr. 164/2017, mit Wirksamkeit vom 08.01.2018 vom Bundeskanzleramt zum XXXX Ubertragen,
mit der BMG-Novelle 2020, BGBI. | Nr. 8/2020, mit Wirksamkeit vom 29.01.2020 zum XXXX und mit der BMG-
Novelle 2025, BGBI. | Nr. 10/2025, mit Wirksamkeit vom 01.04.2025 wieder zurliick zum Bundeskanzleramt.
Es ist nicht anzunehmen, dass der Gesetzgeber mit der BMG-Novelle 2017, BGBI. | Nr. 164/2017, die davor
dem Bundeskanzleramt zugeordneten (siehe Teil 2 lit. A Z 3. der Anlage zu § 2 BMG in der Fassung BGBI. | Nr.
49/2016) ,Angelegenheiten der Verwaltungsgerichtsbarkeit mit Ausnahme der Angelegenheiten des
Bundesfinanzgerichtes” zwar mit Wirksamkeit vom 08.01.2018 an das damalige XXXX Ubertragen hat (siehe
Teil 1 lit. K der Anlage zu § 2 BMG in der Fassung BGBI. | Nr. 164/2017), gleichzeitig aber blo8 ,versehentlich”
in § 207 Abs. 2 RStDG in der ebenfalls ab 08.01.2018 giltigen Fassung, BGBI. | Nr. 60/2018, ausdrticklich eine
Zustandigkeit der XXXX flr die Ausschreibung der gegenstandlichen Planstelle normierte, zumal mit BGBI. |
Nr. 60/2018 in§ 213 Abs. 2 RStDG in der vom 08.01.2018 bis 28.01.2020 geltenden Fassung die Vollziehung
des 5. Teils des RStDG (Sonderbestimmungen fir Richter des Bundesverwaltungsgerichts und des BFG)
betreffend die Angelegenheiten des Bundesverwaltungsgerichtes von zuvor der belangten Behdrde (siehe §
213 Abs. 2 RStDG in der vom 01.01.2014 bis 07.01.2018 geltenden FassungBGBI. | Nr. 120/2012) ebenfalls
auf die Bundesministerin oder den XXXX Ubertragen wurde bzw. mit BGBI. | Nr. 153/2020 gemalR § 213 Abs. 2
RStDG in der ab 29.01.2020 geltenden Fassung auf die XXXX oder den XXXX . Dennoch normierte § 207 Abs.
2 RStDG in der vom 29.01.2020 bis 31.03.2025 gultigen FassungBGBI. | Nr. 153/2020 eine Zustandigkeit
der/des XXXX , wahrend demgegeniber mit BGBI. | Nr. 8/2020 ebenfalls mit Wirksamkeit vom 29.01.2020 die
»~Angelegenheiten der Verwaltungsgerichtsbarkeit mit Ausnahme der organisatorischen Angelegenheiten und
der Angelegenheiten des Bundesfinanzgerichtes” dem Bundeskanzleramt Ubertragen wurden (siehe Teil 2 lit
A. Z 3. der Anlage § 2 BMG in der Fassung BGBI. | Nr. 8/2020) und die Zustandigkeit ,Organisatorische
Angelegenheiten  der  Verwaltungsgerichtsbarkeit ~mit  Ausnahme der Angelegenheiten des
Bundesfinanzgerichtes” dem XXXX (siehe Teil 2 I. Z 12 der Anlage zu § 2 BMG in der Fassung BGBI. | Nr.
8/2020). Diese Zustandigkeit bestand seither unverandert fort. Dennoch normiert§ 207 RStDG in der ab
01.04.2025 gultigen Fassung BGBI. | Nr. 100/2025 fur die Ausschreibung der gegenstandlichen Planstelle
(neuerlich) explizit eine Zustandigkeit der belangten Behdrde. Eine Verknipfung dieser Zustandigkeiten mit
jener zur Ausschreibung nach § 207 Abs. 2 RStDG scheint daher vom Gesetzgeber nicht gewollt zu sein, da
ansonsten anzunehmen waére, dass im Zuge der ohnehin vorgenommenen zahlreichen Anderungen des § 207
Abs. 2 RStDG auch eine Anpassung im Sinne dieser Anderungen bzw. der Vollzugsklausel des§ 213 Abs. 2
RStDG erfolgt wére. Dies war aber gerade nicht der FallDiese Anderungen des Paragraph 207, Absatz 2,
RStDG korrespondieren mit den Anderungen hinsichtlich der Zustandigkeit laut BMG ,Allgemeine
Personalangelegenheiten von o6ffentlich Bediensteten, soweit sie nicht in den Wirkungsbereich des
Bundesministeriums fur Finanzen fallen“. So wurde diese Zustandigkeit Gbereinstimmend mit den genannten
Anpassungen in Paragraph 207, Absatz 2, RStDG zunachst mit der BMG-Novelle 2017, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 164 aus 2017,, mit Wirksamkeit vom 08.01.2018 vom Bundeskanzleramt zum rémisch 40
Ubertragen, mit der BMG-Novelle 2020, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 8 aus 2020,, mit Wirksamkeit vom
29.01.2020 zum rémisch 40 und mit der BMG-Novelle 2025, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2025,,
mit Wirksamkeit vom 01.04.2025 wieder zurick zum Bundeskanzleramt. Es ist nicht anzunehmen, dass der
Gesetzgeber mit der BMG-Novelle 2017, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2017,, die davor dem
Bundeskanzleramt zugeordneten (siehe Teil 2 lit. A Ziffer 3, der Anlage zu Paragraph 2, BMG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 49 aus 2016,) ,Angelegenheiten der Verwaltungsgerichtsbarkeit mit
Ausnahme der Angelegenheiten des Bundesfinanzgerichtes” zwar mit Wirksamkeit vom 08.01.2018 an das
damalige rémisch 40 Ubertragen hat (siehe Teil 1 lit. K der Anlage zu Paragraph 2, BMG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2017,), gleichzeitig aber bloR ,versehentlich” in Paragraph 207,
Absatz 2, RStDG in der ebenfalls ab 08.01.2018 gultigen Fassung, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus
2018,, ausdricklich eine Zustandigkeit der romisch 40 fir die Ausschreibung der gegenstandlichen Planstelle
normierte, zumal mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 60 aus 2018, in Paragraph 213, Absatz 2, RStDG in der
vom 08.01.2018 bis 28.01.2020 geltenden Fassung die Vollziehung des 5. Teils des RStDG
(Sonderbestimmungen fir Richter des Bundesverwaltungsgerichts und des BFG) betreffend die
Angelegenheiten des Bundesverwaltungsgerichtes von zuvor der belangten Behdrde (siehe Paragraph 213,
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Absatz 2, RStDG in der vom 01.01.2014 bis 07.01.2018 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
120 aus 2012,) ebenfalls auf die Bundesministerin oder den rémisch 40 Ubertragen wurde bzw. mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2020, gemal Paragraph 213, Absatz 2, RStDG in der ab 29.01.2020
geltenden Fassung auf die rémisch 40 oder den rémisch 40 . Dennoch normierte Paragraph 207, Absatz 2,
RStDG in der vom 29.01.2020 bis 31.03.2025 glltigen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus
2020, eine Zustandigkeit der/des romisch 40 , wahrend demgegeniber mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 8
aus 2020, ebenfalls mit Wirksamkeit vom 29.01.2020 die ,,Angelegenheiten der Verwaltungsgerichtsbarkeit
mit Ausnahme der organisatorischen Angelegenheiten und der Angelegenheiten des Bundesfinanzgerichtes”
dem Bundeskanzleramt Ubertragen wurden (siehe Teil 2 lit A. Ziffer 3, der Anlage Paragraph 2, BMG in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 8 aus 2020,) und die Zustandigkeit ,Organisatorische
Angelegenheiten  der  Verwaltungsgerichtsbarkeit mit Ausnahme der Angelegenheiten des
Bundesfinanzgerichtes” dem romisch 40 (siehe Teil 2 romisch eins. Ziffer 12, der Anlage zu Paragraph 2, BMG
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 8 aus 2020,). Diese Zustandigkeit bestand seither
unverandert fort. Dennoch normiert Paragraph 207, RStDG in der ab 01.04.2025 glltigen Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2025, fir die Ausschreibung der gegenstandlichen Planstelle
(neuerlich) explizit eine Zustandigkeit der belangten Behdérde. Eine Verknipfung dieser Zustandigkeiten mit
jener zur Ausschreibung nach Paragraph 207, Absatz 2, RStDG scheint daher vom Gesetzgeber nicht gewollt
zu sein, da ansonsten anzunehmen ware, dass im Zuge der ohnehin vorgenommenen zahlreichen
Anderungen des Paragraph 207, Absatz 2, RStDG auch eine Anpassung im Sinne dieser Anderungen bzw. der
Vollzugsklausel des Paragraph 213, Absatz 2, RStDG erfolgt ware. Dies war aber gerade nicht der Fall.

Auf diese Zustandigkeitsfragen bzw. darauf, welche Behodrde fir die gegenstandliche Ausschreibung
zustandig war bzw. ist und den Bewerbungsprozess in der Folge federfuhrend leitete, kommt es entgegen
dem Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren aber ohnehin nicht an, da dies konkret - wie dargelegt -
nicht auch mit einer (alleinigen) Zustandigkeit zur Vorschlagserstellung oder gar Entscheidung hinsichtlich
der gegenstandlichen Planstelle einherging.

Aus der Zustandigkeit zur Ausschreibung und nachfolgenden Federfihrung des Bewerbungsprozesses kann
daher nicht abgeleitet werden, dass der damalige XXXX bzw. nunmehr die belangte Behdrde auch als die die
Bewerbung ablehnende Dienstbehdrde im Sinne des § 20 Abs. 3 B-GIBG zu qualifizieren und damit fur den
gegenstandlichen Antrag als zustandig zu erachten ware. Aus der Zustandigkeit zur Ausschreibung und
nachfolgenden Federfihrung des Bewerbungsprozesses kann daher nicht abgeleitet werden, dass der
damalige rémisch 40 bzw. nunmehr die belangte Behérde auch als die die Bewerbung ablehnende
Dienstbehérde im Sinne des Paragraph 20, Absatz 3, B-GIBG zu qualifizieren und damit fir den
gegenstandlichen Antrag als zustandig zu erachten ware.

Dies ist auch daraus zu schlieBen, dass der Verwaltungsgerichtshof auf diese Aspekte nicht abstellte.
Vielmehr erachtete er im genannten Beschluss vom 16.09.2013, 2013/12/0097, den Prasidenten des
Verwaltungsgerichtshofs nicht als fir die Entscheidung Uber die Anspriche nach § 18a B-GIBG zustandige
Dienstbehérde, obwohl § 1 VWGG die Ausschreibung der zu besetzenden Planstellen der sonstigen Mitglieder
des Verwaltungsgerichthofes durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofs vorsah. Auch im Erkenntnis
vom 10.12.2018, Ro 2018/12/0017, auBerte der Verwaltungsgerichtshof (betreffend eine im Dezember 2013
erfolgte Bewerbung um die Planstelle eines Richters des mit 01.01.2014, BGBI. | Nr. 14/2013, eingerichteten
Bundesfinanzgerichtes, nachfolgend: ,BFG") keine Zweifel an der Unzustandigkeit der Prasidentin des BFG
(ernannt wurden die laut Besetzungsvorschlagen jeweils Erstgereihten vom Bundesprasidenten gemal Art.
134 Abs. 3 B-VG und damit ebenfalls auf Vorschlag der Bundesregierung) und erachtete es vielmehr als
»ausgeschlossen”, dass diese die Dienstbehdrde ist, ,die die Bewerbung oder Beférderung abgelehnt hat".
Dies, obwohl § 29 Bundesfinanzgerichtsgesetz hinsichtlich der Erstbesetzung des BFG normierte, dass bei der
Besetzung weiterer richterlicher Planstellen diese von der Prasidentin oder vom Prasidenten des BFG
auszuschreiben sind. Abgestellt wurde vielmehr explizit lediglich darauf, welche Dienstbehérde den die
diesbezlgliche EntschlieBung des Bundesprasidenten intimierenden Bescheid ausgefertigt hat. Dies ist auch
daraus zu schlieen, dass der Verwaltungsgerichtshof auf diese Aspekte nicht abstellte. Vielmehr erachtete
er im genannten Beschluss vom 16.09.2013, 2013/12/0097, den Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofs
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nicht als fir die Entscheidung Uber die Anspriiche nach Paragraph 18 a, B-GIBG zustandige Dienstbehérde,
obwohl Paragraph eins, VWGG die Ausschreibung der zu besetzenden Planstellen der sonstigen Mitglieder des
Verwaltungsgerichthofes durch den Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofs vorsah. Auch im Erkenntnis
vom 10.12.2018, Ro 2018/12/0017, auBerte der Verwaltungsgerichtshof (betreffend eine im Dezember 2013
erfolgte Bewerbung um die Planstelle eines Richters des mit 01.01.2014, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 14
aus 2013,, eingerichteten Bundesfinanzgerichtes, nachfolgend: ,BFG“) keine Zweifel an der Unzustandigkeit
der Prasidentin des BFG (ernannt wurden die laut Besetzungsvorschlagen jeweils Erstgereihten vom
Bundesprasidenten gemafll Artikel 134, Absatz 3, B-VG und damit ebenfalls auf Vorschlag der
Bundesregierung) und erachtete es vielmehr als ,ausgeschlossen”, dass diese die Dienstbehérde ist, , die die
Bewerbung oder Beférderung abgelehnt hat". Dies, obwohl Paragraph 29, Bundesfinanzgerichtsgesetz
hinsichtlich der Erstbesetzung des BFG normierte, dass bei der Besetzung weiterer richterlicher Planstellen
diese von der Prasidentin oder vom Prasidenten des BFG auszuschreiben sind. Abgestellt wurde vielmehr
explizit lediglich darauf, welche Dienstbehdrde den die diesbezigliche EntschlieBung des Bundesprasidenten
intimierenden Bescheid ausgefertigt hat.

Wirde man § 207 Abs. 2 RStDG dahingehend interpretieren, dass die Zustandigkeit zur Ausschreibung auch
als Zustandigkeit im Sinne eines (alleinigen) Vorschlags- oder Bestimmungsrechts des dort genannten
Mitglieds der Bundesregierung hinsichtlich der gegenstandlichen Planstelle zu verstehen ist, so wirde dies
Uberdies Art. 134 Abs. 3 B-VG widersprechen. Denn fur die gegenstandliche Ernennung ist - wie oben
dargelegt - nur die Bundesregierung selbst vorschlagsberechtigt (wie es konkret auch erfolgte), ohne dass sie
einen Bundesminister entsprechend ermachtigen kbénnte. Somit ist dem Gesetz im Sinne einer
verfassungskonformen Interpretation ein solcher Inhalt nicht zu unterstellen. Wirde man Paragraph 207,
Absatz 2, RStDG dahingehend interpretieren, dass die Zustandigkeit zur Ausschreibung auch als
Zustandigkeit im Sinne eines (alleinigen) Vorschlags- oder Bestimmungsrechts des dort genannten Mitglieds
der Bundesregierung hinsichtlich der gegenstandlichen Planstelle zu verstehen ist, so wirde dies Uberdies
Artikel 134, Absatz 3, B-VG widersprechen. Denn flir die gegenstandliche Ernennung ist - wie oben dargelegt
- nur die Bundesregierung selbst vorschlagsberechtigt (wie es konkret auch erfolgte), ohne dass sie einen
Bundesminister entsprechend ermachtigen konnte. Somit ist dem Gesetz im Sinne einer
verfassungskonformen Interpretation ein solcher Inhalt nicht zu unterstellen.

Anhaltspunkte dafur, dass die den Intimationsbescheid ausfertigende Behdérde nur dann als ablehnende
Dienstbehérde zu qualifizieren ware, wenn sie auch die entsprechende Ausschreibung vorgenommen hat,
kann den Judikaten nicht entnommen werden. Dass im konkreten Fall die den Intimationsbescheid erlassende
Behorde ( XXXX ) nicht mit jener ident ist, die fir die Ausschreibung zustandig war bzw. ist und den
Bewerbungsprozess fihrte, steht daher einer Anwendung der zitierten Judikatur auch im Beschwerdefall nicht
entgegen. Anhaltspunkte daflr, dass die den Intimationsbescheid ausfertigende Behdrde nur dann als
ablehnende Dienstbehérde zu qualifizieren ware, wenn sie auch die entsprechende Ausschreibung
vorgenommen hat, kann den Judikaten nicht entnommen werden. Dass im konkreten Fall die den
Intimationsbescheid erlassende Behdérde ( rdmisch 40 ) nicht mit jener ident ist, die flir die Ausschreibung
zustandig war bzw. ist und den Bewerbungsprozess flhrte, steht daher einer Anwendung der zitierten
Judikatur auch im Beschwerdefall nicht entgegen.

3.3.3. Die zweite vom Verwaltungsgerichtshof im Beschluss vom 16.09.2013, 2013/12/0097, genannte
Alternative (dort: "[...] Aber auch wenn man die Auffassung vertreten wollte, die ,Ablehnung der Bewerbung'
sei schon eine Folge der Nichtaufnahme des Beschwerdefiihrers in den bindenden Vorschlag durch die
Vollversammlung des Verwaltungsgerichtshofes") ist auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar, da die
Empfehlung der Kommission gemaB § 2 Abs. 3 BVwWGG von mindestens drei Bewerbern an die
Bundesregierung zur Vorschlagserstattung nicht bindend ist (vgl. Rosenkranz in Kahl/Khakzadeh/Schmid,
Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Art. 134 B-VG Rz 11 (Stand 01.01.2021,
rdb.at). Davon, dass die Ablehnung des Beschwerdeflihrers bereits in einem friiheren Stadium (als dem die
EntschlieBung des Bundesprasidenten intimierenden Bescheides der XXXX ) erfolgte, ist daher nicht
auszugehen. 3.3.3. Die zweite vom Verwaltungsgerichtshof im Beschluss vom 16.09.2013, 2013/12/0097,
genannte Alternative (dort: "[...] Aber auch wenn man die Auffassung vertreten wollte, die ,Ablehnung der
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Bewerbung' sei schon eine Folge der Nichtaufnahme des Beschwerdefiihrers in den bindenden Vorschlag
durch die Vollversammlung des Verwaltungsgerichtshofes") ist auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar, da
die Empfehlung der Kommission gemaR Paragraph 2, Absatz 3, BVwWGG von mindestens drei Bewerbern an
die Bundesregierung zur Vorschlagserstattung nicht bindend ist vergleiche Rosenkranz in
Kahl/Khakzadeh/Schmid, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht B-VG und Grundrechte Artikel 134, B-VG
Rz 11 (Stand 01.01.2021, rdb.at). Davon, dass die Ablehnung des Beschwerdeflihrers bereits in einem
friheren Stadium (als dem die EntschlieBung des Bundesprasidenten intimierenden Bescheides der romisch
40 ) erfolgte, ist daher nicht auszugehen.

Dies auch deshalb, da der Verwaltungsgerichtshof ebenso im zitierten Erkenntnis vom 10.12.2018, Ro
2018/12/0017, betreffend die Ablehnung der Bewerbung eines Beamten der GroBbetriebsprifung um die
Planstelle eines Richters des BFG hinsichtlich der Zustandigkeit nach § 20 Abs. 3 erster Satz B-GIBG
aussprach (wobei die vom Personalsenat des BFG erstatteten Dreiervorschlage bei der Besetzung von
Richterplanstellen beim BFG fiir die Bundesregierung - wie auch die Empfehlung der Kommission nach § 2
Abs. 3 BVWGG - nicht bindend sind, siehe RV 1618 BIgNR XXIV. GP, 18; Rosenkranz in
Kahl/Khakzadeh/Schmid Art. 134 B-VG Rz 11 (Stand 01.01.2021, rdb.at)), dass die Ablehnung im Ergebnis
dadurch erfolgte, dass andere Bewerberinnen und Bewerber durch - diesbezligliche EntschlieBungen des
Bundesprasidenten intimierende - Bescheide des zustandigen obersten Organes ernannt wurden und eine
solche Ernennung auch die Ablehnung aller anderen Bewerberinnen und Bewerber impliziert. Die
Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach keine sachliche Zustandigkeit der Prasidentin des
BFG zur Entscheidung Uber den Antrag bestand, wurde - trotz im Ergebnis erfolgter Aufhebung des
Erkenntnisses, dies jedoch mangels Saumnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde - als
zutreffend erachtet (siehe VwGH 10.12.2018, Ro 2018/12/0017). Diese Sachverhaltskonstellation ist daher
auch insofern mit dem Beschwerdefall vergleichbar, zumal beiden vom Verwaltungsgerichtshof beurteilten
Fallkonstellationen Ernennungen durch den Bundesprasidenten auf Vorschlag der Bundesregierung zugrunde
liegen. Dies auch deshalb, da der Verwaltungsgerichtshof ebenso im zitierten Erkenntnis vom 10.12.2018, Ro
2018/12/0017, betreffend die Ablehnung der Bewerbung eines Beamten der GroBbetriebsprifung um die
Planstelle eines Richters des BFG hinsichtlich der Zustandigkeit nach Paragraph 20, Absatz 3, erster Satz B-
GIBG aussprach (wobei die vom Personalsenat des BFG erstatteten Dreiervorschlage bei der Besetzung von
Richterplanstellen beim BFG fir die Bundesregierung - wie auch die Empfehlung der Kommission nach
Paragraph 2, Absatz 3, BVwGG - nicht bindend sind, siehe Regierungsvorlage 1618 BIgNR rémisch 24 . GP,
18; Rosenkranz in Kahl/Khakzadeh/Schmid Artikel 134, B-VG Rz 11 (Stand 01.01.2021, rdb.at)), dass die
Ablehnung im Ergebnis dadurch erfolgte, dass andere Bewerberinnen und Bewerber durch - diesbezlgliche
EntschlieBungen des Bundesprasidenten intimierende - Bescheide des zustandigen obersten Organes ernannt
wurden und eine solche Ernennung auch die Ablehnung aller anderen Bewerberinnen und Bewerber
impliziert. Die Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts, wonach keine sachliche Zustandigkeit der
Prasidentin des BFG zur Entscheidung Uber den Antrag bestand, wurde - trotz im Ergebnis erfolgter
Aufhebung des Erkenntnisses, dies jedoch mangels Sdumnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Behdérde - als  zutreffend erachtet (siehe VwGH 10.12.2018, Ro 2018/12/0017). Diese
Sachverhaltskonstellation ist daher auch insofern mit dem Beschwerdefall vergleichbar, zumal beiden vom
Verwaltungsgerichtshof beurteilten Fallkonstellationen Ernennungen durch den Bundesprasidenten auf
Vorschlag der Bundesregierung zugrunde liegen.

Auf einen allfélligen maRgebenden Einfluss bestimmter Mitglieder der Bundesregierung im Rahmen der
Beschlussfassung der Bundesregierung bzw. generell auf die Ebene der Bundesregierung stellt der
Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der ,Ablehnung” der Bewerbung oder Beférderung jedenfalls nicht ab.

Lediglich der Vollstandigkeit halber wird festgehalten, dass die Frage, ob und inwiefern parteipolitische
Beweggrinde zur Ablehnung des Beschwerdeflihrers und damit zu einer relevanten Diskriminierung flhrten,
den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens Uberschreiten wirden, in welchem lediglich uber die
Zulassigkeit der Zurtckweisung und nicht Gber eine allfallige Diskriminierung abzusprechen ist.

Eine Entscheidung darUber hat somit aufgrund der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs Uber
die Formalebene des die EntschlieBung des Bundesprasidenten intimierenden Bescheides der
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bescheiderlassenden Behdrde und damit konkret die XXXX zu entscheiden, auch wenn diese hinsichtlich der
Ernennung keine (alleinige) Entscheidungskompetenz hatte, was aber ebenso auf den damaligen XXXX und
die belangte Behorde zutrifft. Dieses Ergebnis ist auch insofern konsequent, als mit dem Intimationsbescheid
einerseits die Entscheidung der Bundesregierung als Kollegialorgan - somit im Ubrigen auch jene der XXXX ,
sei es durch Zustimmung oder Nichterscheinen im Rahmen der Beschlussfassung - sowie der mit der
EntschlieBung zum Ausdruck kommende Wille des Bundesprasidenten, der die Letztentscheidung hinsichtlich
der gegenstandlichen Ernennung getroffen hat, nach auBen kundgemacht und damit gegenliber dem
Ernannten Uberhaupt erst wirksam wurde, so wie auch die Ablehnung des Beschwerdefihrers.Eine
Entscheidung darlber hat somit aufgrund der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs Uber die
Formalebene des die EntschlieBung des Bundesprasidenten intimierenden Bescheides der
bescheiderlassenden Behdérde und damit konkret die rémisch 40 zu entscheiden, auch wenn diese
hinsichtlich der Ernennung keine (alleinige) Entscheidungskompetenz hatte, was aber ebenso auf den
damaligen romisch 40 und die belangte Behdrde zutrifft. Dieses Ergebnis ist auch insofern konsequent, als
mit dem Intimationsbescheid einerseits die Entscheidung der Bundesregierung als Kollegialorgan - somit im
Ubrigen auch jene der rémisch 40, sei es durch Zustimmung oder Nichterscheinen im Rahmen der
Beschlussfassung - sowie der mit der EntschlieBung zum Ausdruck kommende Wille des Bundesprasidenten,
der die Letztentscheidung hinsichtlich der gegenstandlichen Ernennung getroffen hat, nach auBen
kundgemacht und damit gegentber dem Ernannten uUberhaupt erst wirksam wurde, so wie auch die
Ablehnung des Beschwerdefuhrers.

Dieses Ergebnis steht im Ubrigen auch mit der héchstgerichtlichen Judikatur im Einklang, wonach
Intimationsbescheide der intimierenden XXXX zuzurechnen sind (und eine Anfechtung (auch) der
EntschlieBung des Bundesprasidenten unzulassig ist) (vgl. VwGH 17.12.2007,2006/12/0145; VfGH
08.06.2004, B 1178/03 und B 215/04, wenn auch betreffend Verwaltungsakte des Bundesprasidenten, die auf
Vorschlag eines Bundesministers ergehen), sowie mit den grundsatzlichen Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofs, dass dann, wenn eine Behoérde als oberste Dienstbehdrde im Einvernehmen mit
anderen obersten Behdrden zu entscheiden hat, die Entscheidung der (bescheiderlassenden) Behdrde und
nicht den Behdrden zugerechnet werden kann, mit denen das Einvernehmen herzustellen war; dieser
Bescheid stellt auch nicht einen Intimationsbescheid dar, mit dem die Entscheidung jener Behdrden
kundgetan wird, mit denen das Einvernehmen herzustellen war (VwGH 10.09.1970, 1143/70). Dieses Ergebnis
steht im Ubrigen auch mit der héchstgerichtlichen Judikatur im Einklang, wonach Intimationsbescheide der
intimierenden rémisch 40 zuzurechnen sind (und eine Anfechtung (auch) der EntschlieBung des
Bundesprasidenten unzulassig ist) vergleiche VwGH 17.12.2007, 2006/12/0145; VfGH 08.06.2004, B 1178/03
und B 215/04, wenn auch betreffend Verwaltungsakte des Bundesprasidenten, die auf Vorschlag eines
Bundesministers ergehen), sowie mit den grundsatzlichen Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofs, dass
dann, wenn eine Behdrde als oberste Dienstbehérde im Einvernehmen mit anderen obersten Behérden zu
entscheiden hat, die Entscheidung der (bescheiderlassenden) Behdrde und nicht den Behdrden zugerechnet
werden kann, mit denen das Einvernehmen herzustellen war; dieser Bescheid stellt auch nicht einen
Intimationsbescheid dar, mit dem die Entscheidung jener Behérden kundgetan wird, mit denen das
Einvernehmen herzustellen war (VwGH 10.09.1970, 1143/70).

Fir den konkreten Fall kann daraus abgeleitet werden, dass auch dann, wenn (so wie konkret durch die
Mitglieder der Bundesregierung, den Bundesprasidenten und die die EntschlieBung des Bundesprasidenten
intimierende Behdrde) im Ergebnis ein Zusammenwirken verschiedener oberster Organe der
Bundesverwaltung zur Ernennung des Mitbewerbers und damit zur Ablehnung der anderen Bewerber
vorgesehen ist, die schlussendlich nach auBen gegenuber dem ernannten Mitbewerber kundgegebene
(konkret: durch die Ausfertigung des Intimationsbescheides) Entscheidung der bescheiderlassenden Behdrde
zuzurechnen ist, somit im gegenstandlichen Fall der XXXX . Fur den konkreten Fall kann daraus abgeleitet
werden, dass auch dann, wenn (so wie konkret durch die Mitglieder der Bundesregierung, den
Bundesprasidenten und die die EntschlieBung des Bundesprasidenten intimierende Behérde) im Ergebnis ein
Zusammenwirken verschiedener oberster Organe der Bundesverwaltung zur Ernennung des Mitbewerbers
und damit zur Ablehnung der anderen Bewerber vorgesehen ist, die schlussendlich nach auen gegeniber
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dem ernannten Mitbewerber kundgegebene (konkret: durch die Ausfertigung des Intimationsbescheides)
Entscheidung der bescheiderlassenden Behodrde zuzurechnen ist, somit im gegenstandlichen Fall der romisch
40.

Dies ist damit ungeachtet dessen, dass im konkreten Fall die intimierende Dienstbehdrde nicht mit jener
ident ist, die die Ausschreibung vorgenommen hat, auch insofern konsequent, als das B-GIBG dem Grundsatz
des Osterreichischen Schadenersatzrechts folgt, wonach primar die Verursacherin oder der Verursacher fir
den Schaden aufzukommen hat.

3.3.5. Eine Zustandigkeit des damaligen XXXX bzw. nunmehr der belangten Behdrde kann schlieBlich auch
nicht daran geknlpft werden, dass dem Beschwerdeflihrer mit E-Mail eines Mitarbeiters des XXXX mitgeteilt
wurde, dass der Bundesprasident einen Mitbewerber ernannt habe. Denn wie dargelegt, ist als ,Ablehnung”
im Sinne des B-GIBG nicht eine solche E-Mail zu qualifizieren, sondern ist die Ablehnung in diesem Sinne
durch den die EntschlieBung des Bundesprasidenten intimierenden Bescheid der XXXX impliziert. Dass nicht
jene Dienstbehdrde als die die Bewerbung oder Beférderung ablehnende Dienstbehérde im Sinne des § 20
Abs. 3 B-GIBG zu qualifizieren ist, die die Ablehnung dem Beschwerdefihrer formlich mitteilte, folgt auch
daraus, dass der Verwaltungsgerichtshof im oben zitierten Erkenntnis vom 10.12.2018, Ro 2018/12/0017, die
Prasidentin des BFG zweifellos nicht als zustandige (,ablehnende”) Dienstbehdrde qualifizierte, obwohl (wie
dem Verfahrensgang des - diesem Erkenntnis zugrundeliegenden -  Erkenntnisses des
Bundesverwaltungsgerichts, W129 2167560-1, zu entnehmen ist) dem dortigen Beschwerdefihrer mit E-Mail
des BFG mitgeteilt wurde, dass die ausgeschriebenen Planstellen anderweitig besetzt worden seien. Es ist
daher auch nicht anzunehmen, dass jene Dienstbehdrde als ablehnende Dienstbehérde im Sinne des § 20
Abs. 3 erster Satz B-GIBG zu qualifizieren ist, die gegenlber dem Beschwerdefiihrer als die die
Bewerbung/Beférderung ablehnende Dienstbehdrde aufgetreten ist. 3.3.5. Eine Zustandigkeit des damaligen
romisch 40 bzw. nunmehr der belangten Behdrde kann schlieBlich auch nicht daran geknlpft werden, dass
dem Beschwerdeflihrer mit E-Mail eines Mitarbeiters des romisch 40 mitgeteilt wurde, dass der
Bundesprasident einen Mitbewerber ernannt habe. Denn wie dargelegt, ist als ,,Ablehnung” im Sinne des B-
GIBG nicht eine solche E-Mail zu qualifizieren, sondern ist die Ablehnung in diesem Sinne durch den die
EntschlieBung des Bundesprasidenten intimierenden Bescheid der romisch 40 impliziert. Dass nicht jene
Dienstbehérde als die die Bewerbung oder Beférderung ablehnende Dienstbehérde im Sinne des Paragraph
20, Absatz 3, B-GIBG zu qualifizieren ist, die die Ablehnung dem Beschwerdeflihrer formlich mitteilte, folgt
auch daraus, dass der Verwaltungsgerichtshof im oben zitierten Erkenntnis vom 10.12.2018, Ro
2018/12/0017, die Prasidentin des BFG zweifellos nicht als zustandige (,ablehnende”) Dienstbehérde
qualifizierte, obwohl (wie dem Verfahrensgang des - diesem Erkenntnis zugrundeliegenden - Erkenntnisses
des Bundesverwaltungsgerichts, W129 2167560-1, zu entnehmen ist) dem dortigen Beschwerdefiihrer mit E-
Mail des BFG mitgeteilt wurde, dass die ausgeschriebenen Planstellen anderweitig besetzt worden seien. Es
ist daher auch nicht anzunehmen, dass jene Dienstbehoérde als ablehnende Dienstbehérde im Sinne des
Paragraph 20, Absatz 3, erster Satz B-GIBG zu qualifizieren ist, die gegentiber dem Beschwerdeflhrer als die
die Bewerbung/Beférderung ablehnende Dienstbehdrde aufgetreten ist.

Selbst wenn man die Auffassung vertreten wirde, dass aufgrund der oben dargelegten Zustandigkeiten nach
dem RStDG und BMG eine Zustandigkeit des damaligen XXXX (auch) zur Ausfertigung des
Intimationsbescheides an den Ernannten bestanden hatte (bzw. nunmehr der belangten Behoérde) und auch
nicht unberticksichtigt bleibt, dass laut den Ausfihrungen des XXXX in der Weiterleitung nach § 6 AVG der
damalige XXXX gemeinsam mit der belangten Behdérde die gegenstandliche EntschlieBung des
Bundesprasidenten gegenzeichnete, kann dies im konkreten Fall keine Zustandigkeit des damaligen XXXX
bzw. nunmehr der belangten Behérde begrinden. Denn nach § 20 Abs. 3 erster Satz B-GIBG sind Anspriche
von Beamten gegenuber dem Bund nach § 18a B-GIBG mit Antrag bei der Dienstbehdrde geltend zu machen,
die die Bewerbung oder Beférderung abgelehnt hat, somit entsprechend der obigen Judikatur bei der XXXX
durch Ausfertigung des Intimationsbescheides, und damit nicht bei jener, die diesen Bescheid entsprechend
gesetzlicher Zustandigkeiten allenfalls hatte ausfertigen mussen. Auch insofern kénnen daher die im
Verfahren thematisierten Zustandigkeitsfragen nach § 207 Abs. 2 RStDG und dem BMG dahingestellt bleiben.
Selbst wenn man die Auffassung vertreten wirde, dass aufgrund der oben dargelegten Zustandigkeiten nach
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dem RStDG und BMG eine Zustandigkeit des damaligen rémisch 40 (auch) zur Ausfertigung des
Intimationsbescheides an den Ernannten bestanden hatte (bzw. nunmehr der belangten Behorde) und auch
nicht unbericksichtigt bleibt, dass laut den Ausfihrungen des rdomisch 40in der Weiterleitung nach
Paragraph 6, AVG der damalige romisch 40 gemeinsam mit der belangten Behdrde die gegenstandliche
EntschlieBung des Bundesprasidenten gegenzeichnete, kann dies im konkreten Fall keine Zustandigkeit des
damaligen romisch 40 bzw. nunmehr der belangten Behorde begrinden. Denn nach Paragraph 20, Absatz 3,
erster Satz B-GIBG sind Anspriiche von Beamten gegeniiber dem Bund nach Paragraph 18 a, B-GIBG mit
Antrag bei der Dienstbehdérde geltend zu machen, die die Bewerbung oder Beférderung abgelehnt hat, somit
entsprechend der obigen Judikatur bei der rémisch 40 durch Ausfertigung des Intimationsbescheides, und
damit nicht bei jener, die diesen Bescheid entsprechend gesetzlicher Zustandigkeiten allenfalls hatte
ausfertigen mussen. Auch insofern kdnnen daher die im Verfahren thematisierten Zustandigkeitsfragen nach
Paragraph 207, Absatz 2, RStDG und dem BMG dahingestellt bleiben.

Auch haushaltsrechtliche Erwagungen kdnnen bei der Frage, welche Dienstbehdrde fiir Anspriche eines
Beamten gegen den Bund als einheitliches Rechtssubjekt zustandig ist, keine entscheidende Rolle spielen
(vgl. VWGH 16.09.2013, 2013/12/0097). Auch haushaltsrechtliche Erwagungen kdnnen bei der Frage, welche
Dienstbehdérde fir Anspriche eines Beamten gegen den Bund als einheitliches Rechtssubjekt zustandig ist,
keine entscheidende Rolle spielen vergleiche VWGH 16.09.2013, 2013/12/0097).

Die belangte Behdrde ist daher nicht als ablehnende Dienstbehdérde gemaR § 20 Abs. 3 erster Satz B-GIBG
anzusehen, weshalb die belangte Behdrde zu Recht ihre Unzustandigkeit ausgesprochen hat.Die belangte
Behorde ist daher nicht als ablehnende Dienstbehérde gemal Paragraph 20, Absatz 3, erster Satz B-GIBG
anzusehen, weshalb die belangte Behdrde zu Recht ihre Unzustandigkeit ausgesprochen hat.

Da die belangte Behorde auch offenbar berechtigte Zweifel an der Unzustandigkeit hatte, war ebenso davon
auszugehen, dass die belangte Behdrde Uber die Zustandigkeitsfrage zu Recht mit Bescheid abgesprochen
hat (vgl. VWGH 10.12.2018, Ro 2018/12/0017). Da die belangte Behdrde auch offenbar berechtigte Zweifel an
der Unzustandigkeit hatte, war ebenso davon auszugehen, dass die belangte Behoérde Uber die
Zustandigkeitsfrage zu Recht mit Bescheid abgesprochen hat vergleiche VwGH 10.12.2018, Ro
2018/12/0017).

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
3.7. Zur Nichtdurchfihrung einer mindlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.GemalR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.

GemalR§ 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist. Eine mundliche
Verhandlung konnte daher im vorliegenden Fall entfallen. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlckzuweisen ist. Eine mundliche Verhandlung konnte daher im vorliegenden Fall
entfallen.

Zu Spruchpunkt B) Zulassigkeit der Revision:

3.8. GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.3.8. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Soweit ersichtlich liegt keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vor, ob ein Richter XXXX des XXXX , der sich um die Planstelle XXXX beworben hat
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und abgelehnt wurde, einen Entschadigungsanspruch nach & 18a B-GIBG bei dem fir die Ausschreibung
zustandigen Mitglied der Bundesregierung geltend zu machen hat oder bei jenem, welches den
Intimationsbescheid an den zum Zug gekommenen Mitbewerber ausfertigte. Die getroffene Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes stitzt sich zwar auf einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, jedoch
auch auf allgemeine bzw. systematische Erwagungen. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig, weil die Entscheidung von der L6sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Soweit ersichtlich liegt keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, ob ein Richter
romisch 40 des romisch 40, der sich um die Planstelle rémisch 40 beworben hat und abgelehnt wurde, einen
Entschadigungsanspruch nach Paragraph 18 a, B-GIBG bei dem fiir die Ausschreibung zustéandigen Mitglied
der Bundesregierung geltend zu machen hat oder bei jenem, welches den Intimationsbescheid an den zum
Zug gekommenen Mitbewerber ausfertigte. Die getroffene Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
stltzt sich zwar auf einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs, jedoch auch auf allgemeine bzw.
systematische Erwagungen.

Es war daher insgesamt spruchgemaf zu entscheiden.
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