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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.08.2026

Entscheidungsdatum

28.08.2026
Norm

AsylG 2005 §10
AsylG 2005 §57
B-VG Artl33 Abs4
FPG 8§46
FPG §52
FPG §53
FPG §55
VwGVG §28 Absl
VwGVG §28 Abs2

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG § 46 heute
FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005

. FPG § 46 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
FPG § 52 heute
FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 52 gultig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gultig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 gultig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
FPG § 53 heute
FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

. FPG § 53 giltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
FPG § 55 heute

2. FPG § 55 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG § 28 heute

N

VwWGVG § 28 gltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

’

1424 2327899-1/19E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Barbara EBNER, Bakk.phil. Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. TURKEI, vertreten durch RA Mag. Doris EINWALLNER, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 26.10.2025, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Barbara
EBNER, Bakk.phil. Giber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. TURKEI, vertreten durch RA
Mag. Doris EINWALLNER, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
26.10.2025, ZI. rémisch 40 , nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu Recht:

A) Der Beschwerde wird gemall § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.A) Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.B) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgriinde:

1. Mit dem verfahrensgegenstandlich angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden: BFA/belangte Behdrde) vom 26.10.2025 zu der ZI. XXXX wurde dem Beschwerdefihrer (im
Folgenden: BF), einem tilrkischen Staatsblrger eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt
(Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.), festgestellt, dass
die Abschiebung in die Tirkei zulassig ist (Spruchpunkt Ill.), ausgesprochen, dass die Frist fir die freiwilligen
Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt IV.) und ein befristetes
Einreiseverbot in der Dauer von drei Jahren verhangt (Spruchpunkt V.). 1. Mit dem verfahrensgegenstandlich
angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA/belangte
Behorde) vom 26.10.2025 zu der ZI. rémisch 40 wurde dem Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF), einem
tlrkischen Staatsbirger eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch
eins.). Gleichzeitig wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt romisch zwei.), festgestellt, dass
die Abschiebung in die Turkei zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.), ausgesprochen, dass die Frist fir die
freiwilligen Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung betragt (Spruchpunkt romisch vier.)
und ein befristetes Einreiseverbot in der Dauer von drei Jahren verhangt (Spruchpunkt rémisch flnf.).

Begrindend wurde ausgefiihrt, der BF sei zu einem unbekannten Zeitpunkt bewusst illegal in das
Bundesgebiet eingereist. In weiterer Folge sei er bei der Ausiibung von Schwarzarbeit betreten worden und
sei es zu einer Anzeige nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz gekommen. Der BF halte sich seit drei
Monaten in Osterreich auf und sei weder beruflich, familiar noch sozial verankert. Er lebe in einem


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40128840
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40112981
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067859
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

gemeinsamen Haushalt mit seiner Lebensgefahrtin und dem gemeinsamen Kind. Doch konnte die belangte
Behorde kein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem BF und seinem Sohn erkennen, da der BF seinen im Jahr
2023 geborenen Sohn erstmals nach der illegalen Einreise nach Osterreich gesehen habe und daher kein
schiitzenswertes Familienleben vorliege.

Das Einreiseverbot wurde damit begriindet, dass der BF in Osterreich behérdlich nicht gemeldet und mittellos
sei und er zudem der Schwarzarbeit nachgegangen sei. Aus seinem Verhalten (illegale Einreise statt
Beantragung eines Visums sowie illegale Erwerbstatigkeit) ergebe sich jedenfalls, dass der BF eine Gefahr fir
die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle.

Im Falle einer Rickkehr in die Tirkei drohe dem BF jedenfalls keine bedrohliche oder ausweglose Lage und
verflige er auch Uber zahlreiche Angehdérige im Herkunftsland.

2. Mit dem am 20.11.2025 beim BFA eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seine damalige
Rechtsvertretung fristgerecht und vollumfanglich Beschwerde gegen den vorangeflihrten Bescheid.
Zusammengefasst wurde im Wesentlichen vorgebracht, in Osterreich wiirden die Lebensgefahrtin sowie der
gemeinsame Sohn des BF leben. Beiden sei der Status von subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden.
Da dem Sohn des BF mit Bescheid vom 21.05.2024 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
worden sei, stelle der BF hiermit gleichzeitig den Antrag auf Zuerkennung desselben Schutzstatus, da ein
Familienverfahren vorliege.

Dem BF drohe im Fall einer Rickkehr eine strafrechtliche Verfolgung nach den Anti-Terror-Gesetzen,
Diskriminierung und unmenschliche oder ungerechte Behandlung durch das Justizsystem in der Turkei. Der
BF sei kurdischer Herkunft und in der Tirkei im Umfeld der pro-kurdischen politischen Bewegung aktiv. So
habe er regelmaBig an Treffen mit der HDP-nahestehenden Personen und an Demonstrationen
teilgenommen. Zumindest einmal sei er bei einer Versammlung durch die Polizei kontrolliert und bedroht
worden. AuBBerdem habe sich der BF in sozialen Medien zu politischen Themen geauRert. Auch aufgrund
seiner Volksgruppenzugehdrigkeit konne dem BF eine oppositionelle Gesinnung unterstellt werden. Im Falle
einer Ruckkehr in die Turkei wirde dem BF eine strafrechtliche Verfolgung drohen.

Die Ruckkehrentscheidung greife unzulassig in das tatsachlich gelebte Familienleben des BF ein. Seiner
Lebensgefahrtin sei es aufgrund des erteilten Schutzstatus nicht méglich in die Turkei zurlickzukehren.

AbschlieBend wurden die Antrage gestellt, das Bundesverwaltungsgericht moége eine mindliche Verhandlung
anberaumen, den angefochtenen Bescheid dahingehend abandern, dass der Beschwerde Folge gegeben und
dem Antrag des BF stattgegeben wird, in eventu den angefochtenen Bescheid beheben und das Verfahren an
die belangte Behorde zurlickverweisen.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden in weiterer Folge
vom BFA vorgelegt und sind am 26.11.2025 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

4. Mit Schreiben vom 11.02.2026 teilte der frihere Rechtsvertreter des BF mit, dass das Vollmachtverhaltnis
aufgeldst wurde. Mit Schreiben vom 26.02.2026 teilte die nunmehrige Rechtsvertreterin des BF mit, dass ihr
eine Vollmacht erteilt und alle bisherigen Volimachtverhaltnisse beendet wurden.

5. Mit Ladungen vom 26.06.2026 wurden die belangte Behdérde, der BF vertreten durch RA Mag. Doris
Einwallner, die Lebensgefahrtin des BF als Zeugin, ein Dolmetscher fir die arabische Sprache und die
Dolmetscherin fir die tirkische Sprache zur mindlichen Verhandlung am 04.08.2026 geladen.

6. Mit Eingabe vom 06.07.2026 gab der BF bekannt er beabsichtige einen Antrag auf internationalen Schutz
zu stellen. Seine Lebensgeféhrtin bendtige eine Ubersetzung fiir die kurdische Sprache.

7. Dem Dolmetscher flr die arabische Sprache wurde daraufhin mitgeteilt, dass er nicht an der Verhandlung
teilnehmen muss. Mit Ladung vom 07.07.2026 wurde der Dolmetscher fir die kurdische Sprache zur
Verhandlung am 04.08.2026 geladen.

6. Mit Schreiben vom 26.06.2026 teilte die belangte Behdérde mit, dass die Teilnahme eines informierten
Vertreters an der mundlichen Verhandlung aus terminlichen Grinden nicht mdglich sei. Ungeachtet dessen,
werde die Abweisung der Beschwerde beantragt.



7. Am 03.08.2026 gab die Rechtsvertreterin des BF telefonisch bekannt, dass der BF am heutigen Tag einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Die anberaumte Verhandlung wurde daher abgesagt.

8. Am 21.08.2026 Ubermittelte der BF eine Kopie seiner von der belangten Behdrde ausgestellten
Verfahrenskarte nach § 50 AsylG 2005 in Verbindung mit Art. 29 Abs. 4 AsylVfVO (,weile Karte”) und gab
geleichzeitig bekannt, dass er den Asylantrag am 21.08.2026 bei der belangten Behdrde eingereicht habe. Im
Zuge dieses Termins sei ihm die angeflgte Verfahrenskarte ausgefolgt worden.8. Am 21.08.2026
Ubermittelte der BF eine Kopie seiner von der belangten Behdrde ausgestellten Verfahrenskarte nach
Paragraph 50, AsylG 2005 in Verbindung mit Artikel 29, Absatz 4, AsylVfVO (,weiBe Karte”) und gab
geleichzeitig bekannt, dass er den Asylantrag am 21.08.2026 bei der belangten Behorde eingereicht habe. Im
Zuge dieses Termins sei ihm die angefligte Verfahrenskarte ausgefolgt worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungenrémisch zwei.l. Feststellungen

Der BF reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich ein und hielt sich seit Sommer 2025 illegal
in Osterreich auf.

Mit Bescheid des BFA vom 26.10.2025 zu der ZI. XXXX wurde dem BF, eine Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz nicht erteilt. Gleichzeitig wurde eine Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die
Abschiebung in die Turkei zulassig ist, ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwilligen Ausreise 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betragt und ein befristetes Einreiseverbot in der Dauer von drei Jahren
verhangt.Mit Bescheid des BFA vom 26.10.2025 zu der ZI. rémisch 40 wurde dem BF, eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz nicht erteilt. Gleichzeitig wurde eine Ruckkehrentscheidung
erlassen, festgestellt, dass die Abschiebung in die Turkei zuldssig ist, ausgesprochen, dass die Frist fur die
freiwilligen Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der RUckkehrentscheidung betragt und ein befristetes
Einreiseverbot in der Dauer von drei Jahren verhangt.

Am 03.08.2026 stellte der BF einen Antrag auf internationalen Schutz. Die Einreichung des Antrages erfolgte
fristgerecht am 21.08.2026.

11.2. Beweiswurdigungrémisch zwei.2. Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt zur Einreise, zum Aufenthalt und der Asylantragstellung des BF ergibt sich aus
dem erstinstanzlichen Akteninhalt sowie der Einsichthahme in den angefochtenen Bescheid.

Die Feststellungen zur Antragstellung am 03.08.2026 sowie zur Einreichung des Antrages am 21.08.2026
ergeben sich aus dem Gerichtsakt, insbesondere aus den von dem BF uUbermittelten Bestatigungen der
belangten Behorde sowie der Einsicht in das Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR),
wonach das Asylverfahren laufend sei.

11.3. rechtliche Beurteilungrémisch zwei.3. rechtliche Beurteilung
Zu A)

11.3.1. Zur Behebung des angefochtenen Bescheidesdmisch zwei.3.1. Zur Behebung des angefochtenen
Bescheides

GemaR Art. 79 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2024/1348 des europadischen Parlaments und des Rates vom
14.05.2024 zur Einflhrung eines gemeinsamen Verfahrens flr internationalen Schutz in der Union, Abl. L
1348 idF der Berichtigung Abl. L 909022 vom 25.11.2025, (im Folgenden: AsylVfVO), gilt die Verordnung ab
dem 12.06.2026. GemaR Art. 79 Abs. 3 leg. cit. gilt die AsylVfVO flr das Verfahren fur die Zuerkennung des
internationalen Schutzes in Bezug auf Antrage, die ab dem 12.06.2026 eingereicht werden.Gemals Artikel 79,
Absatz 2, der Verordnung (EU) 2024/1348 des europaischen Parlaments und des Rates vom 14.05.2024 zur
EinfUhrung eines gemeinsamen Verfahrens flr internationalen Schutz in der Union, Abl. L 1348 in der
Fassung der Berichtigung Abl. L 909022 vom 25.11.2025, (im Folgenden: AsylVfVO), gilt die Verordnung ab
dem 12.06.2026. GemaR Artikel 79, Absatz 3, leg. cit. gilt die AsylVfVO fir das Verfahren flr die Zuerkennung
des internationalen Schutzes in Bezug auf Antrage, die ab dem 12.06.2026 eingereicht werden.

Soweit im Folgenden auf héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Reform des
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Gemeinsamen Europaischen Asylsystems (GEAS) verwiesen wird, ist diese nach Rechtsauffassung des
Bundesverwaltungsgerichts auf die nunmehr geltende Rechtslage tibertragbar.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe diesbezligliche Ausflihrungen in der
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.03.2018, Ra 2017/21/0138-9 mit Verweis auf VwGH
04.08.2016, Ra 2016/21/0162, Rn. 12 und 13 iVm Rn. 1) ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht
zulassig, bevor Uber einen anhangigen Antrag auf internationalen Schutz abgesprochen wurde. Auch dann,
wenn ein Ruckkehrentscheidungsverfahren - unabhangig vom Verfahren Uber den Antrag auf internationalen
Schutz - bereits anhangig ist, darf die Rickkehrentscheidung grundsatzlich nicht vor der Entscheidung tUber
den Antrag auf internationalen Schutz ergehen. Zugleich mit der Ruckkehrentscheidung ist namlich die
Feststellung nach § 52 Abs. 9 FPG zu treffen, ob (nach der neuen Rechtslage: dass) die Abschiebung des
Drittstaatsangehdrigen in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist; dies wurde aber jedenfalls in
Bezug auf den Herkunftsstaat bedeuten, das Ergebnis des Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen
Schutz, in dem diese Frage erst zu klaren ist, in unzulassiger Weise vorwegzunehmen. Die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung vor der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ist daher
grundsatzlich nicht zuldssig.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe diesbezligliche
Ausfuhrungen in der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.03.2018, Ra 2017/21/0138-9 mit
Verweis auf VWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0162, Rn. 12 und 13 in Verbindung mit Rn. 1) ist die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung nicht zulassig, bevor tber einen anhangigen Antrag auf internationalen Schutz
abgesprochen wurde. Auch dann, wenn ein Rickkehrentscheidungsverfahren - unabhangig vom Verfahren
Uber den Antrag auf internationalen Schutz - bereits anhangig ist, darf die Ruckkehrentscheidung
grundsatzlich nicht vor der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz ergehen. Zugleich mit
der Ruckkehrentscheidung ist namlich die Feststellung nach Paragraph 52, Absatz 9, FPG zu treffen, ob (nach
der neuen Rechtslage: dass) die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in einen oder mehrere bestimmte
Staaten zulassig ist; dies wirde aber jedenfalls in Bezug auf den Herkunftsstaat bedeuten, das Ergebnis des
Verfahrens Uber den Antrag auf internationalen Schutz, in dem diese Frage erst zu klaren ist, in unzulassiger
Weise vorwegzunehmen. Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung vor der Entscheidung Uber den Antrag
auf internationalen Schutz ist daher grundsatzlich nicht zulassig.

Nach § 17 Abs. 2 Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl BGBI. 100/2005 in der geltenden Fassung (in
der Folge: AsylG 2005) gilt der Antrag auf internationalen Schutz in den Fallen des § 43 Abs. 1 Z 1 und Z 2 lit.
b BFA-VG mit der Ankunft des Antragstellers in der vom Bundesamt bezeichneten Erstaufnahmestelle,
Regionaldirektion oder Betreuungsstelle des Bundes, in den Fallen des § 43 Abs. 1 Z 2 lit. a BFA-VG mit der
Vorfuhrung zur Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion sowie in den Fallen des § 43 Abs. 2 BFA-VG mit
dem Einlangen des gemaR Art. 28 Abs. 4 der Verfahrensverordnung ausgefullten Formblattes beim
Bundesamt als eingereicht. Das Datum der Einreichung des Antrags auf internationalen Schutz ist
aktenkundig zu machen.Nach Paragraph 17, Absatz 2, Bundesgesetz uUber die Gewdahrung von Asyl
Bundesgesetzblatt 100 aus 2005, in der geltenden Fassung (in der Folge: AsylG 2005) gilt der Antrag auf
internationalen Schutz in den Fallen des Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, Litera b, BFA-VG
mit der Ankunft des Antragstellers in der vom Bundesamt bezeichneten Erstaufnahmestelle,
Regionaldirektion oder Betreuungsstelle des Bundes, in den Fallen des Paragraph 43, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera a, BFA-VG mit der Vorfihrung zur Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion sowie in den Fallen des
Paragraph 43, Absatz 2, BFA-VG mit dem Einlangen des gemaB Artikel 28, Absatz 4, der
Verfahrensverordnung ausgefillten Formblattes beim Bundesamt als eingereicht. Das Datum der Einreichung
des Antrags auf internationalen Schutz ist aktenkundig zu machen.

Der BF hat im gegenstandlichen Verfahren nach Erlassung des angefochtenen Bescheides inklusive
Ruckkehrentscheidung durch das BFA am 03.08.2026 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt (vgl.
Art. 26 AsylVfVO) und diesen auch fristgerecht eingereicht (vgl. Art. 27 AsylVfVO). Folglich ist im
gegenstandlichen Fall zur gleichen Zeit sowohl ein Verfahren Uber eine RlUckkehrentscheidung beim
Bundesverwaltungsgericht als auch seit 03.08.2026 ein Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen
Schutz beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl anhangig.Der BF hat im gegenstandlichen Verfahren
nach Erlassung des angefochtenen Bescheides inklusive RUckkehrentscheidung durch das BFA am
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03.08.2026 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt vergleiche Artikel 26, AsylVfVO) und diesen auch
fristgerecht eingereicht vergleiche Artikel 27, AsylVfVO). Folglich ist im gegenstandlichen Fall zur gleichen
Zeit sowohl ein Verfahren Uber eine Rickkehrentscheidung beim Bundesverwaltungsgericht als auch seit
03.08.2026 ein Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz beim Bundesamt flir Fremdenwesen
und Asyl anhangig.

Die angeflihrte Rechtsprechung ist nach wie vor anwendbar, da die fraglichen Rechtsnormen nicht relevant
geandert wurden und war daher der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos zu
beheben.

11.3.2. Zum Unterbleiben der mindlichen Verhandlung:romisch zwei.3.2. Zum Unterbleiben der mindlichen
Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flir rechtswidrig zu erklaren ist (Z 1) oder die
Saumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2). GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VwWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2, entfallen, wenn der
das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die
Saumnisbeschwerde zurliickzuweisen oder abzuweisen ist (Ziffer 2,).

Da bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der Bescheid im Umfang seiner Anfechtung aufzuheben
war, konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gemaB § 24 Abs. 2 VwGVG unterbleiben.Da
bereits aufgrund der Aktenlage feststand, dass der Bescheid im Umfang seiner Anfechtung aufzuheben war,
konnte die Durchfilhrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG
unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die
zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn
sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuléssig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die
vorliegende Rechtsprechung des Gerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den entscheidungsrelevanten Bestimmungen der AsylVfVO und des
Asylgesetzes 2005 idF BGBI. | 39/2026 bzw. des FPG idF BGBI. 39/2026 noch nicht vorhanden. Diese
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Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden Falles allerdings nicht naher auslegungsbediirftig bzw. lassen
sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus ihnen beantworten. Wenn die Rechtslage nach den in Betracht
kommenden Normen - wie im vorliegenden Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu
einer der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist
(VwWGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VwGH 14.08.2020, Ro 2020/06/0006, jeweils mwN).Die Revision ist im
vorliegenden Fall gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist die
vorliegende Rechtsprechung des Gerichtshofes als uneinheitlich zu beurteilen. Zwar ist Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den entscheidungsrelevanten Bestimmungen der AsylVfVO und des
Asylgesetzes 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 39 aus 2026, bzw. des FPG in der Fassung
Bundesgesetzblatt 39 aus 2026, noch nicht vorhanden. Diese Bestimmungen sind im Lichte des vorliegenden
Falles allerdings nicht naher auslegungsbedurftig bzw. lassen sich die sich stellenden Fragen eindeutig aus
ihnen beantworten. Wenn die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen - wie im vorliegenden
Fall - klar und eindeutig ist, liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht vor, und zwar selbst dann nicht, wenn zu einer der anzuwendenden Normen noch keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (VwGH 14.04.2021, Ra 2019/06/0167; VwGH
14.08.2020, Ro 2020/06/0006, jeweils mwN).
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