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Entscheidungsdatum

30.08.2026
Norm

B-VG Artl33 Abs4
VWGVG §28 Abs2
ZDG §13 Absl Z2
ZDG §25
ZDG §7 Absl
ZDG §8 Absl

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

ZDG § 13 heute

ZDG § 13 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2024

ZDG § 13 gultig von 01.11.2010 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010
ZDG § 13 gultig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 106/2005
ZDG § 13 gultig von 01.01.1997 bis 30.09.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 788/1996
ZDG § 13 gltig von 24.12.1986 bis 31.12.1996
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ZDG § 25 heute
ZDG § 25 gultig ab 01.11.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010
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ZDG § 25 gultig von 01.01.2001 bis 31.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2000
ZDG § 25 gultig von 01.06.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2000
ZDG § 25 gultig von 01.01.1997 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 788/1996
ZDG § 25 gultig von 01.06.1992 bis 31.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 675/1991
ZDG § 25 gultig von 01.03.1992 bis 31.05.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 628/1991
ZDG § 25 gultig von 01.12.1988 bis 29.02.1992 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 598/1988
ZDG § 25 gultig von 24.12.1986 bis 30.11.1988
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ZDG § 7 heute

ZDG § 7 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2024

ZDG § 7 gultig von 01.11.2010 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010
ZDG § 7 gultig von 01.01.2006 bis 31.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
ZDG § 7 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 788/1996
ZDG § 7 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
ZDG § 7 glltig von 11.03.1994 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
ZDG § 7 glltig von 01.01.1994 bis 10.03.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994
ZDG § 7 glltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 675/1991
ZDG § 7 glltig von 01.06.1992 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 675/1991
. ZDG § 7 giiltig von 01.10.1989 bis 31.05.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 598/1988
ZDG § 7 glltig von 24.12.1986 bis 30.09.1989
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ZDG § 8 heute

ZDG § 8 gliltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2024

ZDG § 8 gliltig von 01.01.2023 bis 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 208/2022
ZDG § 8 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2018
ZDG § 8 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
ZDG § 8 glltig von 01.01.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2013
ZDG § 8 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 161/2013
ZDG § 8 glltig von 01.10.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2013
ZDG § 8 glltig von 01.11.2010 bis 30.09.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010
ZDG § 8 glltig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
. ZDG § 8 giiltig von 01.01.2001 bis 30.09.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2000
. ZDG § 8 giiltig von 01.06.2000 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2000

. ZDG § 8 giiltig von 01.01.1997 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 788/1996

. ZDG § 8 giiltig von 01.01.1997 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994

. ZDG § 8 giiltig von 01.01.1995 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 187/1994

. ZDG § 8 giiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 675/1991

. ZDG § 8 giiltig von 01.06.1992 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 675/1991

. ZDG § 8 giiltig von 01.12.1988 bis 31.05.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 598/1988
19. ZDG § 8 gultig von 24.12.1986 bis 30.11.1988
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. BRAUCHART Uber die Beschwerde des XXXX
gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 30.06.2026, ZI. 590138/16/ZD/0626, betreffend eine
Angelegenheit nach dem Zivildienstgesetz zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Mag. BRAUCHART Uber die Beschwerde des romisch 40 gegen den Bescheid der
Zivildienstserviceagentur vom 30.06.2026, ZI. 590138/16/ZD/0626, betreffend eine Angelegenheit nach dem
Zivildienstgesetz zu Recht:
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A)

Die Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 2 VwGVG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der nunmehrige Beschwerdefiuhrer wurde mit Beschluss des Militdrkommandos XXXX vom 03.09.2013 als
fir den Wehrdienst tauglich befunden. 1. Der nunmehrige Beschwerdeflihrer wurde mit Beschluss des
Militdrkommandos rémisch 40 vom 03.09.2013 als flr den Wehrdienst tauglich befunden.

Mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur (belangte Behérde vor dem Bundesverwaltungsgericht) vom
27.05.2026, ZI. 590138/1/ZD/26, wurde der Eintritt der Zivildienstpflicht des Beschwerdeflihrers mit
20.03.2026 festgestellt.

2. Mit Schriftsatz vom 18.06.2026 brachte der Beschwerdefuhrer einen Antrag auf Befreiung von der
Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemaR § 13 ZDG ein, da in seinem Fall besonders
berlcksichtigungswirdige familidare, wirtschaftliche und gesundheitliche Grinde vorliegen wirden. Seine am
XXXX geborene (67jahrige) Mutter sei in einem erheblichen Ausmafl (ca. EUR 1.000,00 bis 2.000,00
monatlich) auf seine finanzielle Unterstitzung zur Deckung ihrer Lebenshaltungskosten angewiesen, da diese
Uber kein eigenes Einkommen verflge, keinen Anspruch auf Alterspension habe und auch keine sonstigen
staatlichen Unterstitzungen beziehe. Seine Mutter sei alleinstehend und fehle es ihr somit an einem Partner,
welcher sie finanziell unterstitzen kdnne, ihre Eltern und Geschwister seien bereits verstorben, in der
Europaischen Union verflge sie Uber keine weiteren Verwandten und sei der Beschwerdefuhrer ihr einziges
Kind. Abgesehen von geringflgigen Ersparnissen der Mutter sei er die einzige Person, welche der Mutter
durch Begleichung ihrer laufenden Betriebs-, Strom-, Gas- und Internetkosten sowie sonstigen Ausgaben des
taglichen Lebens finanzielle Unterstitzung bieten kénne. Darlber hinaus agiere er als einziger operativer
Geschaftsfihrer der am 23.10.2020 gegrindeten XXXX GmbH, FN: XXXX , und hange der laufende
Geschaftsbetrieb sowie das wirtschaftliche Fortbestehen dieses Unternehmens maf3geblich von seiner
taglichen Tatigkeit als Manager und GeschaftsflUhrer ab. Daher wlrde die sofortige Ableistung des
Zivildienstes mit einer hohen Wahrscheinlichkeit zu gravierenden wirtschaftlichen Schaden bis hin zur
Existenzgefahrdung des Unternehmens fihren und insbesondere den Verlust des Arbeitsplatzes einer (mit
Rot-WeiR-Rot-Karte) beschaftigten Arbeitsnehmerin bedeuten, da diese nur Uber eine arbeitgebergebundene
Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice verfige. Die drohende Schadigung seines Unternehmens
hatte auch zur Folge, dass er seine unterstlitzungsbedurftige Mutter nicht langer ausreichend versorgen
kénne. Ihm sei die in diesem Zusammenhang bestehende Harmonisierungspflicht bekannt, jedoch habe er
aus organisatorischen und wirtschaftlichen Grinden bislang keine Vorkehrungen treffen kénnen, um die
Funktion des Unternehmens auch Uuber einen langeren Zeitraum ohne seine aktive Mitwirkung als
Geschaftsfuhrer zu gewahrleisten. Zudem seien auch seine rechtlichen Verpflichtungen im Zusammenhang
mit der XXXX GmbH nicht ohne Weiteres auf Dritte Ubertragbar. Zusatzlich liege aktuell eine gesundheitliche
Problematik des Beschwerdefihrers (Verdacht auf zwei chronische Erkrankungen) vor, welche sich in
medizinischer Abklarung befinde und Fragen betreffend seine Belastbarkeit - im Zuge der Ableistung seines
Zivildienstes - aufwerfen wirden.2. Mit Schriftsatz vom 18.06.2026 brachte der Beschwerdefuhrer einen
Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemal Paragraph 13,
ZDG ein, da in seinem Fall besonders berlcksichtigungswirdige familiare, wirtschaftliche und
gesundheitliche Grinde vorliegen wirden. Seine am romisch 40 geborene (67jahrige) Mutter sei in einem
erheblichen Ausmaf (ca. EUR 1.000,00 bis 2.000,00 monatlich) auf seine finanzielle Unterstltzung zur
Deckung ihrer Lebenshaltungskosten angewiesen, da diese Uber kein eigenes Einkommen verflige, keinen
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Anspruch auf Alterspension habe und auch keine sonstigen staatlichen Unterstliitzungen beziehe. Seine
Mutter sei alleinstehend und fehle es ihr somit an einem Partner, welcher sie finanziell unterstiitzen kdnne,
ihre Eltern und Geschwister seien bereits verstorben, in der Europaischen Union verflige sie Uber keine
weiteren Verwandten und sei der Beschwerdefiihrer ihr einziges Kind. Abgesehen von geringfigigen
Ersparnissen der Mutter sei er die einzige Person, welche der Mutter durch Begleichung ihrer laufenden
Betriebs-, Strom-, Gas- und Internetkosten sowie sonstigen Ausgaben des taglichen Lebens finanzielle
Unterstitzung bieten kdnne. Darlber hinaus agiere er als einziger operativer Geschaftsfihrer der am
23.10.2020 gegrindeten romisch 40 GmbH, FN: romisch 40 , und hange der laufende Geschaftsbetrieb sowie
das wirtschaftliche Fortbestehen dieses Unternehmens maRgeblich von seiner taglichen Tatigkeit als
Manager und Geschaftsfihrer ab. Daher wirde die sofortige Ableistung des Zivildienstes mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit zu gravierenden wirtschaftlichen Schaden bis hin zur Existenzgefahrdung des
Unternehmens flihren und insbesondere den Verlust des Arbeitsplatzes einer (mit Rot-Weil3-Rot-Karte)
beschaftigten  Arbeitsnehmerin  bedeuten, da diese nur Uber eine arbeitgebergebundene
Beschaftigungsbewilligung des Arbeitsmarktservice verflige. Die drohende Schadigung seines Unternehmens
hatte auch zur Folge, dass er seine unterstltzungsbedirftige Mutter nicht langer ausreichend versorgen
kénne. Ihm sei die in diesem Zusammenhang bestehende Harmonisierungspflicht bekannt, jedoch habe er
aus organisatorischen und wirtschaftlichen Grinden bislang keine Vorkehrungen treffen kénnen, um die
Funktion des Unternehmens auch Uber einen langeren Zeitraum ohne seine aktive Mitwirkung als
Geschaftsfihrer zu gewahrleisten. Zudem seien auch seine rechtlichen Verpflichtungen im Zusammenhang
mit der romisch 40 GmbH nicht ohne Weiteres auf Dritte Ubertragbar. Zusatzlich liege aktuell eine
gesundheitliche Problematik des Beschwerdeflihrers (Verdacht auf zwei chronische Erkrankungen) vor,
welche sich in medizinischer Abklarung befinde und Fragen betreffend seine Belastbarkeit - im Zuge der
Ableistung seines Zivildienstes - aufwerfen wirden.

Dem Befreiungsantrag des Beschwerdefiihrers waren ein Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 04.12.2025,
eine Erklarung der Mutter des Beschwerdefuhrers Uber ihre finanziellen und persénlichen Umstande vom
12.06.2026, die Anmeldung der XXXX GmbH zur Eintragung ins Firmenbuch vom 23.10.2020, der Beschluss
des Handelsgerichtes XXXX vom 16.11.2020 uber die Eintragung dieser Gesellschaft in das Firmenbuch sowie
ein Konvolut an Laborbefunden und Arztbriefen betreffend den Beschwerdefihrer als Beilagen
angeschlossen.Dem Befreiungsantrag des Beschwerdefiihrers waren ein Bescheid des Arbeitsmarktservice
vom 04.12.2025, eine Erklarung der Mutter des Beschwerdeflihrers Uber ihre finanziellen und persénlichen
Umstande vom 12.06.2026, die Anmeldung der rémisch 40 GmbH zur Eintragung ins Firmenbuch vom
23.10.2020, der Beschluss des Handelsgerichtes rémisch 40 vom 16.11.2020 Uber die Eintragung dieser
Gesellschaft in das Firmenbuch sowie ein Konvolut an Laborbefunden und Arztbriefen betreffend den
Beschwerdefuhrer als Beilagen angeschlossen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdérde den unter Punkt 2. dargestellten Antrag des
Beschwerdeflhrers auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemaf §
13 Abs. 1 Z 2 ZDG als unbegriindet ab.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde den
unter Punkt 2. dargestellten Antrag des Beschwerdefihrers auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung
des ordentlichen Zivildienstes gemafs Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG als unbegrindet ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behérde nach Darstellung des Verfahrensganges aus, es stehe fest, dass der
Beschwerdeflhrer seit 03.09.2013 tauglich und seit 20.03.2026 zivildienstpflichtig sei. Auf der
Zivildiensterklarung sei als moglicher Wunschtermin 06/2026 bzw. 09/2026 angegeben worden, eine
entsprechende Anforderung jedoch nicht eingelangt. Zudem habe jeder Zivildienstpflichtige die Mdglichkeit,
sich um eine rasche Zuweisung zu bemuihen und einen Dienstantritt zu einem Wunschtermin bis zu 1,5
Jahren im Voraus zu fixieren. Ab dem Zeitpunkt der Musterung bzw. ab dem Zeitpunkt der Feststellung der
Zivildienstpflicht habe ein Wehr- bzw. Zivildienstpflichtiger seine personlichen und wirtschaftlichen
Lebensumstande so einzurichten, dass vorhersehbare Schwierigkeiten bei Leistung des Zivildienstes
(Wehrdienstes) vermieden werden. Der Beschwerdefuhrer habe jedoch nicht im Sinne der
Harmonisierungspflicht Vorkehrungen getroffen, um den Zivildienst leisten zu kénnen. Vielmehr habe er das
Gegenteil gemacht und die Harmonisierungsplicht verletzt. Grundséatzlich kénne die Auslibung eines Berufes
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? gleichglltig ob selbststandig oder unselbststandig ? keine Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
ordentlichen Zivildienstes rechtfertigen, da von der Unterbrechung der beruflichen Laufbahn alle
vergleichbaren Zivildienstleistenden betroffen seien, die vor Antritt des Zivildienstes einen Beruf ergreifen.
Habe ein Zivildienstpflichtiger bereits vor Erflllung der ihn treffenden Dienstleistungspflicht seine
wirtschaftliche oder berufliche Existenz zu verwirklichen begonnen, so kénnten die durch die
zivildienstbedingte = Abwesenheit verursachten wirtschaftlichen Nachteile nicht die besondere
Ricksichtswirdigkeit geltend gemachter wirtschaftlicher Interessen begriinden. Finanzielle Verpflichtungen
kobnnten nur dann als besonders rlcksichtswirdige Interessen Beachtung finden, wenn dem
Zivildienstpflichtigen im Zeitpunkt des Eingehens dieser Verpflichtungen nicht bekannt gewesen ware, dass
er weiterhin mit einer Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu rechnen habe. Der
Umstand, dass der Beschwerdeflihrer selbstandig sei und seine Mutter finanziell unterstiitze, stelle keine
besonders bericksichtigungswiirdigen wirtschaftlichen oder familiaren Interessen dar, da dies alle Zivildiener
in gleicher Weise betreffen wiirde. Der Gesetzgeber habe auf solche Falle Rlicksicht genommen und einen
entsprechenden Anspruch auf finanzielle Vergltung in das Zivildienstgesetz (vgl. § 34 ZDG) aufgenommen.
Die gesundheitlichen Grinde des Beschwerdefiihrers seien flr die Beurteilung eines Befreiungsantrages
gemaB § 13 ZDG irrelevant. In Wurdigung des vorgebrachten Sachverhaltes sei davon auszugehen, dass
jeder Zivildienstpflichtige in Kenntnis der noch vor ihm liegenden Dienstleistung alle seine persénlichen und
wirtschaftlichen Lebensumstande so einrichten misse, dass vorhersehbare Schwierigkeiten bei Leistung des
Zivildienstes vermieden wiirden. Aus all diesen Griinden sei der Antrag des Beschwerdefihrers auf Befreiung
als unbegriindet abzuweisen gewesen.Begriindend flhrte die belangte Behdérde nach Darstellung des
Verfahrensganges aus, es stehe fest, dass der Beschwerdefiuhrer seit 03.09.2013 tauglich und seit
20.03.2026 zivildienstpflichtig sei. Auf der Zivildiensterklarung sei als mdglicher Wunschtermin 06 aus 2026,
bzw. 09 aus 2026, angegeben worden, eine entsprechende Anforderung jedoch nicht eingelangt. Zudem
habe jeder Zivildienstpflichtige die Mdglichkeit, sich um eine rasche Zuweisung zu bemihen und einen
Dienstantritt zu einem Wunschtermin bis zu 1,5 Jahren im Voraus zu fixieren. Ab dem Zeitpunkt der
Musterung bzw. ab dem Zeitpunkt der Feststellung der Zivildienstpflicht habe ein Wehr- bzw.
Zivildienstpflichtiger seine persénlichen und wirtschaftlichen Lebensumstande so einzurichten, dass
vorhersehbare Schwierigkeiten bei Leistung des Zivildienstes (Wehrdienstes) vermieden werden. Der
Beschwerdeflihrer habe jedoch nicht im Sinne der Harmonisierungspflicht Vorkehrungen getroffen, um den
Zivildienst leisten zu kdnnen. Vielmehr habe er das Gegenteil gemacht und die Harmonisierungsplicht
verletzt. Grundsatzlich kdnne die Auslbung eines Berufes ? gleichglltig ob selbststandig oder
unselbststandig ? keine Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes
rechtfertigen, da von der Unterbrechung der beruflichen Laufbahn alle vergleichbaren Zivildienstleistenden
betroffen seien, die vor Antritt des Zivildienstes einen Beruf ergreifen. Habe ein Zivildienstpflichtiger bereits
vor Erfullung der ihn treffenden Dienstleistungspflicht seine wirtschaftliche oder berufliche Existenz zu
verwirklichen begonnen, so kbénnten die durch die zivildienstbedingte Abwesenheit verursachten
wirtschaftlichen Nachteile nicht die besondere Rulcksichtswurdigkeit geltend gemachter wirtschaftlicher
Interessen begrinden. Finanzielle Verpflichtungen kdénnten nur dann als besonders ricksichtswirdige
Interessen Beachtung finden, wenn dem Zivildienstpflichtigen im Zeitpunkt des Eingehens dieser
Verpflichtungen nicht bekannt gewesen ware, dass er weiterhin mit einer Verpflichtung zur Leistung des
ordentlichen Zivildienstes zu rechnen habe. Der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer selbstandig sei und
seine Mutter finanziell unterstitze, stelle keine besonders bertcksichtigungswirdigen wirtschaftlichen oder
familiaren Interessen dar, da dies alle Zivildiener in gleicher Weise betreffen wirde. Der Gesetzgeber habe
auf solche Falle Ricksicht genommen und einen entsprechenden Anspruch auf finanzielle Vergitung in das
Zivildienstgesetz vergleiche Paragraph 34, ZDG) aufgenommen. Die gesundheitlichen Grinde des
Beschwerdeflhrers seien fir die Beurteilung eines Befreiungsantrages gemafs Paragraph 13, ZDG irrelevant.
In Wirdigung des vorgebrachten Sachverhaltes sei davon auszugehen, dass jeder Zivildienstpflichtige in
Kenntnis der noch vor ihm liegenden Dienstleistung alle seine persoénlichen und wirtschaftlichen
Lebensumstédnde so einrichten muisse, dass vorhersehbare Schwierigkeiten bei Leistung des Zivildienstes
vermieden wuirden. Aus all diesen Grunden sei der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Befreiung als
unbegriindet abzuweisen gewesen.
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4.1. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde gemal Art. 130 Abs. 172 1
B-VG, in der er im Wesentlichen die Begrindung seines Antrages auf Befreiung vom Zivildienst gemaR § 13
ZDG wiederholte, einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung stellte und erganzend
ausfuhrte: Die belangte Behdrde habe eine unrichtige rechtliche Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes
vorgenommen, da die Feststellung der Tauglichkeit fast 13 Jahre zurlckliege und sich der Zustand des
Beschwerdeflhrers in der Zwischenzeit wesentlich verandert habe, wie er bereits in seinem Antrag auf
befristete Befreiung dargelegt und die belangte Behorde nicht ausreichend gewdirdigt habe. Die von ihm
vorgebrachten besonders bericksichtigungswirdigen Grinde seien durch die belangte Behdérde nicht
ausreichend behandelt worden, da die belangte Behdrde sich ausschlieBlich auf die Harmonisierungspflicht
berufe. Es sei nicht erkennbar, welche Vorkehrungen der Beschwerdeflihrer hatte treffen mussen, um
vorhersehbare Schwierigkeiten bei der Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu verhindern, insbesondere
betreffend seine von ihm wirtschaftlich abhangige Mutter, und kénne die im bekampften Bescheid zitierte
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in diesem Punkt nicht einschlagig sein, da eine Altersarmut der
eigenen Mutter nicht alle Zivildienstpflichtgen geleichermaRen treffe. Die belange Behdrde gehe zudem
davon aus, dass kein Zivildienstpflichtiger ein Unternehmen grinden durfe, um die Zivildienstpflicht zu
keinem Zeitpunkt zu gefahrden. Die XXXX GmbH sei bereits am 23.10.2020 gegrindet worden und somit
lange vor der Feststellung der Zivildienstpflicht des Beschwerdeflhrers am 20.03.2026 entstanden. Auch die
pauschale Ablehnung des Berufes als berucksichtigungswirdiges Interesse, welches jeden
Zivildienstpflichtgien gleichermalen betreffe, sei in seinem Fall differenziert zu beurteilen und habe sich die
belangte Behorde lediglich floskelhaft und abstrakt mit der Situation des Beschwerdeflhrers befasst. In der
Folge sei es zu einer pauschalen Ablehnung seines Antrages auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung
des ordentlichen Zivildienstes gekommen. Daruber hinaus wurden Verfahrensmangel vorliegen, da die
belangte Behdérde den Zeitraum der Verletzung der Harmonisierungspflicht nicht spezifiziert und keine
Beweisaufnahme zu den konkreten wirtschaftlichen und familiaren Umstanden des Beschwerdeflhrers (z.B.
durch eine Einvernahme oder die Einsicht in Unternehmensunterlagen) vorgenommen habe. In seinem Fall
seien die Voraussetzungen fir eine Befreiung aufgrund besonders berlicksichtigungswirdiger wirtschaftlicher
und familiarer Interessen gemaR § 13 Abs. 1 Z 2 ZDG eindeutig gegeben. Er beantrage daher, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben, seinem Antrag auf Befreiung vom Zivildienst gemaR § 13 Abs. 1 Z 2
ZDG stattzugeben und der Beschwerde jedenfalls aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, da ihm ein
unverhaltnismaRiger Nachteil drohe und keine 6ffentlichen Interessen Uberwiegen wiirden.4.1. Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde gemaf Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG, in der er im Wesentlichen die Begrindung seines Antrages auf Befreiung vom Zivildienst gemal
Paragraph 13, ZDG wiederholte, einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung stellte und
erganzend ausflhrte: Die belangte Behdrde habe eine unrichtige rechtliche Beurteilung des festgestellten
Sachverhaltes vorgenommen, da die Feststellung der Tauglichkeit fast 13 Jahre zurickliege und sich der
Zustand des Beschwerdefiihrers in der Zwischenzeit wesentlich verandert habe, wie er bereits in seinem
Antrag auf befristete Befreiung dargelegt und die belangte Behdrde nicht ausreichend gewdtrdigt habe. Die
von ihm vorgebrachten besonders bericksichtigungswiirdigen Griinde seien durch die belangte Behérde
nicht ausreichend behandelt worden, da die belangte Behoérde sich ausschlieflich auf die
Harmonisierungspflicht berufe. Es sei nicht erkennbar, welche Vorkehrungen der Beschwerdefliihrer hatte
treffen missen, um vorhersehbare Schwierigkeiten bei der Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu
verhindern, insbesondere betreffend seine von ihm wirtschaftlich abhangige Mutter, und kdnne die im
bekampften Bescheid zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in diesem Punkt nicht einschlagig sein,
da eine Altersarmut der eigenen Mutter nicht alle Zivildienstpflichtgen geleichermalRen treffe. Die belange
Behorde gehe zudem davon aus, dass kein Zivildienstpflichtiger ein Unternehmen griinden dirfe, um die
Zivildienstpflicht zu keinem Zeitpunkt zu gefahrden. Die romisch 40 GmbH sei bereits am 23.10.2020
gegrindet worden und somit lange vor der Feststellung der Zivildienstpflicht des Beschwerdefiihrers am
20.03.2026 entstanden. Auch die pauschale Ablehnung des Berufes als berlicksichtigungswirdiges Interesse,
welches jeden Zivildienstpflichtgien gleichermaRBen betreffe, sei in seinem Fall differenziert zu beurteilen und
habe sich die belangte Behdrde lediglich floskelhaft und abstrakt mit der Situation des Beschwerdefuhrers
befasst. In der Folge sei es zu einer pauschalen Ablehnung seines Antrages auf Befreiung von der
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Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes gekommen. Dariber hinaus wirden
Verfahrensmangel vorliegen, da die belangte Behdérde den Zeitraum der Verletzung der
Harmonisierungspflicht nicht spezifiziert und keine Beweisaufnahme zu den konkreten wirtschaftlichen und
familiaren Umstanden des Beschwerdefiihrers (z.B. durch eine Einvernahme oder die Einsicht in
Unternehmensunterlagen) vorgenommen habe. In seinem Fall seien die Voraussetzungen fir eine Befreiung
aufgrund besonders berlcksichtigungswirdiger wirtschaftlicher und familiarer Interessen gemafs Paragraph
13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG eindeutig gegeben. Er beantrage daher, den angefochtenen Bescheid
aufzuheben, seinem Antrag auf Befreiung vom Zivildienst gemal Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG
stattzugeben und der Beschwerde jedenfalls aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, da ihm ein
unverhaltnismaRiger Nachteil drohe und keine 6ffentlichen Interessen liberwiegen wirden.

4.2. In Folge eines Mangelbehebungsauftrags der belangten Behdérde vom 20.07.2026 wiederholte der
Beschwerdeflihrer abermals sein bereits erstattetes Beschwerdevorbingen und fihrte mit E-Mail vom
24.07.2026 - soweit verfahrensrelevant - erganzend aus: Er ersuche, dass das Bundesverwaltungsgericht
seine vorgebrachten familiaren und wirtschaftlichen Interessen eingehend priife, er nehme zur Kenntnis, dass
sein Gesundheitszustand in einem Verfahren gemaR § 13 ZDG nach Ansicht der belangten Behdrde keine
Rolle spiele, er sehe diesen auch nicht als zentralen Befreiungsgrund an, dieser stehe aber in einem engen
Zusammenhang mit seinen weiteren geltend gemachten besonderes beriicksichtigungswiirdigen Interessen
und prage diese folglich mit. Es sei auch nicht widersprichlich, dass er trotz seines Gesundheitszustandes
seiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer nachgehen kénne, da er bereits negative Auswirkungen feststelle und
nur durch flexibles Arbeiten seinem Beruf weiterhin nachgehen kénne. Dies ware jedoch im Fall einer
Zuweisung zum ordentlichen Zivildienst ausgeschlossen. Auch solle die Abgabe seiner Zivildiensterklarung
nicht so verstanden werden, dass er seine derzeitigen familiaren und wirtschaftlichen Interessen als mit
einem sofortigen Dienstantritt als vereinbar ansehe. Zum Vorbringen im Zusammenhang mit seinem
Geschaftsbetrieb sowie einer Mitarbeiterin stelle er im Wesentlichen darauf ab, dass der Fortbestand seines
kleinen Unternehmens erheblich von seinem taglichen Einsatz anhange und seine Abwesenheit mit
erheblichen wirtschaftlichen Folgen fir die XXXX GmbH verbunden ware. Die Rechtswidrigkeit des
Bescheides sehe er weiterhin darin, dass seine konkrete familiare und wirtschaftliche Situation nicht
ausreichend bzw. einzelfallbezogen geprift worden sei.4.2. In Folge eines Mangelbehebungsauftrags der
belangten Behérde vom 20.07.2026 wiederholte der Beschwerdefuhrer abermals sein bereits erstattetes
Beschwerdevorbingen und fihrte mit E-Mail vom 24.07.2026 - soweit verfahrensrelevant - erganzend aus: Er
ersuche, dass das Bundesverwaltungsgericht seine vorgebrachten familiaren und wirtschaftlichen Interessen
eingehend prife, er nehme zur Kenntnis, dass sein Gesundheitszustand in einem Verfahren gemal Paragraph
13, ZDG nach Ansicht der belangten Behdrde keine Rolle spiele, er sehe diesen auch nicht als zentralen
Befreiungsgrund an, dieser stehe aber in einem engen Zusammenhang mit seinen weiteren geltend
gemachten besonderes berlicksichtigungswirdigen Interessen und prage diese folglich mit. Es sei auch nicht
widerspruchlich, dass er trotz seines Gesundheitszustandes seiner Tatigkeit als Geschaftsfiihrer nachgehen
kénne, da er bereits negative Auswirkungen feststelle und nur durch flexibles Arbeiten seinem Beruf
weiterhin nachgehen kénne. Dies ware jedoch im Fall einer Zuweisung zum ordentlichen Zivildienst
ausgeschlossen. Auch solle die Abgabe seiner Zivildiensterklarung nicht so verstanden werden, dass er seine
derzeitigen familidaren und wirtschaftlichen Interessen als mit einem sofortigen Dienstantritt als vereinbar
ansehe. Zum Vorbringen im Zusammenhang mit seinem Geschaftsbetrieb sowie einer Mitarbeiterin stelle er
im Wesentlichen darauf ab, dass der Fortbestand seines kleinen Unternehmens erheblich von seinem
taglichen Einsatz anhange und seine Abwesenheit mit erheblichen wirtschaftlichen Folgen fur die rémisch 40
GmbH verbunden ware. Die Rechtswidrigkeit des Bescheides sehe er weiterhin darin, dass seine konkrete
familidre und wirtschaftliche Situation nicht ausreichend bzw. einzelfallbezogen gepruft worden sei.

5. Die belangte Behodrde legte die in den Punkten 4.1 und 4.2. dargestellte Beschwerde samt den
bezughabenden Akten des Verwaltungsverfahrens dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

6. Mit Schriftsatz vom 25.08.2026 ersuchte der Beschwerdefiihrer um eine zeitnahe Behandlung seiner
Beschwerde bzw. um Bericksichtigung des Umstandes, dass die belangte Behdérde ihn mit Bescheid vom
05.08.2026, ZI. 590138/19/ZD/0825, zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes einer Zivildiensteinrichtung
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mit Dienstantritt am 02.11.2026 zugewiesen habe.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Ausfihrungen oben unter Punkt I. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt,
insbesondere im angefochtenen Bescheid der belangten Behorde, werden festgestellt.Die Ausfiihrungen oben
unter Punkt rémisch eins. zum Verfahrensgang (Verwaltungsgeschehen) und Sachverhalt, insbesondere im
angefochtenen Bescheid der belangten Behorde, werden festgestellt.

2. Beweiswirdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem unstrittigen Akteninhalt und beruhen maRgeblich auf den eigenen
Angaben/Eingaben des Beschwerdefliihrers bzw. dem angefochtenen Bescheid. Die fur die Entscheidung
wesentlichen Umstande im Tatsachenbereich sind geklart und die relevanten Ermittlungsergebnisse und
Urkunden liegen vor. Die belangte Behdrde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren
durchgefihrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides den maBgeblichen Sachverhalt in
Ubereinstimmung mit der Aktenlage richtig festgestellt. Diesem Sachverhalt trat der Beschwerdefiihrer in
seiner Beschwerde nicht bzw. mit bloR unsubstantiiertem Vorbringen entgegen.

Damit steht der entscheidungswesentliche Sachverhalt aber fest. Einer weiteren Klarung des Sachverhaltes
unter Aufnahme weiterer Beweise - wie vom Beschwerdefiihrer hinsichtlich der konkreten wirtschaftlichen
Situation der XXXX GmbH sowie seiner personlichen Situation beantragt - oder Durchfiihrung einer
Verhandlung bedarf es daher nicht.Damit steht der entscheidungswesentliche Sachverhalt aber fest. Einer
weiteren Klarung des Sachverhaltes unter Aufnahme weiterer Beweise - wie vom Beschwerdeflihrer
hinsichtlich der konkreten wirtschaftlichen Situation der romisch 40 GmbH sowie seiner personlichen
Situation beantragt - oder Durchfiihrung einer Verhandlung bedarf es daher nicht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. 3.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde
wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 2a Abs 4 ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide der
Zivildienstserviceagentur.GemaR Paragraph 2 a, Absatz 4, ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
Uber Beschwerden gegen Bescheide der Zivildienstserviceagentur.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Mangels materienspezifischer Sonderregelung besteht somit gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (§ 1 leg.cit.). Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG)
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles sowie andere nadher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
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oder anzuwenden gehabt hatte. Gemall Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren (ber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles sowie
andere niher genannte (im vorliegenden Fall nicht relevante) Gesetze und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaB Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat Uber
Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der mafRRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Die Beschwerde wurde gemafl § 7 Abs. 4 VwGVG fristwahrend erhoben und es liegen auch die sonstigen
Prozessvoraussetzungen vor. 3.2. Die Beschwerde wurde gemaR Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG fristwahrend
erhoben und es liegen auch die sonstigen Prozessvoraussetzungen vor.

3.3. Sie ist in der Sache jedoch nicht berechtigt:

3.3.1. MaRgebliche Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber den Zivildienst (Zivildienstgesetz 1986 - ZDG)
lauten (auszugsweise):

§ 7 Abs. 1: Paragraph 7, Absatz eins :,

»Zum ordentlichen Zivildienst sind alle Zivildienstpflichtigen verpflichtet, die das 35. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben. Zivildienstpfflichtige, bei denen sich die Dauer des ordentlichen Zivildienstes vom Tag der
Zuweisung an Uber die Vollendung des 35. Lebensjahres hinaus erstreckt, sind verpflichtet, diesen Zivildienst
noch zur Ganze zu leisten.”

§ 8 Abs. 1: Paragraph 8, Absatz eins :,

,Der Zivildienstpflichtige ist von der Zivildienstserviceagentur einer gemaB § 4 anerkannten Einrichtung zur
Leistung des ordentlichen Zivildienstes durch Bescheid zuzuweisen. ...“,Der Zivildienstpflichtige ist von der
Zivildienstserviceagentur einer gemaR Paragraph 4, anerkannten Einrichtung zur Leistung des ordentlichen
Zivildienstes durch Bescheid zuzuweisen. ..."

§ 13: Paragraph 13 :,

.(1) Die Zivildienstserviceagentur hat den Zivildienstpflichtigen - gleichglltig ob er bereits Zivildienst leistet
oder noch nicht - von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu befreien

1. von Amts wegen, wenn und solange es Belange des Zivildienstes oder sonstige 6ffentliche Interessen -
insbesondere gesamtwirtschaftliche, familienpolitische oder Interessen der Entwicklungshilfe - erfordern,

2. auf Antrag des Zivildienstpflichtigen, wenn und solange es besonders berlicksichtigungswiirdige
wirtschaftliche oder familiare Interessen erfordern.

(2) Der Bescheid, mit dem die Befreiung verfligt wird, setzt einen allfalligen Zuweisungsbescheid aulBer Kraft.

(3) Die Zivildienstserviceagentur hat die Befreiung (Abs. 1) zu widerrufen, wenn die Voraussetzung fur die
Befreiung wegfallt.(3) Die Zivildienstserviceagentur hat die Befreiung (Absatz eins,) zu widerrufen, wenn die
Voraussetzung flr die Befreiung wegfallt.
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(4) Der auf seinen Antrag von der Leistung des Zivildienstes befreite Zivildienstpflichtige hat das weitere
Vorliegen der Voraussetzung jedes dritte Jahr der Zivildienstserviceagentur nachzuweisen und den Wegfall
der Voraussetzung unverziglich der Zivildienstserviceagentur mitzuteilen. Wird ein solcher Nachweis nicht
erbracht, so tritt der Bescheid Uber die Befreiung nach einem weiteren Monat aul3er Kraft.”

§ 25 Abs. 1, 1a und 2: Paragraph 25, Absatz eins, eins a und 2 :
»(1) Der Zivildienstleistende hat Anspruch auf:

1. Pauschalvergitung (Grundvergutung und Zuschlage) - (88 25a bis 30)1. Pauschalvergitung
(Grundverglitung und Zuschlage) - (Paragraphen 25 a bis 30),

2. Reisekostenvergltung (§ 31),2. Reisekostenvergitung (Paragraph 31,),
3. Kranken- und Unfallversicherung (§ 33),3. Kranken- und Unfallversicherung (Paragraph 33,),

4. Familienunterhalt, Partnerunterhalt und Wohnkostenbeihilfe (§ 34),4. Familienunterhalt,
Partnerunterhalt und Wohnkostenbeihilfe (Paragraph 34,),

5. Entschadigung und Fortzahlung der Dienstbezliige (§ 34b).5. Entschadigung und Fortzahlung der
Dienstbezige (Paragraph 34 b,).

(1a) Der Zivildienstleistende hat Anspruch auf Verpflegung (§ 28 Abs. 1).(1a) Der Zivildienstleistende hat
Anspruch auf Verpflegung (Paragraph 28, Absatz eins,).

(2) Der Zivildienstleistende hat in folgenden besonderen Fallen Anspruch auf Naturalleistungen:
1. Unterbringung (§ 27 Abs. 1),1. Unterbringung (Paragraph 27, Absatz eins,),

3. Bekleidung und

4. Reinigung der Bekleidung.

Soweit nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, sind Geldleistungen an den Zivildienstleistenden nur insoweit
zulassig, als es sich um den nachtraglichen Ersatz nachweislich aufgewendeter Kosten handelt.”

3.3.2. Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus Folgendes:

3.3.2.1. Zunachst ist festzuhalten, dass Gegenstand des vorliegenden Verfahrens die Beschwerde des
Beschwerdeflhrers gegen den im Vorspruch genannten Bescheid der belangten Behdrde, mit dem der unter
Punkt I.2. dargestellte Antrag des Beschwerdefuhrers auf Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
ordentlichen Zivildienstes gemall§ 13 Abs. 1 Z 2 ZDG als unbegrindet abgewiesen wurde, ist.3.3.2.1.
Zunachst ist festzuhalten, dass Gegenstand des vorliegenden Verfahrens die Beschwerde des
Beschwerdeflhrers gegen den im Vorspruch genannten Bescheid der belangten Behdrde, mit dem der unter
Punkt rémisch eins.2. dargestellte Antrag des Beschwerdefiihrers auf Befreiung von der Verpflichtung zur
Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemall Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG als unbegruindet
abgewiesen wurde, ist.

Gegenstand (Sache) des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist daher ausschlieflich die Frage der Befreiung
des Beschwerdefuhrers von seiner Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemaR § 13 ZDG,
somit wenn und solange besonders bertcksichtigungswirdige wirtschaftliche oder familidre Interessen eine
solche Befreiung erfordern.Gegenstand (Sache) des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist daher
ausschlieBlich die Frage der Befreiung des Beschwerdefiihrers von seiner Verpflichtung zur Leistung des
ordentlichen Zivildienstes gemall Paragraph 13, ZDG, somit wenn und solange besonders
berlcksichtigungswurdige wirtschaftliche oder familiare Interessen eine solche Befreiung erfordern.

3.3.2.2. Im vorliegenden Fall kommt eine solche Befreiung jedoch nicht in Betracht.

Die Beurteilung der belangten Behérde, dass aufgrund des Vorbringens des Beschwerdefuhrers keine
besonders berlcksichtigungswirdigen wirtschaftlichen und persdnlichen Interessen im Sinne des § 13 Abs. 1
Z 2 ZDG, die dies erfordern wurden, zu erkennen sind, wird aus folgenden Grunden vollinhaltlich geteiltDie
Beurteilung der belangten Behérde, dass aufgrund des Vorbringens des Beschwerdeflhrers keine besonders
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berlcksichtigungswiirdigen wirtschaftlichen und persénlichen Interessen im Sinne des Paragraph 13, Absatz
eins, Ziffer 2, ZDG, die dies erfordern wirden, zu erkennen sind, wird aus folgenden Griinden vollinhaltlich
geteilt:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Zivildienstpflichtige ? wie
Wehrpflichtige ? gehalten, ihre wirtschaftlichen Dispositionen so zu treffen, dass flr den Fall der Zuweisung
bzw. Einberufung zur Ableistung des Dienstes voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die
Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Unterlasst es der
Betreffende, seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der von ihm zu erwartenden
Dienstleistungsverpflichtung zu harmonisieren, so kénnen die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen
nicht als besonders riicksichtswiirdig im Sinne der die Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
Dienstes regelnden Bestimmungen angesehen werden (vgl. VwWGH 27.03.2008, 2008/11/0011; 18.05.2010,
2008/11/0172;  09.06.2022, Ra 2022/11/0061; 23.07.2024, Ra 2023/11/0127). Sind wirtschaftliche
Schwierigkeiten die Folge der Verletzung dieser sogenannten ,Harmonisierungspflicht“, kénnen sie als
Grundlage fur die Befreiung nicht herangezogen werden (vgl. VwGH 06.05.2022, Ra 2021/11/0065,
09.06.2022, Ra 2022/11/0061, 23.07.2024, Ra 2023/11/0127, je mwN). Der Aufbau einer wirtschaftlichen
Existenz vor der Leistung des Zivildienstes, etwa weil sich eine besonders glinstige Chance ergeben hat,
rechtfertigt eine Befreiung grundsatzlich nicht (VwGH 18.05.1993, 92/11/0283; 23.04.1996, 95/11/0399;
19.03.1997,97/11/0012; 10.11.1998, 97/11/0293).Nach  der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind Zivildienstpflichtige ? wie Wehrpflichtige ? gehalten, ihre wirtschaftlichen
Dispositionen so zu treffen, dass fur den Fall der Zuweisung bzw. Einberufung zur Ableistung des Dienstes
voraussehbare Schwierigkeiten vermieden und nicht durch die Aufnahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit
solche Schwierigkeiten erst geschaffen werden. Unterlasst es der Betreffende, seine wirtschaftlichen
Angelegenheiten mit der von ihm zu erwartenden Dienstleistungsverpflichtung zu harmonisieren, so kénnen
die daraus abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders rucksichtswirdig im Sinne der die
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des Dienstes regelnden Bestimmungen angesehen werden
vergleiche VwGH 27.03.2008, 2008/11/0011; 18.05.2010, 2008/11/0172; 09.06.2022, Ra 2022/11/0061;
23.07.2024, Ra 2023/11/0127). Sind wirtschaftliche Schwierigkeiten die Folge der Verletzung dieser
sogenannten ,Harmonisierungspflicht”, kdnnen sie als Grundlage fur die Befreiung nicht herangezogen
werden vergleiche VwGH 06.05.2022, Ra 2021/11/0065, 09.06.2022, Ra 2022/11/0061, 23.07.2024, Ra
2023/11/0127, je mwN). Der Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz vor der Leistung des Zivildienstes, etwa
weil sich eine besonders glinstige Chance ergeben hat, rechtfertigt eine Befreiung grundsatzlich nicht (VwGH
18.05.1993, 92/11/0283; 23.04.1996, 95/11/0399; 19.03.1997, 97/11/0012; 10.11.1998, 97/11/0293).

Eine zeitliche Einschrankung der Harmonisierungspflicht, etwa auf eine bestimmte Anzahl von Jahren, kann
dieser Rechtsprechung nicht entnommen werden. Vielmehr ist durch die Judikatur klargestellt, dass die
Harmonisierungspflicht im Hinblick auf die zu treffenden wirtschaftlichen Dispositionen bis zum Ende der
Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes besteht (VWGH 23.08.2024, Ra 2024/11/0124). Aus
dem ZDG kann nicht abgeleitet werden, dass eine Zuweisung zur Ableistung des ordentlichen Zivildienstes
ausschlieBRlich innerhalb von funf Jahren ab Einbringung einer mangelfreien Zivildiensterklarung und danach
nicht mehr zuldssig ist. Vielmehr sind gemal & 7 Abs. 1 ZDG zum ordentlichen Zivildienst alle
Zivildienstpflichtigen verpflichtet, die das 35. Lebensjahr noch nicht vollendet haben; die Verpflichtung zur
Leistung des ordentlichen Zivildienstes erlischt - mangels daflr erfolgter Zuweisung - erst mit Vollendung des
35. Lebensjahres. DemgemaR wurden auch in einem Fall, in dem nach Ende des Aufschubs des Antrittes des
ordentlichen Zivildienstes eine Zuweisung zum ordentlichen Zivildienst Gber mehrere Jahre hindurch nicht
erfolgt ist, die aus der Grindung und dem Ausbau eines Unternehmens durch den Zivildienstpflichtigen
abgeleiteten wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders rlcksichtswirdig iSd§ 13 Abs. 1 Z 2 ZDG
beurteilt (vgl. etwa VwGH 27.03.2007, 2006/11/0266).Eine  zeitliche  Einschrankung der
Harmonisierungspflicht, etwa auf eine bestimmte Anzahl von Jahren, kann dieser Rechtsprechung nicht
entnommen werden. Vielmehr ist durch die Judikatur klargestellt, dass die Harmonisierungspflicht im Hinblick
auf die zu treffenden wirtschaftlichen Dispositionen bis zum Ende der Verpflichtung zur Leistung des
ordentlichen Zivildienstes besteht (VWGH 23.08.2024, Ra 2024/11/0124). Aus dem ZDG kann nicht abgeleitet
werden, dass eine Zuweisung zur Ableistung des ordentlichen Zivildienstes ausschlief8lich innerhalb von funf


https://www.jusline.at/entscheidung/26516
https://www.jusline.at/entscheidung/1332219
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/11/0061&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/11/0127&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/11/0065&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/11/0061&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/11/0127&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/84894
https://www.jusline.at/entscheidung/72033
https://www.jusline.at/entscheidung/67812
https://www.jusline.at/entscheidung/60885
https://www.jusline.at/entscheidung/26516
https://www.jusline.at/entscheidung/1332219
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/11/0061&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/11/0127&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202021/11/0065&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202022/11/0061&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202023/11/0127&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/84894
https://www.jusline.at/entscheidung/72033
https://www.jusline.at/entscheidung/67812
https://www.jusline.at/entscheidung/60885
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202024/11/0124&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/13
https://www.jusline.at/entscheidung/29656
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202024/11/0124&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Jahren ab Einbringung einer mangelfreien Zivildiensterklarung und danach nicht mehr zuldssig ist. Vielmehr
sind gemaf Paragraph 7, Absatz eins, ZDG zum ordentlichen Zivildienst alle Zivildienstpflichtigen verpflichtet,
die das 35. Lebensjahr noch nicht vollendet haben; die Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen
Zivildienstes erlischt - mangels dafir erfolgter Zuweisung - erst mit Vollendung des 35. Lebensjahres.
DemgemaR wurden auch in einem Fall, in dem nach Ende des Aufschubs des Antrittes des ordentlichen
Zivildienstes eine Zuweisung zum ordentlichen Zivildienst Gber mehrere Jahre hindurch nicht erfolgt ist, die
aus der Grindung und dem Ausbau eines Unternehmens durch den Zivildienstpflichtigen abgeleiteten
wirtschaftlichen Interessen nicht als besonders ricksichtswiirdig iSd Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG
beurteilt vergleiche etwa VwWGH 27.03.2007, 2006/11/0266).

Die Harmonisierungspflicht iSd § 36 Abs. 2 Z 2 WehrG 1990 kann schon VOR der Feststellung der Tauglichkeit

des Wehrpflichtigen einsetzen. Als ein solcher friherer Zeitpunkt gilt insbesondere der Erhalt eines
Bescheides, mit dem die Verleihung der &sterreichischen Staatsblirgerschaft iSd § 20 StbG 1985 zugesichert
wird (VWGH 22.01.1991, 90/11/0068, 0074). Bereits auf Grund des dadurch erlangten Grades der Gewissheit,
dass seinem Antrag auf Verleihung der Staatsblirgerschaft stattgegeben wird, besteht die angesprochene
Harmonisierungspflicht (VwWGH 18.05.1993, 93/11/0074).Die Harmonisierungspflicht iSd Paragraph 36, Absatz
2, Ziffer 2, WehrG 1990 kann schon VOR der Feststellung der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen einsetzen. Als

ein solcher friherer Zeitpunkt gilt insbesondere der Erhalt eines Bescheides, mit dem die Verleihung der
Osterreichischen Staatsblirgerschaft iSd Paragraph 20, StbG 1985 zugesichert wird (VwWGH 22.01.1991,
90/11/0068, 0074). Bereits auf Grund des dadurch erlangten Grades der Gewissheit, dass seinem Antrag auf
Verleihung der Staatsburgerschaft stattgegeben wird, besteht die angesprochene Harmonisierungspflicht
(VwWGH 18.05.1993, 93/11/0074).

Besonders ricksichtswirdige wirtschaftliche Interessen liegen nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 26 Abs. 1 Z 2 WG 2001 - die Bestimmung ist im Wesentlichen inhaltsgleich zu
§ 13 Abs. 1 Z 2 ZDG - nur dann vor, wenn eine mit der Ableistung [des Wehr- bzw. Zivildienstes] verbundene
Existenzgefahrdung zu beflirchten ware (VwGH 06.07.2004, 2003/11/0218).Besonders rucksichtswirdige
wirtschaftliche Interessen liegen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 26,
Absatz eins, Ziffer 2, WG 2001 - die Bestimmung ist im Wesentlichen inhaltsgleich zu Paragraph 13, Absatz
eins, Ziffer 2, ZDG - nur dann vor, wenn eine mit der Ableistung [des Wehr- bzw. Zivildienstes] verbundene
Existenzgefahrdung zu beflirchten ware (VwWGH 06.07.2004, 2003/11/0218).

Die Auffassung, wirtschaftliche Interessen des Wehrpflichtigen seien immer dann besonders
ricksichtswirdig, wenn durch die Leistung des Prasenzdienstes die wirtschaftlichen Interessen so schwer
getroffen wiurden, dass mit dem Verlust der wirtschaftlichen Existenz gerechnet werden musse, ist aber nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zielfihrend, weil dabei auer Acht gelassen wird,
dass der Wehrpflichtige derart durch entsprechende Dispositionen die Erfullung seiner Prasenzdienstpflicht
vereiteIn kénnte. Die wirtschaftlichen Interessen kdnnen somit auch dann nicht als besonders
ricksichtswurdig im Sinne der Bestimmungen des WG 2001 - gleiches muss fur das ZDG gelten - anerkannt
werden, wenn auf Grund der Verletzung der Verpflichtung, die Dispositionen in wirtschaftlicher Hinsicht so zu
treffen, dass fur den Fall der Einberufung zur Leistung des Grundwehrdienstes bzw. des Zivildienstes
voraussehbare Schwierigkeiten vermieden werden, durch die Leistung des Prasenzdienstes eine Gefahrdung
der wirtschaftlichen Existenz eintreten kdnnte. In einem solchen Fall hatte der Wehrpflichtige bzw.
Zivildienstpflichtige die Gefahrdung seiner Existenz namlich selbst herbeigefihrt (VWGH 18.11.2008,
2008/11/0096).

Zum ZDG fUhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass dann, wenn ein Zivildienstpflichtiger bereits vor
Erfullung der ihn treffenden Zivildienstleistungspflicht seine berufliche Existenz zu verwirklichen begonnen
hat, die durch die Unterbrechung der beruflichen Tatigkeit infolge der zivildienstbedingten Abwesenheit
verursachten wirtschaftlichen Rickschlage nicht die besondere Ricksichtswirdigkeit geltend gemachter
wirtschaftlicher Interessen begrinden kann (VwWGH 23.04.1996, 95/11/0399; VwGH 10.11.1998, 97/11/0293).

Besonders ricksichtswirdige familidre Interessen liegen nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nur dann vor, wenn ein Familienangehoriger des Wehrpflichtigen ? wie Zivildienstpflichtigen ? in seinen
eigenen Belangen der Unterstitzung durch den Wehrpflichtigen bedarf, die ihm dieser aber wegen der
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Ableistung des ordentlichen Prasenz- oder Zivildienstes nicht gewahren koénnte, und wenn mangels
Unterstutzung des Angehorigen durch den Wehr- oder Zivildienstpflichtigen eine Gefahrdung der Gesundheit
oder sonstiger lebenswichtiger Interessen des Angehodrigen zu beflurchten ist (VwGH 21.09.2000,
2000/11/0064; VwGH 21.09.1990, 90/11/0044; VwGH 27.03.2008,2007/11/0202). Die besondere
Ricksichtswirdigkeit familiarer Interessen ist dann anzunehmen, wenn durch die fehlende Unterstliitzung der
Angehorigen eine Gefahrdung ihrer Gesundheit oder sonstiger lebenswichtiger Interessen, wie z.B. der
Verlust der Existenzgrundlage, zu beflrchten ist. Zur Unterstitzung der Angehdrigen ist in diesem
Zusammenhang aber nicht nur der Wehr- bzw. Zivildienstpflichtige, sondern die ganze Familie berufen. Jene
Familienangehorigen, deren Unterstiitzungsbedurftigkeit der Wehrpflichtige geltend macht, haben Uberdies
ihre wirtschaftlichen Angelegenheiten unter Bedachtnahme auf die Prasenzdienstpflicht des wehrpflichtigen
Angehorigen einzurichten (VwWGH 13.12.2005, 2005/11/0167).

Ein gleichgelagerter Fall liegt hier vor:

Die vom Beschwerdefiihrer im Antrag und in der Beschwerde ins Treffen gefiihrten persénlichen und
wirtschaftlichen Belastungen, derentwegen er vom Zivildienst befreit werden will, stellen, da diese die Folge
der Verletzung der oben genannten ,Harmonisierungspflicht” sind, schon grundsatzlich keinen begriindeten
Anlass fur die Befreiung von der Verpflichtung zur Ableistung des ordentlichen Zivildienstes dar. Der
Beschwerdeflihrer legt gegenteiliges nicht substantiiert dar und es ist auch nicht ersichtlich, warum er zu
einer Harmonisierung im oben ausgefihrten Sinn nicht verpflichtet (gewesen) sein sollte, zumal die
Harmonisierungspflicht nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowohl flr selbstandige als
auch fur unselbstandig Erwerbstatige gilt (vgl. etwa VwWGH 06.05.2022, Ra 2021/11/0065). Im vorliegenden
Fall ist schon deshalb von einer Verletzung der Harmonisierungspflicht auszugehen, weil der
Beschwerdeflihrer in Kenntnis seiner Tauglichkeit mit 03.09.2013 am 23.10.2020 gemeinsam mit einem
weiteren Gesellschafter die XXXX GmbH gegriindet hat, er weitere wichtige persoénliche und wirtschaftliche
Verpflichtungen, so die Ubernahme des operativen Betriebs des Unternehmens, eingegangen ist und es
unterlassen hat, seine Lebensfihrung derart zu gestalten, dass er in der Lage ist, seiner Wehrpflicht bzw.
Zivildienstpflicht nachzukommen. Den Beschwerdeflhrer trifft - seit Kenntnis seiner Tauglichkeit mit
03.09.2013, unabhangig seiner erst mit 20.03.2026 festgestellten Zivildienstpflicht - die Verpflichtung, seine
persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse so einzurichten, dass bei Leistung des Wehrdienstes oder
Zivildienstes vorhersehbare Schwierigkeiten vermieden werden (vgl. VwGH 22.10.1986, 85/01/0341;
25.05.2004, 2003/11/0173). Der Beschwerdeflihrer musste sich spatestens ab dem Zeitpunkt seiner
Tauglichkeit bewusst sein, den Prasenzdienst oder - aufgrund der Einbringung einer mangelfreien
Zivildiensterklarung - den Zivildienst leisten zu mussen. Der Verwaltungsgerichtshof fihrte zum Zeitpunkt
des Eintretens der Harmonisierungspflicht - im Zusammenhang mit der Verleihung der &sterreichischen
Staatsblrgerschaft - sogar aus, dass diese bereits vor Feststellung der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen
einsetzen kann (VwGH 18.05.1993, 93/11/0074). Aufgrund der Erlangung des Grades der Gewissheit am
03.09.2013, dass er als tauglich befunden wurde und somit zur Ableistung des Prasenz- oder Zivildienstes
verpflicht ist, bestand jedenfalls ab diesem Zeitpunkt die von der belangten Behérde zur Begriindung ihrer
abweisenden Sachentscheidung herangezogene Harmonisierungspflicht. Daher ist der Zeitpunkt der
bescheidmaBigen Feststellung des Eintretens der Zivildienstpflicht fir das Einsetzen der
Harmonisierungspflicht nicht weiter relevant. Daran kann auch der Zeitraum (von Uber 10 Jahren) zwischen
Feststellung der Tauglichkeit und der nunmehr bestehenden Zivildienstpflicht des Beschwerdefuhrers nichts
andern, dies macht(e) seine Harmonisierungspflicht nicht obsolet, besteht diese nach der oben angefiuhrten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes doch bis zum Ende der Verpflichtung zur Leistung des
ordentlichen Zivildienstes. Ebenso unbeachtlich ist der Wegfall des Know-Hows des Beschwerdeflhrers im
operativen Bereich des Unternehmens sowie die GrofRe seines Unternehmens, da er es, nach seinem eigenen
Vorbringen - aufgrund wirtschaftlicher und organisatorischer Schwierigkeiten - verabsaumt hat,
entsprechende Vertretungsmaoglichkeiten (fur einen Zeitraum von neun Monaten) zu etablieren. Die vom
Beschwerdefuhrer im Antrag und in der Beschwerde ins Treffen geflhrten persénlichen und wirtschaftlichen
Belastungen, derentwegen er vom Zivildienst befreit werden will, stellen, da diese die Folge der Verletzung
der oben genannten ,Harmonisierungspflicht” sind, schon grundsatzlich keinen begrindeten Anlass fir die
Befreiung von der Verpflichtung zur Ableistung des ordentlichen Zivildienstes dar. Der Beschwerdefuhrer legt
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gegenteiliges nicht substantiiert dar und es ist auch nicht ersichtlich, warum er zu einer Harmonisierung im
oben ausgefuhrten Sinn nicht verpflichtet (gewesen) sein sollte, zumal die Harmonisierungspflicht nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowohl flr selbstandige als auch flr unselbstandig
Erwerbstatige gilt vergleiche etwa VwGH 06.05.2022, Ra 2021/11/0065). Im vorliegenden Fall ist schon
deshalb von einer Verletzung der Harmonisierungspflicht auszugehen, weil der Beschwerdefiihrer in Kenntnis
seiner Tauglichkeit mit 03.09.2013 am 23.10.2020 gemeinsam mit einem weiteren Gesellschafter die rémisch
4 0 GmbH gegrindet hat, er weitere wichtige personliche und wirtschaftliche Verpflichtungen, so die
Ubernahme des operativen Betriebs des Unternehmens, eingegangen ist und es unterlassen hat, seine
Lebensfihrung derart zu gestalten, dass er in der Lage ist, seiner Wehrpflicht bzw. Zivildienstpflicht
nachzukommen. Den Beschwerdeflhrer trifft - seit Kenntnis seiner Tauglichkeit mit 03.09.2013, unabhangig
seiner erst mit 20.03.2026 festgestellten Zivildienstpflicht - die Verpflichtung, seine persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse so einzurichten, dass bei Leistung des Wehrdienstes oder Zivildienstes
vorhersehbare Schwierigkeiten vermieden werden vergleiche VwWGH 22.10.1986, 85/01/0341; 25.05.2004,
2003/11/0173). Der Beschwerdefiihrer musste sich spatestens ab dem Zeitpunkt seiner Tauglichkeit bewusst
sein, den Prasenzdienst oder - aufgrund der Einbringung einer mangelfreien Zivildiensterklarung - den
Zivildienst leisten zu missen. Der Verwaltungsgerichtshof fiihrte zum Zeitpunkt des Eintretens der
Harmonisierungspflicht - im Zusammenhang mit der Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft -
sogar aus, dass diese bereits vor Feststellung der Tauglichkeit des Wehrpflichtigen einsetzen kann (VwWGH
18.05.1993, 93/11/0074). Aufgrund der Erlangung des Grades der Gewissheit am 03.09.2013, dass er als
tauglich befunden wurde und somit zur Ableistung des Prasenz- oder Zivildienstes verpflicht ist, bestand
jedenfalls ab diesem Zeitpunkt die von der belangten Behérde zur Begrindung ihrer abweisenden
Sachentscheidung herangezogene Harmonisierungspflicht. Daher ist der Zeitpunkt der bescheidmafBigen
Feststellung des Eintretens der Zivildienstpflicht fir das Einsetzen der Harmonisierungspflicht nicht weiter
relevant. Daran kann auch der Zeitraum (von Uber 10 Jahren) zwischen Feststellung der Tauglichkeit und der
nunmehr bestehenden Zivildienstpflicht des Beschwerdefihrers nichts andern, dies macht(e) seine
Harmonisierungspflicht nicht obsolet, besteht diese nach der oben angefiihrten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes doch bis zum Ende der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes.
Ebenso unbeachtlich ist der Wegfall des Know-Hows des Beschwerdeflihrers im operativen Bereich des
Unternehmens sowie die GroBe seines Unternehmens, da er es, nach seinem eigenen Vorbringen - aufgrund
wirtschaftlicher  und organisatorischer  Schwierigkeiten - verabsaumt  hat, entsprechende
Vertretungsmaglichkeiten (fir einen Zeitraum von neun Monaten) zu etablieren.

Vor dem Hintergrund der zeitlichen Lagerung des Falles war es dem Beschwerdefihrer jedenfalls méglich,
seine Verpflichtung zur Leistung des Wehr- oder Zivildienstes mit seinen wirtschaftlichen/selbstandigen sowie
persénlichen Angelegenheiten, so der Grindung der XXXX GmbH, seiner in diesem Zusammenhang
bestehenden Verantwortung, den operativen Aufgaben im Geschaftsbetrieb, abzustimmen. Er hatte bei
seinen (insbesondere diesen) Entscheidungen in Entsprechung der Harmonisierungspflicht seine
bevorstehende Prasenz- oder Zivildienstpflicht und auch den von ihm vorgebrachten Sachverhalt, dass im
Falle seiner Abwesenheit das Bestehen des Unternehmens gefahrdet sei und der finanzielle Ruin drohe,
mitberlcksichtigen und entsprechende Strukturierungen und Vorkehrungen vornehmen miussen (etwa die
Einschulung einer Vertretung um zumindest den Betrieb im absolut notwendigen AusmaR aufrecht erhalten
zu kdénnen). Dass er solche Dispositionen getroffen hat, wurde vom BeschwerdefUhrer aber auch in der
Beschwerde nicht behauptet. Uberdies kann dem Beschwerdeflihrer nicht gefolgt werden, wenn er meint,
dass die belangte Behoérde die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verkannt hatte und die
Grindung eines Unternehmens bzw. die Selbstandigkeit verunmdglichen wdirde. Soweit der
Beschwerdefuhrer inhaltlich vermeint, die Harmonisierungspflicht gelte - in seinem Fall - nicht absolut, ist
fallgegenstandlich auf die bereits oben zitierte héchstgerichtliche Judikatur zu verweisen, wonach der Aufbau
einer wirtschaftlichen Existenz vor der Leistung des Prasenz- oder Zivildienstes, etwa weil sich eine
besonders giinstige Chance ergeben hat, eine Befreiung grundsatzlich nicht rechtfertigt und die durch die
Unterbrechung der beruflichen Tatigkeit infolge der zivildienstbedingten Abwesenheit verursachten
wirtschaftlichen Rickschlage nicht die besondere Ricksichtswirdigkeit geltend gemachter wirtschaftlicher
Interessen begrinden kann. Dem ist der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde nicht substantiiert
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entgegengetreten. Auch vor diesem Hintergrund kann daher nicht davon die Rede sein, dass der
Beschwerdeflihrer sich nicht - Gber Jahre hinweg - organisatorisch und finanziell auf die Prasenz- oder
Zivildienstleistung vorbereiten konnte.Vor dem Hintergrund der zeitlichen Lagerung des Falles war es dem
Beschwerdeflihrer jedenfalls maoglich, seine Verpflichtung zur Leistung des Wehr- oder Zivildienstes mit
seinen wirtschaftlichen/selbstéandigen sowie persénlichen Angelegenheiten, so der Grindung der rémisch 40
GmbH, seiner in diesem Zusammenhang bestehenden Verantwortung, den operativen Aufgaben im
Geschaftsbetrieb, abzustimmen. Er hatte bei seinen (insbesondere diesen) Entscheidungen in Entsprechung
der Harmonisierungspflicht seine bevorstehende Prasenz- oder Zivildienstpflicht und auch den von ihm
vorgebrachten Sachverhalt, dass im Falle seiner Abwesenheit das Bestehen des Unternehmens gefahrdet sei
und der finanzielle Ruin drohe, mitberlicksichtigen und entsprechende Strukturierungen und Vorkehrungen
vornehmen missen (etwa die Einschulung einer Vertretung um zumindest den Betrieb im absolut
notwendigen Ausmald aufrecht erhalten zu kénnen). Dass er solche Dispositionen getroffen hat, wurde vom
Beschwerdefiihrer aber auch in der Beschwerde nicht behauptet. Uberdies kann dem Beschwerdefiihrer nicht
gefolgt werden, wenn er meint, dass die belangte Behdrde die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
verkannt hatte und die Grindung eines Unternehmens bzw. die Selbstandigkeit verunmaoglichen wirde.
Soweit der Beschwerdeflhrer inhaltlich vermeint, die Harmonisierungspflicht gelte - in seinem Fall - nicht
absolut, ist fallgegenstandlich auf die bereits oben zitierte héchstgerichtliche Judikatur zu verweisen, wonach
der Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz vor der Leistung des Prasenz- oder Zivildienstes, etwa weil sich
eine besonders glinstige Chance ergeben hat, eine Befreiung grundsatzlich nicht rechtfertigt und die durch
die Unterbrechung der beruflichen Tatigkeit infolge der zivildienstbedingten Abwesenheit verursachten
wirtschaftlichen Riickschlage nicht die besondere Ricksichtswirdigkeit geltend gemachter wirtschaftlicher
Interessen begrinden kann. Dem ist der Beschwerdefiuhrer in seiner Beschwerde nicht substantiiert
entgegengetreten. Auch vor diesem Hintergrund kann daher nicht davon die Rede sein, dass der
Beschwerdefuhrer sich nicht - Uber Jahre hinweg - organisatorisch und finanziell auf die Prasenz- oder
Zivildienstleistung vorbereiten konnte.

Der Vollstandigkeit halber ist auch auszufihren, dass es nicht Aufgabe der belangten Behdrde oder des
Bundesverwaltungsgerichtes ist, eine geeignete Losung flr die Situation des Beschwerdeflhrers zu finden,
konkrete Losungsvorschlage darzulegen und in diesem Zusammenhang dessen spezifische Versaumnisse
Uber mehr als 10 Jahre hinweg zu erheben. Der Beschwerdeflihrer hat es somit unterlassen, MaBnahmen bzw.
Vorkehrungen zu treffen um seine wirtschaftlichen Dispositionen mit der Harmonisierungspflicht in Einklang
zu bringen, womit er die von ihm behauptete, im Fall der Ableistung seines ordentlichen Zivildienstes
eintretende wirtschaftliche und existenzbedrohende Zwangslage selbst herbeigefuhrt hatte. Er kann sich
daher nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die Zivildienstleistung aufgrund bestehender operativer und
wirtschaftlicher Verpflichtungen eine Existenzbedrohung der XXXX GmbH bzw. seiner eigenen Person und
eine besondere wirtschaftliche Harte bedeuten wirde.Der Vollstandigkeit halber ist auch auszufuhren, dass
es nicht Aufgabe der belangten Behdérde oder des Bundesverwaltungsgerichtes ist, eine geeignete Lésung fur
die Situation des Beschwerdefiuhrers zu finden, konkrete Ldsungsvorschlége darzulegen und in diesem
Zusammenhang dessen spezifische Versaumnisse Uber mehr als 10 Jahre hinweg zu erheben. Der
Beschwerdefihrer hat es somit unterlassen, Malnahmen bzw. Vorkehrungen zu treffen um seine
wirtschaftlichen Dispositionen mit der Harmonisierungspflicht in Einklang zu bringen, womit er die von ihm
behauptete, im Fall der Ableistung seines ordentlichen Zivildienstes eintretende wirtschaftliche und
existenzbedrohende Zwangslage selbst herbeigefiihrt hatte. Er kann sich daher nicht mit Erfolg darauf
berufen, dass die Zivildienstleistung aufgrund bestehender operativer und wirtschaftlicher Verpflichtungen
eine Existenzbedrohung derrémisch 40 GmbH bzw. seiner eigenen Person und eine besondere
wirtschaftliche Harte bedeuten wurde.

Zudem stand es dem Beschwerdeflhrer offen - wie die belangte Behdérde im angefochtenen Bescheid
zutreffend ausfuhrte - sich fur einen fUr ihn gunstigen Zuweisungszeitraum sowie eine ihm zusagende
Zivildienstorganisation zu bemuihen, um seiner Zivildienstpflicht in einer fur ihn wirtschaftlich glnstigen
Situation nachzukommen. Auch diesem Sachverhalt ist der Beschwerdefihrer nicht substantiiert
entgegengetreten, da die belangte Behdérde ihn im angefochtenen Bescheid ausdricklich auf diese
Mdéglichkeit hingewiesen hat.



Die vom Beschwerdeflhrer in seinem Antrag und in der Beschwerde geltend gemachten negativen
wirtschaftlichen sowie persénlichen Umstdnde stellen daher Folgen der Verletzung der
Harmonisierungspflicht dar, sodass darin keine besonders berlucksichtigungswirdigen wirtschaftlichen
Interessen im Sinne der Bestimmung des § 13 Abs. 1 Z 2 ZDG, die eine endgultige oder befristete Befreiung
von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu tragen vermdgen, zu erblicken sind.Die
vom Beschwerdefuhrer in seinem Antrag und in der Beschwerde geltend gemachten negativen
wirtschaftlichen sowie persdnlichen Umstande stellen daher Folgen der Verletzung der
Harmonisierungspflicht dar, sodass darin keine besonders berlcksichtigungswurdigen wirtschaftlichen
Interessen im Sinne der Bestimmung des Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG, die eine endgultige oder
befristete Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes zu tragen vermégen, zu
erblicken sind.

Die AuslUbung einer selbstandigen Tatigkeit kann die Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung des
ordentlichen Zivildienstes grundsatzlich nicht rechtfertigen. Selbst wenn die wirtschaftliche oder berufliche
Existenz bereits vor Erfillung der Zivildienstpflicht aufgebaut oder im Aufbau begriffen war, kénnen die durch
die zivildienstbedingte Abwesenheit verursachten wirtschaftlichen Nachteile nicht die besondere
Rucksichtswirdigkeit geltend gemachter wirtschaftlicher Interessen begrinden. Auch finanzielle Kosten flr
eine fachgerechte Vertretung sowie der Umstand, dass der Beschwerdefuhrer den operativen Betrieb
innehat, stellen keine besonders berucksichtigungswirdigen Umstande dar. Denn abgesehen davon, dass
wirtschaftliche Dispositionen noch immer getroffen werden kénnen (so etwa auBerhalb seiner festgelegten
Dienstzeiten im Rahmen des Zivildienstes und in der zur Verfligung stehenden Dienstfreistellung) ist die vom
Beschwerdefihrer behauptete finanzielle Existenzbedrohung vor dem Hintergrund seiner - zur
Selbsterhaltungsfahigkeit fuhrenden - finanziellen Anspriche nach dem ZDG, insbesondere bezlglich der
Pauschalvergitung, Verpflegung, der Wohnkostenbeihilfe sowie dem Familienunterhalt, zu verneinen. Der
Beschwerdefluhrer hat kein Vorbringen erstattet, das zu einer anderen Beurteilung fihren kénnte.

Auch bezuglich der wirtschaftlichen Umstande der Mutter des Beschwerdeflhrers ist das Vorliegen von
besonders berucksichtigungswurdigen familiaren Interessen nicht zu erkennen: Ausgehend davon, dass nach
der oben zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes nicht nur der Beschwerdeflhrer selbst seine
wirtschaftlichen Angelegenheiten mit der absehbaren Leistung des Prasenz- oder Zivildienstes zu
harmonisieren hat, sondern dies auch auf jene Familienangehdrige zutrifft, deren Unterstutzungsbedurftigkeit
der Beschwerdeflihrer geltend macht (seine Mutter), liegt auch ein VerstoB der Mutter des
Beschwerdeflihrers gegen die Harmonisierungsverpflichtung vor. Denn auch die Mutter des
Beschwerdeflihrers hatte bei der Ausgestaltung ihrer Lebensweise und Altersvorsorge, die dem
Beschwerdeflihrer bevorstehende Wehr- oder Zivildienstzeit zu bericksichtigen und ihre Dispositionen in
wirtschaftlicher Hinsicht so treffen missen, dass ihm die Mdglichkeit erhalten bleibt, dieser
staatsbirgerlichen Verpflichtung, von der diese ab dem Jahr 2013 ohne Zweifel wissen musste,
nachzukommen. Weder der Beschwerdefliihrer noch seine Mutter konnte in Kenntnis der bevorstehenden
Prasenz- oder Zivildienstverpflichtung des Beschwerdeflihrers davon ausgehen, dass dieser - bei Ableistung
des Wehrdienstes oder Zivildienstes - in der Lage sein wird, die Mutter finanziell vollumfanglich zu erhalten
bzw. die Hauptverantwortung flr sie zu tragen, wobei sie selbst - wenn auch Uber geringe - Ersparnisse
verfigt. Dennoch traf weder sie noch der Beschwerdeflihrer wirtschaftlichen Dispositionen oder
Vorkehrungen bezlglich ihrer notwendigen Lebenshaltungskosten im Alter, sondern sie begniigten sich
damit, dass der Beschwerdeflihrer (fir sie) alle Zahlungsverpflichtungen und den notwendigen
Lebensunterhalt Gbernimmt. Zu einen kann die Harmonisierungsplicht der Mutter des Beschwerdefiihrers
nicht auf den Beschwerdefihrer Gberwalzt werden, zum anderen hat der Beschwerdefuhrer dadurch, dass er
in Kenntnis seiner Pflicht, entweder den Wehrdienst oder den Zivildienst leisten zu mussen, wirtschaftliche
Unterstitzungsleistungen in Bezug auf seine Mutter ibernommen hat, seine eigene Harmonisierungspflicht
verletzt. Wenn aufgrund der Verletzung der Harmonisierungspflicht eine finanzielle Unterstiitzung
eingegangen wurde oder Dispositionen zur Vermeidung einer wirtschaftlichen Existenzgefahrdung, die bei
Erfillung der Zivildienstpflicht durch den Beschwerdefiihrer eintreten wirde, unterlassen oder auf den
Beschwerdeflihrer Ulbergewalzt werden, hatten der Beschwerdefiihrer und seine Mutter eine daraus
resultierende Existenzgefahrdung (der Mutter) selbst herbeigefihrt. Dass der Beschwerdeflihrer auf die
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Dispositionen seiner Mutter nur beschrankt Einfluss nehmen kann, wird durch das Bundesverwaltungsgericht
nicht verkannt, macht aber weder seine noch ihre Dispositions- und Harmonisierungspflicht nicht obsolet. Die
wirtschaftliche Unterstiitzung der Mutter des Beschwerdefiihrers (durch Ubernahme samtlicher finanzieller
Verpflichtungen fur diese) trotz Kenntnis Uber die zukinftige Prasenz- oder Zivildienstverpflichtung des
Beschwerdefihrers kann daher kein besonderes ricksichtswlrdiges familiares Interesse im Sinne des § 13
Abs. 1 Z 2 ZDG begrunden. Der BeschwerdefUhrer hat auch diesbezlglich in der Beschwerde keine Umstande
dargelegt, die eine andere Sichtweise nahelegen wirden. Auch bezlglich der wirtschaftlichen Umstande der
Mutter des Beschwerdeflihrers ist das Vorliegen von besonders berlcksichtigungswurdigen familiaren
Interessen nicht zu erkennen: Ausgehend davon, dass nach der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes nicht nur der Beschwerdefiihrer selbst seine wirtschaftlichen Angelegenheiten mit
der absehbaren Leistung des Prasenz- oder Zivildienstes zu harmonisieren hat, sondern dies auch auf jene
Familienangehdrige zutrifft, deren Unterstitzungsbedurftigkeit der Beschwerdeflhrer geltend macht (seine
Mutter), liegt auch ein Versto8 der Mutter des Beschwerdeflihrers gegen die Harmonisierungsverpflichtung
vor. Denn auch die Mutter des Beschwerdefuhrers hatte bei der Ausgestaltung ihrer Lebensweise und
Altersvorsorge, die dem Beschwerdeflhrer bevorstehende Wehr- oder Zivildienstzeit zu bericksichtigen und
ihre Dispositionen in wirtschaftlicher Hinsicht so treffen missen, dass ihm die Mdglichkeit erhalten bleibt,
dieser staatsburgerlichen Verpflichtung, von der diese ab dem Jahr 2013 ohne Zweifel wissen musste,
nachzukommen. Weder der BeschwerdefUhrer noch seine Mutter konnte in Kenntnis der bevorstehenden
Prasenz- oder Zivildienstverpflichtung des Beschwerdeflihrers davon ausgehen, dass dieser - bei Ableistung
des Wehrdienstes oder Zivildienstes - in der Lage sein wird, die Mutter finanziell vollumfanglich zu erhalten
bzw. die Hauptverantwortung fur sie zu tragen, wobei sie selbst - wenn auch Uber geringe - Ersparnisse
verfugt. Dennoch traf weder sie noch der Beschwerdeflhrer wirtschaftlichen Dispositionen oder
Vorkehrungen bezuglich ihrer notwendigen Lebenshaltungskosten im Alter, sondern sie begnugten sich
damit, dass der BeschwerdefUhrer (fur sie) alle Zahlungsverpflichtungen und den notwendigen
Lebensunterhalt Ubernimmt. Zu einen kann die Harmonisierungsplicht der Mutter des Beschwerdefiihrers
nicht auf den Beschwerdefiihrer Gberwalzt werden, zum anderen hat der Beschwerdefuhrer dadurch, dass er
in Kenntnis seiner Pflicht, entweder den Wehrdienst oder den Zivildienst leisten zu mussen, wirtschaftliche
Unterstitzungsleistungen in Bezug auf seine Mutter ibernommen hat, seine eigene Harmonisierungspflicht
verletzt. Wenn aufgrund der Verletzung der Harmonisierungspflicht eine finanzielle Unterstiitzung
eingegangen wurde oder Dispositionen zur Vermeidung einer wirtschaftlichen Existenzgefahrdung, die bei
Erfillung der Zivildienstpflicht durch den Beschwerdefiihrer eintreten wirde, unterlassen oder auf den
Beschwerdeflihrer Ulbergewalzt werden, hatten der Beschwerdefiihrer und seine Mutter eine daraus
resultierende Existenzgefahrdung (der Mutter) selbst herbeigefiihrt. Dass der Beschwerdeflihrer auf die
Dispositionen seiner Mutter nur beschrankt Einfluss nehmen kann, wird durch das Bundesverwaltungsgericht
nicht verkannt, macht aber weder seine noch ihre Dispositions- und Harmonisierungspflicht nicht obsolet. Die
wirtschaftliche Unterstiitzung der Mutter des Beschwerdefiihrers (durch Ubernahme samtlicher finanzieller
Verpflichtungen fir diese) trotz Kenntnis Uber die zukiinftige Prasenz- oder Zivildienstverpflichtung des
Beschwerdeflihrers kann daher kein besonderes riicksichtswirdiges familiares Interesse im Sinne des
Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG begriinden. Der Beschwerdefiihrer hat auch diesbezlglich in der
Beschwerde keine Umstande dargelegt, die eine andere Sichtweise nahelegen wiirden.

Dass das Zusammentreffen von personlichen, familidren und wirtschaftlichen Umstanden dazu flhren
kénnte, dass eine besondere Riicksichtswiirdigkeit familiarer Interessen gegeben ware, mag dem Grunde
nach nicht auszuschlieBen sein, jedoch ist in der konkreten Fallkonstellation eine derartige
Ricksichtswirdigkeit nicht zu bejahen, da die Existenzgefahrdung aus einer Verletzung der
Harmonisierungspflicht (seit dem Jahr 2013) resultieren wirde und eine solche ohnehin durch den Rickgriff
auf die Ersparnisse der Mutter des Beschwerdeflihrers und unter Beanspruchung des gemaR § 34 ZDG einem
Zivildienstpflichtigen zustehenden Familienunterhalts vermieden werden kann.Dass das Zusammentreffen
von personlichen, familiaren und wirtschaftlichen Umstanden dazu fuhren kdénnte, dass eine besondere
Ricksichtswirdigkeit familiarer Interessen gegeben ware, mag dem Grunde nach nicht auszuschlieSen sein,
jedoch ist in der konkreten Fallkonstellation eine derartige Rlcksichtswurdigkeit nicht zu bejahen, da die
Existenzgefahrdung aus einer Verletzung der Harmonisierungspflicht (seit dem Jahr 2013) resultieren wirde
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und eine solche ohnehin durch den Riickgriff auf die Ersparnisse der Mutter des Beschwerdeflihrers und unter
Beanspruchung des gemaB Paragraph 34, ZDG einem Zivildienstpflichtigen zustehenden Familienunterhalts
vermieden werden kann.

Kénnen aus dem - wie hier vorliegenden - Versto gegen die Harmonisierungspflicht resultierende
wirtschaftliche Schwierigkeiten keine Befreiung rechtfertigen, kommt es auf das Ausmall dieser
wirtschaftlichen Nachteile nicht an (vgl. VwWGH 19.08.2024, Ra 2022/11/0196). Kénnen aus dem - wie hier
vorliegenden - VerstolR gegen die Harmonisierungspflicht resultierende wirtschaftliche Schwierigkeiten keine
Befreiung rechtfertigen, kommt es auf das Ausmafll dieser wirtschaftlichen Nachteile nicht an vergleiche
VwGH 19.08.2024, Ra 2022/11/0196).

Im Ubrigen aber sind die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten bestehenden bzw. bei Zivildienstleistung vom
Beschwerdeflihrer erwarteten Schwierigkeiten der Art und dem Umfang nach keineswegs untypisch flr
Zivildienstpflichtige, die selbstandige Wirtschaftstreibende sind oder die die eigene Familie wirtschaftlich
unterstitzen, und, auch bei einer Gesamtschau, keine besonders bericksichtigungswiirdigen wirtschaftlichen
oder familidre Interessen gem&R§ 13 Abs. 1 Z 2 ZDG.Im Ubrigen aber sind die vom Beschwerdefiihrer
vorgebrachten bestehenden bzw. bei Zivildienstleistung vom Beschwerdefiihrer erwarteten Schwierigkeiten
der Art und dem Umfang nach keineswegs untypisch fir Zivildienstpflichtige, die selbstandige
Wirtschaftstreibende sind oder die die eigene Familie wirtschaftlich unterstiitzen, und, auch bei einer
Gesamtschau, keine besonders berlicksichtigungswirdigen wirtschaftlichen oder familiare Interessen gemaf
Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG.

Im Sinne der oben wiedergegebenen standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein
besonders ricksichtswirdiges familiares Interesse vor allem dann in Betracht zu ziehen, wenn die Befreiung
des Beschwerdefiihrers von der Wehrdienstpflicht zur Erhaltung der Gesundheit seiner Angehérigen (der
Mutter) erforderlich ware. Eine derartige Behauptung oder die Angabe, dass die Mutter pflegebedurftig ware
und diese auf die Pflege des Beschwerdefiihrers angewiesen ware, hat aber der Beschwerdefihrer im
Verwaltungsverfahren und in der Beschwerde nicht vorgebracht, sodass auch insofern kein Befreiungsgrund
ersichtlich ist. Auch eine konkrete Gefahr der Obdachlosigkeit fliir die genannte Angehdérige hat der
Beschwerdefuhrer nicht behauptet und ist auch sonst nicht ersichtlich geworden.

Es ist auch nicht erkennbar, dass die belangte Behdrde ihre Ermittlungspflicht gemaR § 37 ff. AVG verletzt
hatte, da die vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefuhrten wirtschaftlichen und familiaren Grinde - bereits
aufgrund des Inhaltes des Antrages vom 18.06.2026 - keine Befreiung von der Verpflichtung zur Befreiung
der Zivildienstpflicht zu rechtfertigen vermdégen. Diese hat eine inhaltliche Sachentscheidung auf Grundlage
der durch den Beschwerdefihrer vorgelegten Beweismittel sowie dem erstatteten Antragsvorbringen in
Zusammenschau mit der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes getroffen. Das
Beschwerdevorbringen, die belangte Behdérde habe eine ausreichende Prifung des § 13 Abs. 1 Z 2 ZDG
unterlassen, entbehrt somit jeglicher Anhaltspunkte. Es ist auch nicht erkennbar, dass die belangte Behdrde
ihre Ermittlungspflicht gemal Paragraph 37, ff. AVG verletzt hatte, da die vom Beschwerdeflhrer ins Treffen
gefuhrten wirtschaftlichen und familidaren Grunde - bereits aufgrund des Inhaltes des Antrages vom
18.06.2026 - keine Befreiung von der Verpflichtung zur Befreiung der Zivildienstpflicht zu rechtfertigen
vermodgen. Diese hat eine inhaltliche Sachentscheidung auf Grundlage der durch den Beschwerdeflhrer
vorgelegten Beweismittel sowie dem erstatteten Antragsvorbringen in Zusammenschau mit der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes getroffen. Das Beschwerdevorbringen, die belangte Behoérde
habe eine ausreichende Prifung des Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, ZDG unterlassen, entbehrt somit
jeglicher Anhaltspunkte.

Aus dem Antrag und der Beschwerde des Beschwerdefiihrers ergeben sich sohin auch bei einer
Gesamtbetrachtung keine besonders berilcksichtigungswurdigen wirtschaftlichen oder familiare Interessen
des Beschwerdefuhrers, die eine Befreiung von der Zivildienstleistung erforderlich machen wirden.

3.3.2.3. Nach dem klaren Gesetzeswortlaut bilden medizinische Interessen bzw. Umstande oder die
Dienstunfahigkeit keinen Befreiungsgrund nach & 13 ZDG. Soweit der Beschwerdefihrer seinen
Gesundheitszustand anhand medizinischer Unterlagen darlegte, aufgrund dessen er an in Abklarung
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befindlichen medizinischen Erkrankungen leiden soll, welche zu Einschrankungen im Zusammenhang mit dem
Antritt des ordentlichen Zivildienstes flihren kbénnten, ist daher festzuhalten, dass gesundheitliche
Einschrankungen eines Zivildienstpflichtigen nicht im Rahmen der vorliegenden Angelegenheit eines
Befreiungsantrages nach § 13 ZDG (Befreiung aus besonders bertcksichtigungswirdigen wirtschaftlichen
oder familidaren Interessen) zu beurteilen sind. Mangels Relevanz des Gesundheitszustandes des
Beschwerdeflihrers fir den hier zu behandelnden Antrag auf Befreiung gemaR § 13 ZDG nicht weiter auf das
diesbezligliche Vorbringen einzugehen. 3.3.2.3. Nach dem klaren Gesetzeswortlaut bilden medizinische
Interessen bzw. Umstande oder die Dienstunfahigkeit keinen Befreiungsgrund nach Paragraph 13, ZDG.
Soweit der Beschwerdefiihrer seinen Gesundheitszustand anhand medizinischer Unterlagen darlegte,
aufgrund dessen er an in Abklarung befindlichen medizinischen Erkrankungen leiden soll, welche zu
Einschrankungen im Zusammenhang mit dem Antritt des ordentlichen Zivildienstes fihren kdnnten, ist daher
festzuhalten, dass gesundheitliche Einschrankungen eines Zivildienstpflichtigen nicht im Rahmen der
vorliegenden Angelegenheit eines Befreiungsantrages nach Paragraph 13, ZDG (Befreiung aus besonders
berlicksichtigungswiirdigen wirtschaftlichen oder familiaren Interessen) zu beurteilen sind. Mangels Relevanz
des Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers fur den hier zu behandelnden Antrag auf Befreiung gemaR
Paragraph 13, ZDG nicht weiter auf das diesbezugliche Vorbringen einzugehen.

Ebenso ist im Interesse einer Dritten am Verbleib im &sterreichischen Bundesgebiet (einer Beschaftigten der
XXXX GmbH) ein besonders bericksichtigungswiirdiges wirtschaftliches oder familiares Interesse des
Beschwerdeflihrers im Sinne des § 13 ZDG nicht zu erkennen.Ebenso ist im Interesse einer Dritten am
Verbleib im 6&sterreichischen Bundesgebiet (einer Beschaftigten der romisch 40 GmbH) ein besonders
berlcksichtigungswiirdiges wirtschaftliches oder familiares Interesse des Beschwerdefiihrers im Sinne des
Paragraph 13, ZDG nicht zu erkennen.

3.3.2.4. Da auch Grunde im Sinne von§ 13 Abs. 1 Z 1 ZDG, die fur das Vorliegen o6ffentlicher Interessen
sprechen, von Seiten der Parteien nicht vorgebracht wurden und auch von Amts wegen nicht zu erkennen
sind, sind im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer (auch befristeten) Befreiung von
der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemal § 13 ZDG nicht gegeben.3.3.2.4. Da auch
Grinde im Sinne von Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer eins, ZDG, die fir das Vorliegen 6ffentlicher Interessen
sprechen, von Seiten der Parteien nicht vorgebracht wurden und auch von Amts wegen nicht zu erkennen
sind, sind im vorliegenden Fall die Voraussetzungen fur die Gewahrung einer (auch befristeten) Befreiung von
der Verpflichtung zur Leistung des ordentlichen Zivildienstes gemaf Paragraph 13, ZDG nicht gegeben.

3.3.3. Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung

Eine, wie im vorliegenden Fall vom Beschwerdefihrer eingebrachte, rechtzeitige und zuldassige Beschwerde
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende Wirkung, die aber gemaB § 13 Abs. 2 VwGVG durch die
Behdrde mit Bescheid ausgeschlossen werden kann. Ein derartiger Ausschluss ist im vorliegenden Fall nicht
erfolgt. Es handelt sich auch nicht um einen Zuweisungs- oder Entlassungsbescheid der belangten Behorde.
Folglich kommt der vorliegenden Beschwerde bereits aufgrund des Gesetzes eine aufschiebende Wirkung zu
und die vom Beschwerdefiihrer begehrte Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht nicht in Betracht.Eine, wie im vorliegenden Fall vom Beschwerdeflhrer
eingebrachte, rechtzeitige und zulassige Beschwerde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat
aufschiebende Wirkung, die aber gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG durch die Behérde mit Bescheid
ausgeschlossen werden kann. Ein derartiger Ausschluss ist im vorliegenden Fall nicht erfolgt. Es handelt sich
auch nicht um einen Zuweisungs- oder Entlassungsbescheid der belangten Behdérde. Folglich kommt der
vorliegenden Beschwerde bereits aufgrund des Gesetzes eine aufschiebende Wirkung zu und die vom
Beschwerdefuhrer begehrte Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht
nicht in Betracht.

3.4. Die behauptete Rechtswidrigkeit des Bescheides liegt nicht vor. Das Verfahren hat auch nicht ergeben,
dass der Bescheid aus anderen, nicht geltend gemachten Grinden iSd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG rechtswidrig
ware. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.3.4. Die behauptete Rechtswidrigkeit des Bescheides liegt nicht
vor. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Bescheid aus anderen, nicht geltend gemachten
Granden iSd Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG rechtswidrig ware. Die Beschwerde ist daher
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abzuweisen.

3.5. GemalR§ 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich
halt, von Amts wegen eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufGhren.3.5. Gemals Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufthren.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.GemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist
- das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Ein solcher Fall liegt hier vor: Im vorliegenden Fall liegt kein Parteiantrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung vor und es ist auch nicht zu erkennen, dass eine miindliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache erwarten lieRe. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist anhand der Aktenlage feststehend
und geklart. Zu einer Losung von Rechtsfragen ist im Sinne der Judikatur des EGMR eine mindliche
Verhandlung nicht geboten. Im Hinblick auf die dem Beschwerdefall zu Grunde liegenden Rechtsfragen ist
eine besondere Komplexitat nicht ersichtlich. Ein Bezug zum Unionsrecht und somit eine Geltung der GRC im
vorliegenden Fall wird in der Beschwerde nicht behauptet und ist auch nicht ersichtlich. Die EMRK und die
GRC stehen der Abstandnahme von einer mindlichen Verhandlung daher nicht entgegen. Aus diesen
Grinden war es auch von Amts wegen nicht erforderlich, eine offentliche mindliche Verhandlung
durchzufuhren.

Zu B)

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die vorliegende Entscheidung hangt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es
liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfragen vor.
Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Es ist auch
nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine Rechtsfrage stellt, die Uber den (hier vorliegenden
konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet. Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des Art.
133 Abs. 4 B-VG von grundsatzlicher Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden. Es ist daher
auszusprechen, dass die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig ist. Die vorliegende Entscheidung
hangt nicht von der Lésung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder fehlt es an
einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes noch weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich im konkreten Fall eine
Rechtsfrage stellt, die Uber den (hier vorliegenden konkreten) Einzelfall hinaus Bedeutung entfaltet.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Ausgehend davon kann eine Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG von grundsatzlicher
Bedeutung auch insofern nicht bejaht werden. Es ist daher auszusprechen, dass die Revision gemal Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig ist.
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