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Entscheidungsdatum

03.09.2026
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1
BBG §42
BBG §45
B-VG Artl33 Abs4
StVO 1960 §29b
1. § 1 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016

3. § 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 42 heute

2. BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016

4. BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

5. BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 150/2002

6. BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994

8. BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 45 heute

2. BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 66/2014

4. BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013

5. BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 § 29b glltig ab 24.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b glltig von 06.10.2015 bis 23.04.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gliltig von 01.01.2014 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 § 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 § 29b giltig von 31.07.1993 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

Spruch

’

L515 2344953-1/8E
L515 2344953-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

1.) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und
die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER und den fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer
Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen - Sozialministeriumsservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 01.12.2025, OB: XXXX ,
betreffend die Nichtvornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht:1.) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den
Richter Mag. Hermann LEITNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER und den
fachkundigen Laienrichter RR Johann PHILIPP als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch
40, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen - Sozialministeriumsservice,
Landesstelle Oberdsterreich, vom 01.12.2025, OB: rdmisch 40, betreffend die Nichtvornahme der
Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benudtzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behindertenpass in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht:

A) Der Beschwerde wird gemafl § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr.
33/2013 idgF stattgegeben.A) Der Beschwerde wird gemalR Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF
stattgegeben.

B) Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht
zulassig.B) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, idgF nicht zulassig.

2.) Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Einzelrichter Gber
die Beschwerde von XXXX , geb. am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und
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Behindertenwesen - Sozial-ministeriumsservice, Landesstelle Obergdsterreich, vom 01.12.2025, OB: XXXX ,
betreffend die Nichtvornahme der Ausstellung eines Parkausweises gem. § 29b StVO zu Recht:2.) Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Hermann LEITNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40, geb. am rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen - Sozial-ministeriumsservice, Landesstelle Oberdsterreich, vom 01.12.2025, OB: rémisch
40 , betreffend die Nichtvornahme der Ausstellung eines Parkausweises gem. Paragraph 29 b, StVO zu Recht:

A) Der Beschwerde wird gemaR § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr.
33/2013 idgF wird stattgegeben.A) Der Beschwerde wird gemaB Paragraph 28, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF wird
stattgegeben.

B) Die Revision ist gemall Art 133 Abs. 4 Bundesverfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idgF nicht
zulassig.B) Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, Bundesverfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, idgF nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang: romisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Die mannliche beschwerdefliihrende Partei (nachfolgend ,bP“) ist Inhaber eines Behindertenpasses
(Festgestellter Grad der Behinderung [,,GdB“] 50 %) und beantragte mit im Akt ersichtlicher Eingabe beim
Sozialministeriumservice als nunmehr belangte Behoérde (,,bB“) die Ausstellung eines Ausweises gem. § 29b
StVO. Dieser Antrag inkludierte auch die Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benlitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behin-dertenpasses.romisch eins.1. Die mannliche beschwerdefiihrende Partei (nachfolgend ,bP“) ist Inhaber
eines Behindertenpasses (Festgestellter Grad der Behinderung [,,GdB“] 50 %) und beantragte mit im Akt
ersichtlicher Eingabe beim Sozialministeriumservice als nunmehr belangte Behoérde (,,bB“) die Ausstellung
eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO. Dieser Antrag inkludierte auch die Vornahme der
Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Beniltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den Behin-dertenpasses.

I.2. Auf Basis eines im Akt ersichtlichen Gutachtens ging die bB davon aus, dass der bP die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei, und der Antrag wurde mit im Spruch genannten Bescheid der bB
abgewiesen.rémisch eins.2. Auf Basis eines im Akt ersichtlichen Gutachtens ging die bB davon aus, dass der
bP die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar sei, und der Antrag wurde mit im Spruch genannten
Bescheid der bB abgewiesen.

I.3. Weiters folgte nach der Rechtsmittelbelehrung, jedoch noch vor der Unterfertigung des angefochtenen
Bescheides folgende ,,Anmerkung“:rémisch eins.3. Weiters folgte nach der Rechtsmittelbelehrung, jedoch
noch vor der Unterfertigung des angefochtenen Bescheides folgende ,Anmerkung“:

,Da die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht vorliegen,
kann ein Ausweis gemaf § 29b - StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden.” ,Da die Voraussetzungen fur
die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht vorliegen, kann ein Ausweis gemaf Paragraph 29
b, - StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden.”

I.4. Gutachterlich wurde festgestellt, dass die bP insbesondere an einem Karzinom des Zwdlffingerdarms
leidet und sich in Chemotherapie befindet. Gutachterlich und unwiderlegt anamnetisch wurde festgestellt,
dass die an Schwindel und vor allem an wiederholten, spontanen, nicht kontrollierbaren Durchfallen
leidet.romisch eins.4. Gutachterlich wurde festgestellt, dass die bP insbesondere an einem Karzinom des
Zwolffingerdarms leidet und sich in Chemotherapie befindet. Gutachterlich und unwiderlegt anamnetisch
wurde festgestellt, dass die an Schwindel und vor allem an wiederholten, spontanen, nicht kontrollierbaren
Durchfallen leidet.
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I.3. Seitens der bP wurde eine Beschwerde eingebracht, in welcher sie vorbrachte, dass ihr insbesondere
aufgrund der beschriebenen Durchfalle die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar ist. Der
Verweis auf handelstbliche Inkontinenzprodukte stelle sich als Lebensfremd dar. rémisch eins.3. Seitens der
bP wurde eine Beschwerde eingebracht, in welcher sie vorbrachte, dass ihr insbesondere aufgrund der
beschriebenen Durchfalle die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar ist. Der Verweis auf
handelsUbliche Inkontinenzprodukte stelle sich als Lebensfremd dar.

I.4. Der erkennende Senat beschloss in Bezug auf Spruchpunkt 1.) des gegenstandlichen Erkenntnisses mit
im Akt ersichtlichen Umlaufbeschluss der Beschwerde stattzugeben. rémisch eins.4. Der erkennende Senat
beschloss in Bezug auf Spruchpunkt 1.) des gegenstandlichen Erkenntnisses mit im Akt ersichtlichen
Umlaufbeschluss der Beschwerde stattzugeben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Feststellungen (Sachverhalt):

I.1. Die bP ist dsterreichischer Staatsblrger, an der im Akt ersichtlichen Adresse im Inland wohnhaft und im
Besitz eines Behindertenpasses, in welchen ein GdB von 50 % vermerkt ist. romisch eins.1. Die bP ist
Osterreichischer Staatsbirger, an der im Akt ersichtlichen Adresse im Inland wohnhaft und im Besitz eines
Behindertenpasses, in welchen ein GdB von 50 % vermerkt ist.

I.2. Die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" wurde bis dato nicht vorgenommen. Ebenso erfolgte
die Ausstellung eines Ausweises gem.§ 29b StVO nicht.romisch eins.2. Die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" wurde bis dato nicht vorgenommen. Ebenso erfolgte die Ausstellung eines
Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO nicht.

I.3. Die bP leidet insbesondere an einem Karzinom des Zwoélffingerdarms und befindet sich in Chemotherapie.
Sie leidet weiter an Schwindel und vor allem an wiederholten, spontanen, nicht kontrollierbaren
Durchfallen.rémisch eins.3. Die bP leidet insbesondere an einem Karzinom des Zwoélffingerdarms und befindet
sich in Chemotherapie. Sie leidet weiter an Schwindel und vor allem an wiederholten, spontanen, nicht
kontrollierbaren Durchfallen.

Beweiswlrdigung:

2.1. Der maBgebliche Sachverhalt steht aufgrund des auBer Zweifel stehenden Akteninhaltes fest. Aufgrund
dessen ist das ho. Gericht in der Lage, sich vom entscheidungsrelevanten Sachverhalt im Rahmen der freien
Beweiswlrdigung ein ausreichendes und abgerundetes Bild zu machen.

2.2. Die Feststellungen zum hier relevanten Gesundheitszustand der bP basieren auf die im Akt ersichtlichen
medizinischen Sachverstandigengutachten und den nicht wiederlegten Angaben der bP.

1. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Entscheidungsrelevante Rechtsgrundlagen:

- Bundesverfassungsgesetz B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idgF- Bundesverfassungsgesetz B-VG, Bundesgesetzblatt
Nr. 1 aus 1930, idgF

- Bundesbehindertengesetz BBG, BGBI. Nr. 283/1990 idgF- Bundesbehindertengesetz BBG, Bundesgesetzblatt
Nr. 283 aus 1990, idgF

- Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 idgF- Verordnung des Bundesministers fur
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, idgF

- Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010 idgF- Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 261 aus 2010, idgF
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- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 idgF- Bundesverwaltungsgerichtsgesetz
BVwWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 idgF-
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF

- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG, BGBI. Nr. 10/1985 idgF- Verwaltungsgerichtshofgesetz VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF

Nachfolgende Bestimmungen beziehen sich auf die im Pkt. 3.1. angeflihrten Rechtsgrundlagen in der jeweils
geltenden Fassung.

3.2. Gemal Art. 130 Abs 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden3.2. GemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit; ...

Gemalk § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaB§ 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen einzubringen. Gemafls Paragraph 45,
Absatz eins, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafl Abs. 1 nicht
stattgegeben oder der Pass eingezogen wird. GemaR Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann
zu erteilen, wenn einem Antrag gemal’ Absatz eins, nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird.

Gemall§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen.

In Anwendung des Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG iVm§ 45 Abs 3 BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache in Bezug auf die beantragte Zusatzeintragung in den
Behindertenpass jenem Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes daflir vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher
in diesem Beschwerdeverfahren in Bezug auf Spruchpunkt 1.) zustandig. In Anwendung des Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, BBG wird die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichtes in der zugrundeliegenden Beschwerdeangelegenheit begrindet und fallt die
Entscheidung der gegenstandlichen Rechtssache in Bezug auf die beantragte Zusatzeintragung in den
Behindertenpass jenem Richtersenat zu, der unter Berlcksichtigung der zitierten Bestimmungen in der
Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes daflr vorgesehen ist. Der erkennende Senat ist daher
in diesem Beschwerdeverfahren in Bezug auf Spruchpunkt 1.) zustandig.

In Bezug auf Spruchpunkt 2.) entscheidet gem.§ 6 BVWGG der Einzelrichter.In Bezug auf Spruchpunkt 2.)
entscheidet gem. Paragraph 6, BVwGG der Einzelrichter.

3.3. Gemals § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5
sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
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Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemafll anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.3. Gemal Paragraph 17,
VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren uUber
Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus
1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im
Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 45 Abs. 3 AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, ist
den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu
nehmen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen.

Die von der bP eingebrachte Beschwerde erweist sich als fristgerecht und zulassig.
Zul.)

3.4.1. GemaR § 1 Abs 1 BBG soll Behinderten und von konkreter Behinderung bedrohten Menschen durch die
in diesem Bundesgesetz vorgesehenen Malnahmen die bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben
gesichert werden.3.4.1. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, BBG soll Behinderten und von konkreter
Behinderung bedrohten Menschen durch die in diesem Bundesgesetz vorgesehenen MalBnahmen die
bestmdgliche Teilnahme am gesellschaftlichen Leben gesichert werden.

Gemal § 1 Abs 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktions-beeintrachtigung  oder
Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs
Monaten. Gemald Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die
Auswirkung einer nicht nur vorlbergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktions-
beeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als
voraussichtlich sechs Monaten.

3.4.2. GemaR & 47 BBG ist der Bundesminister fur Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die
naheren Bestimmungen Uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpass und damit verbundene
Berechtigungen festzusetzen.3.4.2. GemaR Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fur Arbeit und Soziales
ermachtigt, mit Verordnung die naheren Bestimmungen Uber den nach Paragraph 40, auszustellenden
Behindertenpass und damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.

GemaR Abs 4 der Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und Konsumenten-schutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen: [...]JGemaf Absatz 4, der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumenten-schutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen ist auf Antrag des
Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen: [...]

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benlutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist
und

- erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder
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- erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

- erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller
Fahigkeiten, Funktionen oder

- eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

- eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z - eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Z

1 lit. b oder d1 Litera b, oderd
vorliegen.

In den Erlduterungen zur Stammfassung der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und
von Parkausweisen, StF: BGBI. Il Nr. 495/2013, wird betreffend § 1 Abs. 2 Z 3 (in der Stammfassung) unter
anderem - soweit im gegenstandlichen Fall in Betracht kommend - Folgendes ausgefuhrt:In den
Erlduterungen zur Stammfassung der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, Stammfassung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, wird betreffend Paragraph eins,
Absatz 2, Ziffer 3, (in der Stammfassung) unter anderem - soweit im gegenstandlichen Fall in Betracht
kommend - Folgendes ausgefuhrt:

,81Abs. 27 3:,8§1 Absatz 2, Ziffer 3 :

Durch die Verwendung des Begriffes ,dauerhafte Mobilitatseinschrankung” hat schon der Gesetzgeber (StVO-
Novelle) zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktions-beeintrachtigung handeln muss, die
zumindest 6 Monate andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die
Erlangung eines Behindertenpasses.

“

Gemall Abs 5 der genannten VO bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen Sachverstandigen des
Sozialministeriumservice die Grundlage flr die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in Abs. 4
genannten Eintragungen erfillt  sind. Soweit es zur  ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten
zu berlcksichtigen.GemaR Absatz 5, der genannten VO bildet ein Gutachten eines/einer arztlichen
Sachverstandigen des Sozialministeriumservice die Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen
fur die in Absatz 4, genannten Eintragungen erflllt sind. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen
Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktions-beeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten
zu berucksichtigen.

GemaR § 3 Abs 1 leg cit ist dem Behindertenpassinhaber/der Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass
er/sie Uber die Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verfligt, die im § 29b Abs 2 bis 4 der
StralBenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ein
Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen Behindertenpass enthaltene Eintragung ,,Unzumutbarkeit der
Beniltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit” ist der
Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung“ gleichzuhalten.Gemaf Paragraph 3, Absatz eins, leg cit
ist dem Behindertenpassinhaber/der Behindertenpassinhaberin, zum Nachweis, dass er/sie Uber die
Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verflgt, die im Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der
StralBenverkehrsordnung 1960, Bundesgesetzblatt 159 (StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch
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nehmen kann, ein Parkausweis auszustellen. Die in einem gultigen Behindertenpass enthaltene Eintragung
»,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder
Blindheit" ist der Eintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” gleichzuhalten.

Gem.§ 29b StVO ist den Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses ..., die Uber die
Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Beniltzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” ... ein Ausweis auszufolgen.Gem. Paragraph 29 b,
StVO ist den Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses ..., die Uber die Zusatzeintragung
»,Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung“ ... ein Ausweis auszufolgen.

Die Prifung, ob die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" vorzunehmen ist, hat entlang der Kriterien
der Verordnung des Bundesministers flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz tGber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 263/2016 idgF, (konkret: ob bei der bP erhebliche
Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder erhebliche Einschrankungen der kdrperlichen
Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten,
Funktionen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder eine hochgradige
Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Abs. 4 Z 1 lit. b oder d vorliegen) zu erfolgen; die
Ausfiihrungen des medizinischen Sachver-standigen erweisen sich in dieser Hinsicht als ausreichend.Die
Prifung, ob die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Beniltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" vorzunehmen ist, hat entlang der Kriterien
der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 263 aus 2016, idgF, (konkret: ob
bei der bP erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder erhebliche
Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder erhebliche Einschrankungen psychischer,
neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des
Immunsystems oder eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Absatz 4, Ziffer
eins, Litera b, oder d vorliegen) zu erfolgen; die Ausfiuhrungen des medizinischen Sachver-standigen erweisen
sich in dieser Hinsicht als ausreichend.

In seinem Erkenntnis vom 21.04.2016 Ra 2016/11/0018 ging der VwGH davon aus, dass dem dortigen
Beschwerdefuhrer, welcher an einer Durchfallerkrankung mit haufigem und imperativen Stuhlgang, welcher
flr sie in der Regel weder vorhersehbar noch beeinflussbar ist, die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
nicht zumutbar ist.

Aus den getroffenen Feststellungen ergibt sich im Lichte der getroffenen rechtlichen Ausfihrungen , dass die
bP in Bezug auf ihre festgestellten Funktionseinschrankungen jene Kriterien erfillt, welche ihr aus rechtlicher
Sicht die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar erscheinen lassen, weshalb der Beschwerde
auch in diesem Punkt stattzugeben ist. Das Gericht weist an dieser Stelle auch darauf hin, dass es sich bei
der Frage der (Un)zumutbarkeit um eine Rechts- und keine Tatsachenfrage handelt.

Da im Lichte der getroffenen Ausfiihrungen davon auszugehen ist, dass die Gesundheitsschadigungen der bP
in qualitativer, quantitativer und temporarer Hinsicht ein AusmaR erreichen, welches die rechtlichen Voraus-
setzungen fur die Eintragung des Zusatzes "Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung unzumutbar" in den Behindertenpass darstellen, war
spruchgemaB zu entscheiden.

Zu 2.)

3.5. Zur beantragten Ausstellung eines Ausweises gem.§ 29b StV03.5. Zur beantragten Ausstellung eines
Ausweises gem. Paragraph 29 b, StvO

§ 29b StVO lautet:Paragraph 29 b, StVO lautet:

Menschen mit Behinderungen
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§ 29b. (1) Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, BGBI.
Nr. 283/1990, die Uber die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitétseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verflgen, ist als Nachweis Uber die
Berechtigungen nach Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis
auszufolgen. Die naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers
flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu treffen.Paragraph 29 b, (1) Inhabern und Inhaberinnen eines
Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die
Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benidtzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” verflgen, ist als Nachweis Uber die Berechtigungen
nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen.
Die naheren Bestimmungen uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers flur Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz zu treffen.

(la) (Verfassungsbestimmung) Die Ausfolgung und Einziehung eines Ausweises gemaB Abs. 1 kann
unmittelbar durch Bundesbehdrden besorgt werden.(la) (Verfassungsbestimmung) Die Ausfolgung und
Einziehung eines Ausweises gemall Absatz eins, kann unmittelbar durch Bundesbehérden besorgt werden.

(2-(6) ...

Vorerst stellt sich die Frage, ob die bB Uber die beantragte Ausstellung eines Ausweises gem.§ 29b StVO in
bescheidmaRBiger Form entschied:Vorerst stellt sich die Frage, ob die bB Uber die beantragte Ausstellung
eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, StVO in bescheidmaRiger Form entschied:

Die Zurechnung einer Erledigung zum Staat setzt nach allgemeinem Verstandnis (vgl. nur
Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, § 56 Rz 10) voraus, dass
diese entweder von jenem Organwalter, der die Behérdenfunktion inne hat selbst oder von einem zumindest
abstrakt approbationsbefugten Organwalter genehmigt wurde. Zu den formalen Mindesterfordernissen der
schriftlichen Ausfertigung eines Bescheides gehdrt auch die Erkennbarkeit des Namens des Genehmigenden
sowie die ordnungsgemaRe Fertigung. Insgesamt ist die Frage, ob eine behoérdliche Enunziation ein Bescheid
ist, nach objektiven Gesichtspunkten (nach dem aduReren Tatbestand) zu beurteilen (vgl.
Hengstschlager/Leeb, aaO Rz 11). Folglich hangt die Erkennbarkeit der Behdrde nicht von der subjektiven
Kenntnis des Adressaten ab (VWGH 28.6.2011, 2010/170176; e contrario VWGH 20.4.1968, 0517/68, wonach
die Mitteilung uUber eine Gesamtbeurteilung, in der die Bezeichnung der qualifizierenden Behorde oder die
Unterschrift (Beglaubigung) fehlt, keinen Bescheid darstellt).Die Zurechnung einer Erledigung zum Staat setzt
nach allgemeinem Verstandnis vergleiche nur Hengstschlager/Leeb, Kommentar zum Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz, Paragraph 56, Rz 10) voraus, dass diese entweder von jenem Organwalter, der
die Behordenfunktion inne hat selbst oder von einem zumindest abstrakt approbationsbefugten Organwalter
genehmigt wurde. Zu den formalen Mindesterfordernissen der schriftlichen Ausfertigung eines Bescheides
gehort auch die Erkennbarkeit des Namens des Genehmigenden sowie die ordnungsgemafe Fertigung.
Insgesamt ist die Frage, ob eine behdérdliche Enunziation ein Bescheid ist, nach objektiven Gesichtspunkten
(nach dem aufBeren Tatbestand) zu beurteilen vergleiche Hengstschlager/Leeb, aaO Rz 11). Folglich hangt die
Erkennbarkeit der Behdrde nicht von der subjektiven Kenntnis des Adressaten ab (VwGH 28.6.2011,
2010/170176; e contrario VWGH 20.4.1968, 0517/68, wonach die Mitteilung Uber eine Gesamtbeurteilung, in
der die Bezeichnung der qualifizierenden Behorde oder die Unterschrift (Beglaubigung) fehlt, keinen Bescheid
darstellt).

Inhalt des Bescheides ist der Satz: ,Da die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benlitzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung” nicht vorliegen, kann ein Ausweis gemaR § 29b - StVO (Parkausweis) nicht ausgestellt
werden”, und wurde dieser Satz zwar nach der Rechtsmittelbelehrung aber noch vor der Unterfertigung des
Bescheides eingefligt. Er ist somit Bestandteil des angefochtenen Bescheides, stammt von der Behérde und
richtet sich an den Bescheidadressaten. Es erschlieBt sich fur das ho. Gericht im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung, dass es im normativen Willen der Behérde lag, Uber die Rechtssache, -neben der
Abweisung des Antrages hinsichtlich der Vornahme der begehrten Zusatzeintragung, dass dem Antrag auf
Ausstellung eines Ausweises gem. § 29b nicht entsprochen wird - rechtsverbindlich zu entscheiden. Fur diese
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Auslegung spricht auch der Umstand, dass die bP das Antragsformular ,Antrag auf Ausstellung eines
Ausweises gem. § 29b StrafRenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis)” verwendete und sich der Bescheid der
bB auf diesen Antrag bezieht.Inhalt des Bescheides ist der Satz: ,Da die Voraussetzungen flir die
Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” nicht vorliegen, kann ein Ausweis gemaf Paragraph 29
b, - StVvO (Parkausweis) nicht ausgestellt werden”, und wurde dieser Satz zwar nach der
Rechtsmittelbelehrung aber noch vor der Unterfertigung des Bescheides eingefligt. Er ist somit Bestandteil
des angefochtenen Bescheides, stammt von der Behérde und richtet sich an den Bescheidadressaten. Es
erschlieft sich fir das ho. Gericht im Rahmen einer Gesamtbetrachtung, dass es im normativen Willen der
Behorde lag, Uber die Rechtssache, -neben der Abweisung des Antrages hinsichtlich der Vornahme der
begehrten Zusatzeintragung, dass dem Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b, nicht
entsprochen wird - rechtsverbindlich zu entscheiden. Fir diese Auslegung spricht auch der Umstand, dass die
bP das Antragsformular ,Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gem. Paragraph 29 b,
StraBenverkehrsordnung 1960 (Parkausweis)” verwendete und sich der Bescheid der bB auf diesen Antrag
bezieht.

Das ho. Gericht geht daher davon aus, dass im gegenstandlichen Fall bescheidmaRig - wenn auch nicht im
Rahmen eines samtlichen Formalien entsprechenden Bescheides - auch Uber die beantragte Ausstellung
eines Parkausweises gem. § 29b StVO abgesprochen wurde (vgl. auch VwWGH 1.6.2022,Ra 2022/02/0068, wo
das Hochstgericht in einem vergleichbaren Fall der Vorgangsweise der bB Bescheidqualitat zusprach) und die
Beschwerde hiergegen zulassig ist.Das ho. Gericht geht daher davon aus, dass im gegenstandlichen Fall
bescheidmafig - wenn auch nicht im Rahmen eines samtlichen Formalien entsprechenden Bescheides - auch
Uber die beantragte Ausstellung eines Parkausweises gem. Paragraph 29 b, StVO abgesprochen wurde
vergleiche auch VwWGH 1.6.2022, Ra 2022/02/0068, wo das Hochstgericht in einem vergleichbaren Fall der
Vorgangsweise der bB Bescheidqualitat zusprach) und die Beschwerde hiergegen zulassig ist.

Zumal die Voraussetzungen flr die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung” in den Behindertenpass vorliegen, liegen auch die Voraussetzungen flr die Ausstellung eines
Ausweises gem. § 29b StVO vor und ist der Beschwerde auch in diesem Punkt stattzugebenZumal die
Voraussetzungen fur die Vornahme der beantragten Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung” in den
Behindertenpass vorliegen, liegen auch die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Ausweises gem.
Paragraph 29 b, StVO vor und ist der Beschwerde auch in diesem Punkt stattzugeben.

3.6. Da der Beschwerde stattgegeben wurde, konnte eine Verhandlung unterbleiben.

3.7. GemaR § 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden
(VWGH vom 22.05.2014, Ra 2014/01/0030).3.7. Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden (VWGH vom 22.05.2014, Ra
2014/01/0030).

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Diesbezlglich ist die vorliegende und im
gegenstandlichen Erkenntnis zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Dariber stellt sich der anzuwendende Gesetzestext als eindeutig dar und stellten sich im
gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und der Beweiswilirdigung. In Bezug
auf die Frage, ob eine Beschwerdeverhandlung durchzuflihren ist, orientiert sich das ho. Gericht ebenfalls an
der einheitlichen hochstgerichtlichen Judikatur. Sonstige Hinweise, die auf eine grundsatzliche Bedeutung der
zu lésenden Rechtsfrage schlieBen lassen, liegen ebenfalls nicht vor. Insbesondere waren auch keine
komplexen Rechtsfragen zu erdrtern. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
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die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Diesbeziuglich ist die
vorliegende und im gegenstandlichen Erkenntnis zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. DarlUber stellt sich der anzuwendende Gesetzestext als eindeutig dar und
stellten sich im gegenstandlichen Fall in erster Linie Fragen der Tatsachenfeststellung und der
Beweiswirdigung. In Bezug auf die Frage, ob eine Beschwerdeverhandlung durchzuflhren ist, orientiert sich
das ho. Gericht ebenfalls an der einheitlichen héchstgerichtlichen Judikatur. Sonstige Hinweise, die auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage schlieBen lassen, liegen ebenfalls nicht vor.
Insbesondere waren auch keine komplexen Rechtsfragen zu erértern.

Auf Grundlage der obigen Ausfluhrungen war spruchgemaf zu entscheiden.
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