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Entscheidungsdatum

11.09.2026
Norm

BFA-VG §18 Abs5
BFA-VG §18 Abs7
B-VG Art133 Abs4
FPG §67
FPG §70
1. BFA-VG § 18 heute

2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 18 heute

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 67 heute

2. FPG § 67 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. FPG § 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. FPG § 67 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

7. FPG § 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

8. FPG § 67 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. FPG § 70 heute

2. FPG § 70 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 70 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

4. FPG § 70 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

5. FPG § 70 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
Spruch

1403 2350480-1/4Z, 1403 2350480-1/4Z
TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL Uber die Beschwerde des XXXX
, geb. XXXX , StA. Rumanien, vertreten durch die Bundesagentur fir Betreuungs- und
Unterstitzungsleistungen (BBU) GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
vom 10.08.2026, ZI. XXXX zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit
ERTL Uber die Beschwerde des romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Rumanien, vertreten durch die
Bundesagentur flr Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen (BBU) GmbH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 10.08.2026, ZI. rdmisch 40 zu Recht:

A)

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides wird gemaR § 18 Abs. 5 iVm Abs. 7
BFA-VG stattgegeben und dieser ersatzlos behoben. Der Beschwerde kommt die aufschiebende Wirkung
zu.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wird gemald Paragraph
18, Absatz 5, in Verbindung mit Absatz 7, BFA-VG stattgegeben und dieser ersatzlos behoben. Der
Beschwerde kommt die aufschiebende Wirkung zu.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

XXXX (im Folgenden: BeschwerdeflUhrer) reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt in das Bundesgebiet ein.
Am 26.06.2026 wurde er wegen des dringenden Verdachts gemaR § 130 StGB (,GewerbsmaRiger Diebstahl
und Diebstahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung”) festgenommen. In weiterer Folge wurde der
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Beschwerdeflihrer in die Justizanstalt XXXX eingeliefert, da gegen ihn die Untersuchungshaft verhangt wurde.
romisch 40 (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt in das Bundesgebiet
ein. Am 26.06.2026 wurde er wegen des dringenden Verdachts gemaR Paragraph 130, StGB
(,GewerbsmaRiger Diebstahl und Diebstahl im Rahmen einer kriminellen Vereinigung”) festgenommen. In
weiterer Folge wurde der Beschwerdeflhrer in die Justizanstalt romisch 40 eingeliefert, da gegen ihn die
Untersuchungshaft verhangt wurde.

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts fir Strafsachen XXXX vom 04.08.2026, XXXX ,
wegen des Vergehens des gewerbsmafigen Diebstahls nach §§ 127, 130 Abs. 1 erster Fall, 15 StGB, zum Teil
als Beteiligter nach § 12 dritter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verurteilt,
worunter zwolf Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden. Der
Beschwerdeflihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen rémisch 40 vom 04.08.2026, romisch
40, wegen des Vergehens des gewerbsmaBigen Diebstahls nach Paragraphen 127, 130, Absatz eins, erster
Fall, 15 StGB, zum Teil als Beteiligter nach Paragraph 12, dritter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe in der
Dauer von 15 Monaten verurteilt, worunter zwoIf Monate unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurden.

Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: belangte Behdrde / BFA) vom
30.06.2026 wurde der Beschwerdefihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstéandigt. Von der
Moglichkeit, zur beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes innerhalb von 14 Tagen Stellung zu
nehmen, nahm der Beschwerdefihrer nicht Gebrauch.

Mit Bescheid des BFA vom 10.08.2026 erging folgender Spruch:

“ 1. GemaR § 67 Absatz 1 und 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird gegen Sie ein fiir
die Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. “ rémisch eins. Gemals Paragraph 67, Absatz 1
und 2 Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wird gegen Sie ein fir
die Dauer von 5 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Il. GemaBR & 70 Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, wird lhnen kein
Durchsetzungsaufschub erteilt. romisch zwei. GemaR Paragraph 70, Absatz 3 Fremdenpolizeigesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, wird Ihnen kein Durchsetzungsaufschub erteilt.

lll. Einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot wird gemaR § 18 Absatz 5 BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung aberkannt.”romisch drei. Einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot wird
gemal Paragraph 18, Absatz 5 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt.”

Das BFA begriindete die Entscheidung damit, dass die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zur Erhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit dringend geboten sei, da das persdnliche Verhalten des
Beschwerdeflihrers eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fir Grundinteressen der
Gesellschaft darstelle. Dabei wurde auf die rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdefiihrers vom
04.08.2026 verwiesen sowie darauf, dass der Beschwerdeflhrer bereits das Haftlibel verspirt habe und
ruckfallig geworden sei, ohne eine Vorstrafe bzw. die der Verurteilung zugrunde liegenden Straftaten
anzufuhren. Die belangte Behdérde war mangels Einvernahme dartber hinaus nicht in der Lage, individuelle
Feststellungen betreffend das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers zu treffen.

Gegen den Bescheid wurde am 02.09.2026 in vollem Umfang Beschwerde erhoben und vorgebracht, dass der
Beschwerdeflihrer rumanischer Staatsangehoériger sei und seinen Lebensmittelpunkt aktuell in Rumanien
habe. Die Bedeutung des am 30.06.2026 zugestellten Parteiengehérs habe der Beschwerdefiihrer, da er nicht
rechts- und sprachkundig sei, nicht verstanden und deshalb keine Stellungnahme abgegeben kdnnen. Der
Bruder des Beschwerdefuhrers lebe in XXXX und besuche ihn dieser regelmafig in Haft. Der
Beschwerdefuhrer sei in Rumanien versichert und verflige dort Uber ausreichend Existenzmittel. Seine
Familie und Kinder wirden ebenfalls in Rumanien leben, dennoch sei es der Wunsch des Beschwerdeflhrers,
seinen Bruder in XXXX besuchen zu kénnen, weshalb es ihm wichtig sei, in Osterreich einreisen zu kénnen.
Bei der Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen komme der Verschaffung eines persénlichen Eindrucks
besondere Bedeutung zu, auf welchen die belangte Behérde bei ihrer Entscheidung nicht aber zurtickgreifen
kénne. Eine Einvernahme werde auch durch das Einrdumen eines schriftlichen Parteiengehdérs nicht ersetzt,
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zumal der Beschwerdefuhrer als rechtsunkundiger Fremder auch nicht in der Lage gewesen sei, das
schriftliche Parteiengehdr zu beantworten. Gegen den Bescheid wurde am 02.09.2026 in vollem Umfang
Beschwerde erhoben und vorgebracht, dass der Beschwerdeflhrer rumanischer Staatsangehdriger sei und
seinen Lebensmittelpunkt aktuell in Rumanien habe. Die Bedeutung des am 30.06.2026 zugestellten
Parteiengehdrs habe der Beschwerdefluhrer, da er nicht rechts- und sprachkundig sei, nicht verstanden und
deshalb keine Stellungnahme abgegeben kénnen. Der Bruder des Beschwerdeflhrers lebe in romisch 40 und
besuche ihn dieser regelmafig in Haft. Der Beschwerdeflhrer sei in Rumanien versichert und verflige dort
Uber ausreichend Existenzmittel. Seine Familie und Kinder wirden ebenfalls in Rumanien leben, dennoch sei
es der Wunsch des Beschwerdefuhrers, seinen Bruder in romisch 40 besuchen zu kénnen, weshalb es ihm
wichtig sei, in Osterreich einreisen zu kénnen. Bei der Erlassung aufenthaltsbeendender MaRnahmen komme
der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks besondere Bedeutung zu, auf welchen die belangte Behorde
bei ihrer Entscheidung nicht aber zurlickgreifen kénne. Eine Einvernahme werde auch durch das Einraumen
eines schriftlichen Parteiengehdrs nicht ersetzt, zumal der Beschwerdefiihrer als rechtsunkundiger Fremder
auch nicht in der Lage gewesen sei, das schriftliche Parteiengehér zu beantworten.

Die Beschwerde samt Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 09.09.2026 zur
Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akteninhalt.
Zu A)

GemafR§ 18 Abs. 5 BFAVG kann bei EWR-BlUrgern, Schweizer Burgern und begunstigten
Drittstaatsangehdrigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt
werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige Durchsetzbarkeit im Interesse der offentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG kann bei EWR-Blrgern,
Schweizer Birgern und beglinstigten Drittstaatsangehdrigen die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde
gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

GemaR § 18 Abs. 7 BFA-VG ist der Beschwerde gegen eine Aberkennungsentscheidung gemafl Abs. 4 oder 5
trotz Vorliegens einer dafir mafligeblichen Voraussetzung stattzugeben, wenn anzunehmen ist, dass die
Abschiebung gegen § 50 Abs. 1 oder 2 FPG oder Art. 8 EMRK verstoBen wirde. Mit der Abschiebung ist bis
zum Ablauf der Beschwerdefrist, wird gegen die Aberkennungsentscheidung rechtzeitig Beschwerde erhoben,
bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Beschwerde zuzuwarten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber eine solche Beschwerde binnen zehn Tagen zu entscheiden. GemaR
Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG ist der Beschwerde gegen eine Aberkennungsentscheidung gemaR Absatz 4,
oder 5 trotz Vorliegens einer daflir maRgeblichen Voraussetzung stattzugeben, wenn anzunehmen ist, dass
die Abschiebung gegen Paragraph 50, Absatz eins, oder 2 FPG oder Artikel 8, EMRK verstoBen wirde. Mit der
Abschiebung ist bis zum Ablauf der Beschwerdefrist, wird gegen die Aberkennungsentscheidung rechtzeitig
Beschwerde erhoben, bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Beschwerde
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber eine solche Beschwerde binnen zehn Tagen zu
entscheiden.

Das BFA fuhrte im angefochtenen Bescheid aus, dass der weitere Aufenthalt des Beschwerdefiihrers eine
schwerwiegende Gefahr flir die oOffentliche Ordnung und Sicherheit darstelle, ohne den Beschwerdefliihrer
allerdings jemals einvernommen zu haben. Zudem unterlie® die belangte Behérde Ausfiihrungen dazu,
warum im Fall des Beschwerdefiihrers besondere Umstande - ungeachtet seiner rechtskraftigen Verurteilung
- vorliegen wiirden, die die Notwendigkeit seiner sofortigen Ausreise aufzeigen.

Nach der Rechtsprechung des VwGH genligt es nicht, auf eine - die Aufenthaltsbeendigung als solche
rechtfertigende - Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch den Fremden zu verweisen,
sondern es ist darlUber hinaus darzutun, warum die Aufenthaltsbeendigung sofort - ohne Aufschub und
unabhangig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens - zu erfolgen hat; dazu ist es nicht ausreichend, jene
Uberlegungen ins Treffen zu fiihren, die schon bei der Entscheidung (ber die Verhidngung der
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aufenthaltsbeendenden MalRnahme selbst maRgeblich waren (VwGH, 04.04.2019, Ra 2019/21/0053).

Die Notwendigkeit der sofortigen Ausreise als gesetzliche Voraussetzung flr die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung betreffend die Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung erfordert also das
Vorliegen besonderer Umstande, die mit den Voraussetzungen fur die Aufenthaltsbeendigung als solche nicht
gleichzusetzen sind. Derartige Umstande, die nicht nur ein o&ffentliches Interesse an der
Aufenthaltsbeendigung begrinden, sondern darlber hinaus ihren sofortigen Vollzug erfordern, hat das BFA
nicht aufgezeigt.

Dariiber hinaus war das Ermittlungsverfahren mangelhaft, sah das BFA doch von einer Einvernahme des
Beschwerdeflhrers ab, sodass es erforderlich scheint, eine mindliche Verhandlung durchzufihren, um sich
einen personlichen Eindruck vom Beschwerdeflhrer zu verschaffen.

Aus der dem Bundesverwaltungsgericht zum derzeitigen Entscheidungszeitpunkt zur Verfiigung stehenden
Aktenlage kann nach Durchfihrung einer Grobprifung nicht ausgeschlossen werden, dass die Abschiebung
gegen § 50 Abs. 1 oder 2 FPG oder Art. 8 EMRK verstoBen wirde, weswegen der Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemal § 18 Abs. 7 BFA-VG stattzugeben ist. Aus der dem
Bundesverwaltungsgericht zum derzeitigen Entscheidungszeitpunkt zur Verfiigung stehenden Aktenlage kann
nach Durchfuhrung einer Grobprifung nicht ausgeschlossen werden, dass die Abschiebung gegen Paragraph
50, Absatz eins, oder 2 FPG oder Artikel 8, EMRK verstoRen wlrde, weswegen der Beschwerde gegen die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG stattzugeben ist.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache
selbst zu werten. Vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte Verflgung, die
nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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