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Entscheidungsdatum

05.10.2026
Norm

AIVG 849
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §13
1. AIVG Art. 3 § 49 heute

2. AIVG Art. 3 § 49 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
3. AIVG Art. 3 § 49 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
4. AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
5. AIVG Art. 3 § 49 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
6. AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. AIVG Art. 3 § 49 gultig von 01.08.1989 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 13 heute
2. VWGVG § 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag. Natascha BAUMANN, MA sowie Philipp KUHLMANN als Beisitzer in der
Beschwerdesache von XXXX , SVNR: XXXX gegen Spruchpunkt B.) des Bescheides des Arbeitsmarktservice
Wien XXXX vom 15.09.2026 zu Recht erkannt: Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Mag. Natascha BAUMANN, MA
sowie Philipp KUHLMANN als Beisitzer in der Beschwerdesache von romisch 40, SVNR: romisch 40 gegen
Spruchpunkt B.) des Bescheides des Arbeitsmarktservice Wien romisch 40 vom 15.09.2026 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird gemaR§ 13 VwGVG in Verbindung
mit & 9 VwWGVG mangels hinreichender Begriindung abgewiesen.Die Beschwerde gegen den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung wird gemaR Paragraph 13, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, VwGVG mangels
hinreichender Begriindung abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgriinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien XXXX (in der Folge: AMS) vom 15.09.2026 wurde im Spruchpunkt
A) ausgesprochen, dass XXXX (in der Folge: Beschwerdeflihrerin) gemall § 49 AIVG flr den Zeitraum
07.09.2026 bis 14.09.2026 keine Notstandshilfe erhalte. Begrindend wurde ausgeflihrt, dass die
Beschwerdeflihrerin den vorgeschriebenen Kontrollmeldetermin am 07.09.2026 nicht eingehalten und sich
erst wieder am 15.09.2026 beim AMS gemeldet habe. Im Spruchpunkt B) wurde die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemall § 13 Abs. 2 VwWGVG ausgeschlossen. Begriindend wurde mit
der spezialpraventiven Wirkung der Wahrnehmung des wdchentlichen Kontrolimeldetermins, welcher der
Reintegration in den Arbeitsmarkt dienlich sei, der Verhinderung der Vermittlungs- und
Betreuungsmaoglichkeit und generalpraventiven Griinden argumentiert.Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice
Wien rémisch 40 (in der Folge: AMS) vom 15.09.2026 wurde im Spruchpunkt A) ausgesprochen, dass réomisch
4 0 (in der Folge: Beschwerdefliihrerin) gemaR Paragraph 49, AIVG flir den Zeitraum 07.09.2026 bis
14.09.2026 keine Notstandshilfe erhalte. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdefiihrerin den
vorgeschriebenen Kontrolimeldetermin am 07.09.2026 nicht eingehalten und sich erst wieder am 15.09.2026
beim AMS gemeldet habe. Im Spruchpunkt B) wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG ausgeschlossen. Begrindend wurde mit der
spezialpraventiven Wirkung der Wahrnehmung des wochentlichen Kontrollmeldetermins, welcher der
Reintegration in den Arbeitsmarkt dienlich sei, der Verhinderung der Vermittlungs- und
Betreuungsmaoglichkeit und generalpraventiven Griinden argumentiert.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 22.09.2026 fristgerecht
Beschwerde. Darin fUhrte die Beschwerdefuhrerin aus, dass sie den Kontrollmeldetermin nicht absichtlich
versaumt habe. Zu diesem Zeitpunkt habe fir ihr sechsjahriges Kind die erste Klasse begonnen, weshalb die
erste Schulwoche fir sie mit besonderen organisatorischen Anforderungen verbunden gewesen sei. Die
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Beschwerdeflihrerin sei gleichzeitig aktiv auf Jobsuche gewesen und habe sich um eine Arbeitsaufnahme
bemlht. Die Arbeitssuche sei erfolgreich gewesen und habe die Beschwerdeflihrerin eine Arbeitsstelle
gefunden. Sie sei somit keinesfalls interessiert gewesen dem AMS oder der Arbeitsvermittlung fernzubleiben.
lhr Ziel sei die Aufnahme einer Beschaftigung und damit die Beendigung ihrer Arbeitslosigkeit. Sie ersucht
daher diese besonderen Umstdnde bei der Beurteilung des versaumten Kontrollmeldetermins zu
berlicksichtigen und den Anspruchsverlust aufzuheben. Sie beantragt die aufschiebende Wirkung ihrer
Beschwerde zuzuerkennen bzw. den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung zu prifen und ihr die Leistung
bis zur endgultigen Entscheidung vorlaufig auszubezahlen.

Die Beschwerdesache wurde unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 28.09.2026 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das AMS hat der Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 26.08.2026 einen Kontrolimeldetermin fliir den
07.09.2026 vorgeschrieben. Dieses Schreiben enthielt weiters den Hinweis auf den madglichen
Anspruchsverlust.

Die Beschwerdefliihrerin nahm den Termin am 07.09.2026 nicht wahr und meldete sich erst am 15.09.2026
wieder beim AMS.

Wirtschaftliche, finanzielle oder rechtliche Nachteile liegen nicht vor.
Gegen die Beschwerdefihrerin werden Exekutionen geflihrt.
2. Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aufgrund der unbedenklichen und unzweifelhaften
Aktenlage des vorgelegten Verwaltungsaktes.

Die Feststellung, dass die Beschwerdeflihrerin einen mit dem sofortigen Vollzug des Bescheides vom
15.09.2026 verbundenen unverhaltnismaBigen Nachteil nicht substantiiert dargetan hat, griindet sich auf ihr
Beschwerdevorbringen. In ihrem Beschwerdeschreiben brachte sie kein konkretes und insbesondere kein
bescheinigtes Vorbringen vor.

Die Feststellung zu den Exekutionen ergibt sich unstrittig aus dem Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte lUber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

Gemal § 9 Abs. 2 Z 1 VwGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde,
die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS Wien XXXX Gemaf Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS Wien rémisch 40

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen Geschaftsstelle
des AMS das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren.
Der Tatbestand, aus dem sich die Senatszustandigkeit ableitet, stellt nur auf die bescheiderlassende Behérde
und nicht etwa darauf ab, worliber sie entschieden hat. Die Regelung tragt dem Legalitatsprinzip iSd Art. 18
Abs. 1 iVm Art. 83 Abs. 2 B-VG Rechnung, wonach der Gesetzgeber insbesondere in Bezug auf die Behérden-
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und Gerichtszustandigkeit zu einer prazisen, strengen Prufungsmalistdben standhaltenden Regelung
verpflichtet ist und eine Zustandigkeitsfestlegung klar und unmissverstandlich sein muss (vgl. das VwGH
Erkenntnis vom 24. Oktober 2016, Ra 2016/02/0159). Gegenstandlich ist Sache des Verfahrens die
Beschwerde gegen den, die aufschiebende Wirkung ausschlieBenden, Bescheid vom 15.09.2026.Gemal
Paragraph 56, Absatz 2, AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen
Geschaftsstelle des AMS das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehdren. Der Tatbestand, aus dem sich die Senatszustandigkeit ableitet, stellt nur auf die
bescheiderlassende Behérde und nicht etwa darauf ab, worliber sie entschieden hat. Die Regelung trégt dem
Legalitatsprinzip iSd Artikel 18, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 83, Absatz 2, B-VG Rechnung, wonach
der Gesetzgeber insbesondere in Bezug auf die Behdrden- und Gerichtszustandigkeit zu einer prazisen,
strengen PrufungsmafBstaben standhaltenden Regelung verpflichtet ist und eine Zustandigkeitsfestlegung
klar und unmissverstandlich sein muss vergleiche das VwGH Erkenntnis vom 24. Oktober 2016, Ra
2016/02/0159). Gegenstandlich ist Sache des Verfahrens die Beschwerde gegen den, die aufschiebende
Wirkung ausschlieBenden, Bescheid vom 15.09.2026.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG
geregelt. Gemal § 59 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt. GemaR
Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaB anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemals anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemafls Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaRk § 13 Abs. 2 VWGVG kann die Behdérde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlielen, wenn
nach Abwagung der beruhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug
des angefochtenen Bescheides oder die Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den
Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.Gemal Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG kann die
Behdrde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn nach Abwagung der berUhrten
Offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides
oder die Auslibung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im
Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.

GemaR § 13 Abs. 4 VwWGVG hat die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 keine aufschiebende
Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzulassig zurlickzuweisen ist, hat die Behérde dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. [...]
Das Verwaltungsgericht hat Gber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und
der Behoérde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des
Verfahrens zurilickzustellen.GemaR Paragraph 13, Absatz 4, VwWGVG hat die Beschwerde gegen einen
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Bescheid gemaB Absatz 2, keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder
unzulassig zurickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verfahrens unverzuglich vorzulegen. [...] Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdérde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Rechtsmitteln gegen den Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung nach § 64 Abs. 2 AVG hat die Rechtsmittelinstanz zu Uberprifen, ob im Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides der belangten Behdrde die Voraussetzungen flr den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
gegeben waren (VwGH 29.09.2005, 2005/11/0123; 28.06.2001, 99/11/0243).Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu Rechtsmitteln gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach
Paragraph 64, Absatz 2, AVG hat die Rechtsmittelinstanz zu Uberprifen, ob im Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides der belangten Behdrde die Voraussetzungen flr den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
gegeben waren (VwGH 29.09.2005, 2005/11/0123; 28.06.2001, 99/11/0243).

Die zustandige Behdrde hat eine Interessenabwagung durchzufihren und darzulegen, worin die Gefahr im
Verzug besteht, die einen vorzeitigen Vollzug des Bescheides dringend gebietet (Hengstschlager/Leeb, AVG,
zu § 64 Rz 31). In der Interessenabwagung sind die Interessen des Beschwerdefiihrers gegen die berthrten
offentlichen Interessen und allfalliger weitere Parteien abzuwéagen, wobei in einem ersten Schritt
festzustellen ist, welche Interessen Uberwiegen.Die zustandige Behdérde hat eine Interessenabwagung
durchzufihren und darzulegen, worin die Gefahr im Verzug besteht, die einen vorzeitigen Vollzug des
Bescheides dringend gebietet (Hengstschlager/Leeb, AVG, =zu Paragraph 64, Rz 31). In der
Interessenabwagung sind die Interessen des Beschwerdeflhrers gegen die berthrten 6ffentlichen Interessen
und allfalliger weitere Parteien abzuwagen, wobei in einem ersten Schritt festzustellen ist, welche Interessen
Uberwiegen.

Im gegenstandlichen Fall begrindete das AMS den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung damit, dass der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung betreffend spezialpréventiv ist, um die Wahrnehmung des
wochentlichen Kontrollmeldetermins zu sichern, welcher der Reintegration in den Arbeitsmarkt dienlich ist.
Die aufschiebende Wirkung wirde weiters aus generalpraventiven Grinden den im o6ffentlichen Interesse
gelegenen Normzweck unterlaufen, da die verursachte Verhinderung der Vermittlungs- und
Betreuungsmadglichkeit in einem die Versichertengemeinschaft grob belastenden Missverhaltnis steht.
Insgesamt diene dieses Vorgehen dem gerechtfertigten Ziel der Verhinderung der missbrauchlichen
Inanspruchnahme von Leistungen der Arbeitslosenversicherung.

Die Beschwerdeflhrerin ist in ihrer Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung diesem
Vorhalt nicht substantiiert entgegengetreten. Sie brachte nicht einmal inhaltliche Argumente betreffend die
Versaumung des Kontrollmeldetermins vor. Die BeschwerdefUhrerin trifft  hinsichtlich  des
unverhaltnismaBigen Nachteils allerdings eine Konkretisierungspflicht (VWGH 14.2.2014, Ro 2014/02/0053).
Dieser Verpflichtung ist die Beschwerdeflhrerin in ihren unkonkreten und unbelegten
Beschwerdeausfihrungen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes jedoch nicht nachgekommen.

Die Beurteilung, ob die geltend gemachten Nachteile die Schwelle der UnverhaltnismaRigkeit erreichen,
hangt somit entscheidend von den im Aufschiebungsantrag vorgebrachten konkreten Angaben ab. Der
Aufschiebungsantrag enthalt diesbezlglich keinerlei Angaben. In der Beschwerde wird nicht einmal
ansatzweise dargelegt, worin ihre - bei Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung - konkreten Nachteile
in qualitativer wie quantitativer Hinsicht liegen, die ihr in einem solchen Ausmall drohen, dass sie die
Schwelle der UnverhaltnismaBigkeit iSd § 30 Abs. 2 VwGG ubersteigen (VwWGH 03.06.2011, AW
2011/10/0016).Die Beurteilung, ob die geltend gemachten Nachteile die Schwelle der UnverhaltnismaRigkeit
erreichen, hangt somit entscheidend von den im Aufschiebungsantrag vorgebrachten konkreten Angaben ab.
Der Aufschiebungsantrag enthalt diesbeziglich keinerlei Angaben. In der Beschwerde wird nicht einmal
ansatzweise dargelegt, worin ihre - bei Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung - konkreten Nachteile
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in qualitativer wie quantitativer Hinsicht liegen, die ihr in einem solchen Ausmaf drohen, dass sie die
Schwelle der UnverhaltnismaBigkeit iSd Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG Ubersteigen (VwWGH 03.06.2011, AW
2011/10/0016).

GemaR standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Antragsteller in seinem Antrag zu
konkretisieren, worin flr ihn der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware. Nur durch die glaubhafte
Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmaRiger - Angaben Uber die finanziellen Verhaltnisse des Antragstellers
wird das erkennende Verwaltungsgericht Gberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug
des angefochtenen Bescheides flir den Antragsteller einen unverhaltnismaBigen Nachteil mit sich brachte
(vgl. zB. VWGH 11.03.1996, AW 96/17/0071; 27.06.1996, AW 96/17/0028, 10.08.2011, AW/2011/17/0028).
GemaR standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Antragsteller in seinem Antrag zu
konkretisieren, worin fir ihn der unverhaltnismaRige Nachteil gelegen ware. Nur durch die glaubhafte
Dartuung konkreter - tunlichst ziffernmaRiger - Angaben Uber die finanziellen Verhaltnisse des Antragstellers
wird das erkennende Verwaltungsgericht Gberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug
des angefochtenen Bescheides flir den Antragsteller einen unverhaltnismaBigen Nachteil mit sich brachte
vergleiche zB. VwGH 11.03.1996, AW 96/17/0071; 27.06.1996, AW 96/17/0028, 10.08.2011,
AW/2011/17/0028).

Vorliegend fuhrt die Beschwerdeflhrerin nicht naher ziffernmaBig oder durch Belege aus, welche konkreten
wirtschaftlichen, finanziellen oder rechtlichen Nachteile fir sie mit der Durchsetzbarkeit des Bescheides
verbunden waren, damit die erforderliche Abwagung gegentber den - laut VWGH Erkenntnis vom 11.04.2018,
Zl. Ro 2017/08/0033, unstrittig bestehenden - Interessen der Offentlichkeit am Sanktionszweck des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung in der Arbeitslosenversicherung, vorgenommen hatte werden
kénnen. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedoch nur Uber konkrete wirtschaftliche, finanzielle oder
rechtliche Nachteile, nicht aber lber andere Begriindungen des Beschwerdefiihrers zu erkennen, was jedoch
nicht moglich ist, wenn diese nicht substantiiert werden.

Fister/Fuchs/Sachs in Rz 8 gehen aufgrund des klaren Wortlautes des § 13 Abs. 5 letzter Satz VwGVG ,0hne
weiteres Verfahren” davon aus, dass keine Madoglichkeit fiur Sachverhaltsfeststellungen seitens des
Bundesverwaltungsgerichtes besteht. Daher erlbrigen sich Erhebungen Uber die durch das AMS vorgelegten
Dokumente hinaus.Fister/Fuchs/Sachs in Rz 8 gehen aufgrund des klaren Wortlautes des Paragraph 13,
Absatz 5, letzter Satz VwGVG ,ohne weiteres Verfahren” davon aus, dass keine Madoglichkeit fir
Sachverhaltsfeststellungen seitens des Bundesverwaltungsgerichtes besteht. Daher erilbrigen sich
Erhebungen uber die durch das AMS vorgelegten Dokumente hinaus.

Wie festgestellt, liegen Uberdies bereits Exekutionen gegen die Beschwerdefihrerin vor, was eine weitere
Gefahrdung der Einbringlichkeit bedeutet.

Da das Bundesverwaltungsgericht somit keine Anhaltspunkte fur einen unverhaltnismaBigen Nachteil oder
eine erfolgreiche Fuhrung des Beschwerdeverfahrens flir die Beschwerdeflhrerin zum nunmehrigen
Entscheidungszeitpunkt erkennen kann, war die Beschwerde gegen Spruchpunkt B. des angefochtenen
Bescheides abzuweisen.

Angemerkt wird, dass mit der gegenstandlichen Entscheidung eine Entscheidung in der Hauptsache nicht
vorweggenommen wird und der erkennende Senat durch die gegenstandliche Entscheidung und die
vorgenommene Grobprifung sich im Hauptverfahren in keine Richtung gebunden sieht.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
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Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Der Senat konnte sich auf die genannten VwWGH Entscheidungen stitzen.
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