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Entscheidungsdatum

05.10.2026
Norm

AIVG 849
B-VG Art133 Abs4
VwWGVG §13
1. AIVG Art. 3 § 49 heute

2. AIVG Art. 3 § 49 gliltig ab 01.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
3. AIVG Art. 3 § 49 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
4. AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.05.1996 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
5. AIVG Art. 3 § 49 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
6. AIVG Art. 3 § 49 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. AIVG Art. 3 § 49 gultig von 01.08.1989 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 364/1989
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGVG § 13 heute
2. VWGVG § 13 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2019 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Mag.a Natascha BAUMANN sowie Philipp KUHLMANN als Beisitzer in der
Beschwerdesache von XXXX SVNR: XXXX gegen Spruchpunkt B.) des Bescheides des Arbeitsmarktservice
Wien XXXX vom 09.09.2026 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Mag.a Natascha BAUMANN sowie
Philipp  KUHLMANN als Beisitzer in der Beschwerdesache vonromisch 40 SVNR: romisch 40 gegen
Spruchpunkt B.) des Bescheides des Arbeitsmarktservice Wien romisch 40 vom 09.09.2026 zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird gemaR§ 13 VwGVG in Verbindung
mit & 9 VwWGVG mangels hinreichender Begriindung abgewiesen.Die Beschwerde gegen den Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung wird gemaR Paragraph 13, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, VwWGVG mangels
hinreichender Begriindung abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien XXXX (in der Folge: AMS) vom 09.09.2026 wurde im Spruchpunkt
A) ausgesprochen, dass XXXX (in der Folge: Beschwerdefihrer) gemaR § 49 AIVG flUr den Zeitraum
12.08.2026 bis 07.09.2026 keine Notstandshilfe erhalte. Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der
Beschwerdefihrer den vorgeschriebenen Kontrollmeldetermin am 12.08.2026 nicht eingehalten und sich erst
wieder am 08.09.2026 beim AMS gemeldet habe. Im Spruchpunkt B) wurde die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemall § 13 Abs. 2 VwGVG ausgeschlossen. Begriindend wurde mit der
spezialpraventiven Wirkung der Wahrnehmung des wochentlichen Kontrollmeldetermins, welcher der
Reintegration in den Arbeitsmarkt dienlich sei, der Verhinderung der Vermittlungs- und
Betreuungsmaoglichkeit und generalpraventiven Griinden argumentiert.Mit Bescheid des Arbeitsmarktservice
Wien romisch 40 (in der Folge: AMS) vom 09.09.2026 wurde im Spruchpunkt A) ausgesprochen, dass romisch
40 (in der Folge: Beschwerdeflihrer) gemaR Paragraph 49, AIVG fiir den Zeitraum 12.08.2026 bis 07.09.2026
keine Notstandshilfe erhalte. Begrindend wurde ausgeflihrt, dass der Beschwerdefihrer den
vorgeschriebenen Kontrolimeldetermin am 12.08.2026 nicht eingehalten und sich erst wieder am 08.09.2026
beim AMS gemeldet habe. Im Spruchpunkt B) wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen
diesen Bescheid gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG ausgeschlossen. Begrindend wurde mit der
spezialpraventiven Wirkung der Wahrnehmung des wochentlichen Kontrollmeldetermins, welcher der
Reintegration in den Arbeitsmarkt dienlich sei, der Verhinderung der Vermittlungs- und
Betreuungsmaoglichkeit und generalpraventiven Griinden argumentiert.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 16.09.2026 fristgerecht Beschwerde.
Darin flhrte er aus, dass er am Tag des Kontrollmeldetermins krank gewesen sei. Er habe beim AMS
angerufen und bekanntgegeben, dass er krank sei. Der BF habe somit versucht das AMS (ber seine Situation
zu informieren. Weiters wird ausgefihrt, dass er leider zu diesem Zeitpunkt Uber keine arztliche
Krankmeldung bzw. Krankenstandsbestatigung verfligt habe. Am 07.09.2026 sei seine Wiedermeldung beim
AMS erfolgt. Er wolle ausdrtlicklich festhalten, dass er nicht absichtlich den Kontakt zum AMS vermeiden habe
wollen. Es sei ihm bewusst, dass Kontrolimeldetermine einzuhalten sein. Der BF ersucht um Prifung, ob die


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13

Umstande seines Fernbleibens ausreichend berlicksichtigt worden seien. AbschlieBend flhrt er aus, dass er
ab 01.10.2026 eine neue Arbeit beginne, was er dem AMS ebenfalls bekanntgegeben habe. Er bemihe sich
somit aktiv darum, wieder einer Beschaftigung nachzugehen und seinen Lebensunterhalt zu sichern.

Die Beschwerdesache wurde unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 22.09.2026 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Das AMS hat dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 06.07.2026 einen Kontrollmeldetermin fir den
12.08.2026 vorgeschrieben. Dieses Schreiben enthielt weiters den Hinweis auf den mdglichen
Anspruchsverlust.

Der Beschwerdefihrer nahm den Termin am 12.08.2026 nicht wahr und meldete sich erst am 08.09.2026
wieder beim AMS. Eine arztliche Bestatigung wurde nicht vorgelegt.

Wirtschaftliche, finanzielle oder rechtliche Nachteile liegen nicht vor.
2. Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unmittelbar aufgrund der unbedenklichen und unzweifelhaften
Aktenlage des vorgelegten Verwaltungsaktes.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer einen mit dem sofortigen Vollzug des Bescheides vom
09.09.2026 verbundenen unverhaltnismaBigen Nachteil nicht substantiiert dargetan hat, grindet sich auf
sein Beschwerdevorbringen. In seinem Beschwerdeschreiben brachte er kein konkretes und insbesondere
kein bescheinigtes Vorbringen vor.

Der Beschwerdefiihrer legte weder seine wirtschaftlichen Verhaltnisse dar noch brachte er diesbeziglich
Bescheinigungsmittel in Vorlage.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

Gemal § 9 Abs. 2 Z 1 VwGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde,
die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS Wien XXXX Gemaf Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS Wien rémisch 40

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 56 Abs. 2 AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen Geschaftsstelle
des AMS das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren.
Der Tatbestand, aus dem sich die Senatszustandigkeit ableitet, stellt nur auf die bescheiderlassende Behérde
und nicht etwa darauf ab, worliber sie entschieden hat. Die Regelung tragt dem Legalitatsprinzip iSd Art. 18
Abs. 1 iVm Art. 83 Abs. 2 B-VG Rechnung, wonach der Gesetzgeber insbesondere in Bezug auf die Behérden-
und Gerichtszustandigkeit zu einer prazisen, strengen PriafungsmaBstaben standhaltenden Regelung
verpflichtet ist und eine Zusténdigkeitsfestlegung klar und unmissverstandlich sein muss (vgl. das VwGH
Erkenntnis vom 24. Oktober 2016, Ra 2016/02/0159). Gegenstandlich ist Sache des Verfahrens die
Beschwerde gegen den, die aufschiebende Wirkung ausschlieBenden, Bescheid vom 09.09.2026.GemaR
Paragraph 56, Absatz 2, AIVG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide einer regionalen
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Geschaftsstelle des AMS das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige
Laienrichter angehoren. Der Tatbestand, aus dem sich die Senatszustandigkeit ableitet, stellt nur auf die
bescheiderlassende Behdrde und nicht etwa darauf ab, worlber sie entschieden hat. Die Regelung tragt dem
Legalitatsprinzip iSd Artikel 18, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 83, Absatz 2, B-VG Rechnung, wonach
der Gesetzgeber insbesondere in Bezug auf die Behdrden- und Gerichtszustandigkeit zu einer prazisen,
strengen Prifungsmalistaben standhaltenden Regelung verpflichtet ist und eine Zustandigkeitsfestlegung
klar und unmissverstandlich sein muss vergleiche das VwGH Erkenntnis vom 24. Oktober 2016, Ra
2016/02/0159). Gegenstandlich ist Sache des Verfahrens die Beschwerde gegen den, die aufschiebende
Wirkung ausschlieBenden, Bescheid vom 09.09.2026.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG
geregelt. Gemall § 59 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt. GemaR
Paragraph 59, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemall anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaRl anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaR § 13 Abs. 2 VwWGVG kann die Behodrde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieBen, wenn
nach Abwagung der berihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug
des angefochtenen Bescheides oder die Ausibung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten
Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den
Uber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.GemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG kann die
Behdrde die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschliefen, wenn nach Abwagung der berihrten
Offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides
oder die Austubung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten Berechtigung wegen Gefahr im
Verzug dringend geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Uber die Hauptsache
ergehenden Bescheid aufzunehmen.

GemalR § 13 Abs. 4 VwGVG hat die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 keine aufschiebende
Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzulassig zurtickzuweisen ist, hat die Behérde dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. [...]
Das Verwaltungsgericht hat tUber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und
der Behoérde, wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des
Verfahrens zurickzustellen.GemaR Paragraph 13, Absatz 4, VwGVG hat die Beschwerde gegen einen
Bescheid gemaB Absatz 2, keine aufschiebende Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder
unzuldssig zurickzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verfahrens unverzlglich vorzulegen. [...] Das Verwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde ohne
weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behérde, wenn diese nicht von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurtickzustellen.
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Zu A) Abweisung der Beschwerde:

Zur Regelung des§ 13 VwGVG hat der Verwaltungsgerichtshof in Zusammenhang mit Beziehern von
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung mit Erkenntnis vom 11.04.2018, Ro 2017/08/0033, wie folgt
ausgeflhrt: Zur Regelung des Paragraph 13, VwWGVG hat der Verwaltungsgerichtshof in Zusammenhang mit
Beziehern von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung mit Erkenntnis vom 11.04.2018, Ro
2017/08/0033, wie folgt ausgeflhrt:

.Die Entscheidung Uber Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (VwWGH 1.9.2014, Ra 2014/03/0028). [...]§ 13 Abs. 2 VwGVG
ermdglicht es, den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung
allenfalls unberechtigt empfangener Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der
Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den
einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekampfung eines
Bescheides zu bericksichtigen, indem die beridhrten o6ffentlichen Interessen mit den Interessen des
Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass der
vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheids wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die
Behdérde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieBen. ,Die Entscheidung lber
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden
Interessenabwagung (VwWGH 1.9.2014, Ra 2014/03/0028). [...] Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG ermdoglicht es,
den in der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls
unberechtigt empfangener Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft,
die Einbringlichkeit von (vermeintlich) zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne
Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung im Falle der Bekdmpfung eines Bescheides zu
berlcksichtigen, indem die berUhrten 6ffentlichen Interessen mit den Interessen des Leistungsempfangers
abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass der vorzeitige Vollzug des
angefochtenen Bescheids wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die Behoérde die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieRen.

Das Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug‘ bringt zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile flr eine Partei bzw. gravierender Nachteile
fur das oOffentliche Wohl verhindern soll (vgl. Hengstschlager/Leeb, Rz 31 zu§ 64 AVG;
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2, 8§ 13 VwGVG K 12).Das
Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug’ bringt zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile fir eine Partei bzw. gravierender Nachteile
fir das offentliche Wohl verhindern soll vergleiche Hengstschlager/Leeb, Rz 31 zu Paragraph 64, AVG;
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2, Paragraph 13, VwGVG K 12).

Festzuhalten ist im konkreten Einzelfall zunachst, dass das AMS zu Recht davon ausging, dass sich die
Beschwerde des Beschwerdeflihrers gegen den Bescheid vom 09.09.2026 in seiner Gesamtheit und somit
auch gegen den mit Spruchpunkt B ausgesprochenen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung richtet.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 14.02.2014,Ro 2014/02/0053) trifft den
Beschwerdeflhrer hinsichtlich des unverhédltnismaBigen Nachteils eine Konkretisierungspflicht (VwGH
11.04.2018, Ro 2017/08/0033). In diesem Sinne erfordert die Dartuung eines unverhaltnismaRigen
wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der
behaupteten Einbuflen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen
Verhaltnisse der beschwerdeflihrenden Partei. Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst
ziffernmaRiger - Angaben Uber die finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdeflihrers wird das erkennende
Verwaltungsgericht Uberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen
Bescheides fir den Beschwerdeflihrer einen unverhaltnismaBigen Nachteil mit sich brachte.Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 14.02.2014, Ro 2014/02/0053) trifft den
Beschwerdeflihrer hinsichtlich des unverhadltnismaBigen Nachteils eine Konkretisierungspflicht (VwGH
11.04.2018, Ro 2017/08/0033). In diesem Sinne erfordert die Dartuung eines unverhaltnismaRBigen
wirtschaftlichen Nachteils die nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen der
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behaupteten EinbuBen auf dem Boden der gleichfalls konkret anzugebenden gesamten wirtschaftlichen
Verhdltnisse der beschwerdefihrenden Partei. Nur durch die glaubhafte Dartuung konkreter - tunlichst
ziffernmaBiger - Angaben Uber die finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers wird das erkennende
Verwaltungsgericht Uberhaupt erst in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob der Vollzug des angefochtenen
Bescheides fur den Beschwerdeflhrer einen unverhaltnismaBigen Nachteil mit sich brachte.

Hierzu ist ins Treffen zu fuhren, dass das Verwaltungsgericht gemaRk § 13 Abs. 4 VwGVG ohne weiteres
Verfahren zu entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren)
ohne Setzung der sonstigen uUblichen Verfahrensschritte tber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung
erkennen kann (vgl. Eder/Martschin/Schmid, K17 zu § 13). ,Unverziglich” und ,ohne weiteres Verfahren”
bedeutet wohl, ohne jede Mdoglichkeit, erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu § 13).Hierzu ist ins Treffen zu fuhren, dass das Verwaltungsgericht gemaR
Paragraph 13, Absatz 4, VwWGVG ohne weiteres Verfahren zu entscheiden hat. Dies bedeutet, dass das
Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen Ublichen Verfahrensschritte
Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann vergleiche Eder/Martschin/Schmid, K17 zu
Paragraph 13,). ,Unverzliglich” und ,ohne weiteres Verfahren“ bedeutet wohl, ohne jede Mdéglichkeit,
erganzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Anmerkung 8 zu Paragraph
13,).

Der Beschwerdeflihrer erstattete gegenstandlich kein ausreichend konkretes und substantiiertes Vorbringen
daruber, dass ihn der Vollzug des Bescheides vom 09.09.2026 unverhaltnismaRig hart treffen warde. Er
fihrte nicht aus, welcher konkrete wirtschaftliche, finanzielle oder rechtliche Nachteil fur ihn mit der
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde verbunden ware. Er hat es insbesondere
unterlassen, seine gesamte wirtschaftliche Situation darzulegen. Da der BeschwerdeflUhrer weder seine
wirtschaftlichen Verhaltnisse darlegte noch diesbezlglich Bescheinigungsmittel in Vorlage brachte, ist eine
umfassende Beurteilung der finanziellen bzw. wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers nicht
maoglich.

Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt B des gegenstandlich
angefochtenen Bescheides) war daher abzuweisen.

Angemerkt wird, dass mit der gegenstandlichen Entscheidung eine Entscheidung in der Hauptsache nicht
vorweggenommen wird und der erkennende Senat durch die gegenstandliche Entscheidung und die
vorgenommene Grobprifung sich im Hauptverfahren in keine Richtung gebunden sieht.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemafs Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Der Senat konnte sich auf die genannten VwWGH Entscheidungen stutzen.
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