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Entscheidungsdatum

17.09.2026
Norm

AsylG 2005 §10
AsylG 2005 §57
B-VG Artl33 Abs4
FPG §52
FPG §53
FPG §55

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 57 gulltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute
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2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 52 heute
2. FPG § 52 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 52 glltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
4. FPG § 52 glltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 glltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG § 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG § 52 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG § 53 heute
2. FPG § 53 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 53 gliltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
4. FPG § 53 glltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. FPG § 53 gliltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG § 53 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 53 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
1. FPG § 55 heute
2. FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 giiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG § 55 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG § 55 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG § 55 gliltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER (iber die Beschwerde
des XXXX , geboren am XXXX , Staatsangehdrigkeit: Serbien, vertreten durch RAST & MUSLIU Rechtsanwalte
in Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom
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04.08.2026, ZI. XXXX , betreffend Rlickkehrentscheidung, befristetes Einreiseverbot u.a., zu Recht: Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER (Uber die Beschwerde des
romisch 40, geboren am rémisch 40, Staatsangehoérigkeit: Serbien, vertreten durch RAST & MUSLIU
Rechtsanwalte in Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Wien, vom 04.08.2026, ZI. rémisch 40 , betreffend Rickkehrentscheidung, befristetes Einreiseverbot u.a., zu
Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.B) Die Revision ist gemafd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem im Spruch angefihrten und im nunmehr zweiten Rechtsgang ergangenen Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Wien, dem
Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) zugestellt am 13.08.2026, wurde ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen gemafl § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I.), gemaB§ 10 Abs. 2 AsylG
2005 iVm.§ 9 BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen
(Spruchpunkt 11.), gemaB § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Serbien
zulassig ist (Spruchpunkt 1ll.), gemaR § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG gegen den BF ein auf die Dauer von
acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt 1V.), gemaR § 55 Abs. 4 FPG eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt V.) sowie einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung
gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).Mit dem im Spruch
angefuhrten und im nunmehr zweiten Rechtsgang ergangenen Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA), Regionaldirektion Wien, dem Beschwerdeflhrer (im Folgenden:
BF) zugestellt am 13.08.2026, wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen gemafd Paragraph
57, AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch eins.), gemall Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG gegen den BF eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz
eins, Ziffer eins, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch zwei.), gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt,
dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Serbien zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.),
gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gegen den BF ein auf die
Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.), gemaR Paragraph 55,
Absatz 4, FPG eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt rémisch finf.) sowie einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Mit dem am 09.09.2026 beim BFA, RD Wien, eingelangten und mit demselben Tag datierten Schriftsatz erhob
der BF durch seine bevollmachtigte Rechtsvertretung Beschwerde gegen den oben angefuhrten Bescheid in
vollem Umfang. Darin wurde nach Darlegung der Beschwerdegriinde zur behaupteten Rechtswidrigkeit des
Bescheides unter anderem beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mdge den Bescheid aufheben.

Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) am 14.09.2026 vom BFA vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Erkenntnis des BVwWG vom 17.06.2026, G301 2344620-1/6E, wurde der Beschwerde gegen den im
vorangegangenen Verfahren erlassenen Bescheid des BFA vom 27.04.2026, ZI. XXXX , betreffend
Rickkehrentscheidung, befristetes Einreiseverbot u.a., aus den darin dargelegten Griinden stattgegeben und
der Bescheid aufgehoben.Mit Erkenntnis des BVwG vom 17.06.2026, G301 2344620-1/6E, wurde der
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Beschwerde gegen den im vorangegangenen Verfahren erlassenen Bescheid des BFA vom 27.04.2026, ZI.
romisch 40, betreffend Rickkehrentscheidung, befristetes Einreiseverbot u.a., aus den darin dargelegten
Grinden stattgegeben und der Bescheid aufgehoben.

Im gegenstandlichen zweiten Rechtsgang wird umfassend und vollinhaltlich auf die im angefihrten
Erkenntnis des BVwG vom 17.06.2026 bereits getroffenen Feststellungen verwiesen, die auch im
vorliegenden Verfahren der Entscheidung als mafigeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt werden.

2. Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unbedenklichen und
eindeutigen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und der vorliegenden Gerichtsakten des
BVwWG zum gegenstandlichen und zum vorangegangenen Verfahren zur GZ G301 2344620-1. Diese
Feststellungen werden in freier Beweiswlrdigung der gegenstandlichen Entscheidung als maRgeblicher
Sachverhalt zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Aufhebung des Bescheides (Spruchpunkt A.):

Mit Erkenntnis des BVwG vom 17.06.2026, G301 2344620-1/6E, wurde der im vorangegangenen ersten
Rechtsgang erlassene Bescheid des BFA vom 27.04.2026 wegen unzureichenden Sachverhaltsfeststellungen
und inhaltlichen Begrindungsmangeln sowie infolge volliger Verkennung der maRgeblichen Rechtslage in
seiner Gesamtheit als rechtswidrig aufgehoben. Auf die darin dargelegten rechtlichen Erwagungen kann
umfassend und vollinhaltlich verwiesen werden.

Konkret wurde im Hinblick auf die im (ersten) Bescheid erlassene Rickkehrentscheidung ausgefiihrt, dass die
belangte Behdrde gegen den BF - trotz der Annahme des Bestehens eines Daueraufenthaltsrechts und einer
aufrechten unbefristeten Niederlassung in Osterreich - keine Rickkehrentscheidung nach § 52 Abs. 5 FPG
erlassen hat, sondern eine solche, welche ausschlieBlich auf§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG gestiutzt wurde, obwohl
davon auszugehen war, dass der BF nach wie vor Uber ein Daueraufenthaltsrecht verfligt und daher auch
kein rechtswidriger Aufenthalt in Osterreich vorliegt.Konkret wurde im Hinblick auf die im (ersten) Bescheid
erlassene Rickkehrentscheidung ausgefiihrt, dass die belangte Behdrde gegen den BF - trotz der Annahme
des Bestehens eines Daueraufenthaltsrechts und einer aufrechten unbefristeten Niederlassung in Osterreich
- keine Rickkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz 5, FPG erlassen hat, sondern eine solche, welche
ausschlieBlich auf Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, FPG gestltzt wurde, obwohl davon auszugehen war,
dass der BF nach wie vor Uber ein Daueraufenthaltsrecht verfigt und daher auch kein rechtswidriger
Aufenthalt in Osterreich vorliegt.

Vor diesem Hintergrund ist es daher vollkommen unverstandlich, weshalb sich die belangte Behdrde im
nunmehr zweiten Rechtsgang Uber die verbindliche Rechtsanschauung des BVwG hinwegsetzt und die
Rickkehrentscheidung gegen den BF nicht nach MaRgabe des § 52 Abs. 5 FPG prift, sondern diese erneut in
rechtswidriger Weise auf§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG stutzt.Vor diesem Hintergrund ist es daher vollkommen
unverstandlich, weshalb sich die belangte Behérde im nunmehr zweiten Rechtsgang Uber die verbindliche
Rechtsanschauung des BVwG hinwegsetzt und die Rickkehrentscheidung gegen den BF nicht nach MalRgabe
des Paragraph 52, Absatz 5, FPG pruft, sondern diese erneut in rechtswidriger Weise auf Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, FPG stutzt.

Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdérden verpflichtet, in der
betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen (§ 28 Abs. 5
VwGVG).Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der
betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen (Paragraph 28,
Absatz 5, VWGVG).

Da die belangte Behérde die gegenstandliche, in Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides angeordnete
Rickkehrentscheidung entgegen der verbindlichen Rechtsanschauung des BVwG erneut auf eine
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unzutreffende Rechtsgrundlage gestlitzt hat, erweist sich diese schon allein aus diesem Grund wiederum als
rechtswidrig.Da die belangte Behorde die gegenstandliche, in Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides angeordnete Rickkehrentscheidung entgegen der verbindlichen Rechtsanschauung des BVwG
erneut auf eine unzutreffende Rechtsgrundlage gestlitzt hat, erweist sich diese schon allein aus diesem
Grund wiederum als rechtswidrig.

Im Hinblick auf die Rechtswidrigkeit der Rickkehrentscheidung erweisen sich Uberdies auch alle anderen
Ausspriche des Bescheides als rechtswidrig.

Da sich der angefochtene Bescheid auf Grund der dargelegten Erwdgungen in seiner Gesamtheit als
rechtswidrig erwiesen hat, war neuerlich der Bescheid gemafR § 28 Abs. 2 iVm. § 27 VwGVG in Stattgebung
der Beschwerde zur Ganze aufzuheben. Da sich der angefochtene Bescheid auf Grund der dargelegten
Erwagungen in seiner Gesamtheit als rechtswidrig erwiesen hat, war neuerlich der Bescheid gemaR
Paragraph 28, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 27, VwWGVG in Stattgebung der Beschwerde zur Ganze
aufzuheben.

AbschlieBend ist aber wiederum darauf hinzuweisen, dass die Aufhebung des gegenstandlich angefochtenen
Bescheides wegen Rechtswidrigkeit der neuerlichen Erlassung einer Rickkehrentscheidung (in Verbindung
mit einem Einreiseverbot) durch die belangte Behdrde unter Beachtung der wiederholt dargelegten
Rechtsanschauung des BVwG nicht entgegensteht.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist,
konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung entfallen.Da auf
Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist, konnte
gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
entfallen.

3.3. Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

GemaR & 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfragen vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder
in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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