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Entscheidungsdatum

18.09.2026
Norm

AVG §57 Absl
BFA-VG §22a Absl Z1
B-VG Art133 Abs4
FPG §76 Abs2 Z2
VwG-AufwErsV §1 Z3
VwG-AufwErsV §1 Z4
VwGVG §35 Abs3

1. AVG § 57 heute

2. AVG § 57 glltig ab 01.02.1991

1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a glltig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG § 76 heute

2. FPG § 76 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG & 76 gulltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geéndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 76 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG § 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 35 heute
2. VwWGVG § 35 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwGVG § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch

’

G309 2336518-3/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Einzelrichter,
Uber die MaBnahmenbeschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA.: Iran, vertreten durch Dr. Gregor KLAMMER,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft vom 09.02.2026 bis 11.02.2026), zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Einzelrichter, Uber die
MaBnahmenbeschwerde des romisch 40, geb. rdmisch 40, StA.: Iran, vertreten durch Dr. Gregor KLAMMER,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft vom 09.02.2026 bis 11.02.2026), zu Recht:

A)

. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet
abgewiesen.

1. GemaR § 35 Abs. 3 VWGVG iVm § 1 Z 3 und 4 VwG-Aufwandersatzverordnung hat der Beschwerdeflhrer
dem Bund (Bundesminister flr Inneres) Aufwendungen in Héhe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.rdémisch zwei. GemaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit
Paragraph eins, Ziffer 3 und 4 VwG-Aufwandersatzverordnung hat der Beschwerdefihrer dem Bund
(Bundesminister flr Inneres) Aufwendungen in Héhe von EUR 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

1. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen wird abgewiesenrémisch
drei. Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Mit dem am 18.03.2026 beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) eingelangten und mit
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demselben Tag datierten Schriftsatz erhob der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) durch seinen
bevollmachtigten Rechtsvertreter (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen seine Anhaltung in der
Verwaltungsverwahrungshaft ab 09.02.2026 bis 11.02.2026. Als belangte Behdrde wurde das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) bezeichnet. Nach Darlegung der Beschwerdegriinde wurde
beantragt, das BVwG mdge eine mindliche Verhandlung durchfiihren und in weiterer Folge feststellen, dass
die Anhaltung in der Verwaltungsverwahrungshaft im Zeitraum vom 09.02.2026 bis 11.02.2026 rechtswidrig
war, und die belangte Behorde (bzw. den Bund) zum Ersatz der Kosten des Verfahrens im gesetzlichen
AusmalR zu verhalten.Mit dem am 18.03.2026 beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG)
eingelangten und mit demselben Tag datierten Schriftsatz erhob der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF)
durch seinen bevollmachtigten Rechtsvertreter (im Folgenden: Regierungsvorlage Beschwerde gegen seine
Anhaltung in der Verwaltungsverwahrungshaft ab 09.02.2026 bis 11.02.2026. Als belangte Behorde wurde
das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) bezeichnet. Nach Darlegung der
Beschwerdegriinde wurde beantragt, das BVwG mdge eine mindliche Verhandlung durchfiihren und in
weiterer Folge feststellen, dass die Anhaltung in der Verwaltungsverwahrungshaft im Zeitraum vom
09.02.2026 bis 11.02.2026 rechtswidrig war, und die belangte Behdrde (bzw. den Bund) zum Ersatz der
Kosten des Verfahrens im gesetzlichen AusmaR zu verhalten.

Auf Grund der entsprechenden gerichtlichen Verfligung wurden dem BVwG vom BFA die Bezug habenden
Verwaltungsakten samt einer Stellungnahme der belangten Behérde zur gegenstandlichen
MaBnahmenbeschwerde ubermittelt. Im Rahmen der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
wurde der RV die Stellungnahme des BFA am 08.04.2026 Ubermittelt. Eine Stellungnahme seitens der RV
erfolgte nicht.Auf Grund der entsprechenden gerichtlichen Verfigung wurden dem BVwG vom BFA die Bezug
habenden Verwaltungsakten samt einer Stellungnahme der belangten Behérde zur gegenstandlichen
MaRnahmenbeschwerde ubermittelt. Im Rahmen der Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme
wurde der Regierungsvorlage die Stellungnahme des BFA am 08.04.2026 Ubermittelt. Eine Stellungnahme
seitens der Regierungsvorlage erfolgte nicht.

Der rechtsfreundlich vertretene BF brachte am 20.02.2026 eine Schubhaftbeschwerde ein, und fand am
27.02.2026 zur GZ: G309 2336518-1 vor dem BVwG eine offentliche muindliche Verhandlung statt, an
welcher der BF (via ZOOM), seine Rechtsvertretung, ein Vertreter der belangten Behérde (via ZOOM) und ein
Dolmetscher fir die Sprache Farsi teilnahmen.

Am 18.03.2026 brachte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung eine weitere Schubhaftbeschwerde gegen
die seit 18.03.2026 andauernde Anhaltung in Schubhaft ein. Dieses Verfahren wird zur GZ: G309 2336518-2
gefuhrt.

Am 29.04.2026 brachte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung eine Beschwerde gegen die Anhaltung des
BF in Schubhaft von 17.02.2026 bis 19.02.2026 ein. Dieses Verfahren wird zur GZ G309 2336518-4 gefuhrt.

Am 29.04.2026 brachte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung eine MaRnahmenbeschwerde hinsichtlich
der am 21.03.2026 erfolgten Abschiebung des BF nach Griechenland ein. Dieses Verfahren wird zur GZ: G309
2336518-5 gefihrt.

Am 29.04.2026 brachte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung eine Beschwerde gegen die Anhaltung in
Schubhaft vom 28.02.2026 bis 17.03.2026 ein. Dieses Verfahren wird zur GZ: G309 2336518-6 gefuhrt.

Am 29.04.2026 brachte der BF im Wege seiner Rechtsvertretung eine Beschwerde gegen die Anhaltung in
Schubhaft von 11.02.2026 bis 16.02.2026 ein. Dieses Verfahren wird zur GZ: G309 2336518-7 gefuhrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF wurde am 08.02.2026 um ca. 20:00 Uhr von Beamten der Bundespolizei im Bundesgebiet
(Grenzgebiet zwischen Osterreich und Tschechien) ohne glltige Reisedokumente angetroffen und
kontrolliert. Dabei wurde festgestellt, dass er von Deutschland kommend nach Wien und zu FuB weiter in



Richtung Tschechien unterwegs war. Der BF filihrte keinerlei Bargeld mit sich und gab bei der Erstbefragung
an, in Griechenland asylberechtigt zu sein und dass in Deutschland ein weiteres Verfahren betreffend eines
neuerlichen Asylantrages laufend sei.

Der BF heiSt XXXX , ist am XXXX geboren und Staatsangehdriger der Islamischen Republik Iran. Er leidet an
keiner lebensbedrohenden Erkrankung, ist haftfahig und spricht Farsi. Der genaue Zeitpunkt der
rechtswidrigen Einreise des BF in das Bundesgebiet ist unbekannt, fand jedoch im Februar 2026 statt. Der BF
heillt romisch 40 , ist am romisch 40 geboren und Staatsangehdriger der Islamischen Republik Iran. Er leidet
an keiner lebensbedrohenden Erkrankung, ist haftfahig und spricht Farsi. Der genaue Zeitpunkt der
rechtswidrigen Einreise des BF in das Bundesgebiet ist unbekannt, fand jedoch im Februar 2026 statt.

Die Festnahme des BF durch Beamte der Bundespolizei erfolgte am 08.02.2026, um 20.00 Uhr, nachdem die
Beamten Ricksprache mit dem Journaldienst des BFA aufgenommen hatten. Der schriftliche
Festnahmeauftrag des BFA erging am 08.02.2026, um 20.16 per Mail an die zustandige Polizeiinspektion,
verbunden mit dem Auftrag um Vornahme einer erkennungsdienstliche Behandlung, Ubermittlung der Kopien
allfalliger Dokumente und Einlieferung des BF in das Polizeianhaltezentrum (PAZ) XXXX .Die Festnahme des
BF durch Beamte der Bundespolizei erfolgte am 08.02.2026, um 20.00 Uhr, nachdem die Beamten
Ricksprache mit dem Journaldienst des BFA aufgenommen hatten. Der schriftliche Festnahmeauftrag des BFA
erging am 08.02.2026, um 20.16 per Mail an die zustandige Polizeiinspektion, verbunden mit dem Auftrag um
Vornahme einer erkennungsdienstliche Behandlung, Ubermittlung der Kopien allfélliger Dokumente und
Einlieferung des BF in das Polizeianhaltezentrum (PAZ) rémisch 40 .

Der BF wurde am 08.02.2026, um 23:08 Uhr in das PAZ XXXX eingeliefert. Zu dieser Zeit befand sich der
Journaldienst des BFA nicht mehr im Dienst (Dienstende ist jeweils um 22.00 Uhr).Der BF wurde am
08.02.2026, um 23:08 Uhr in das PAZ romisch 40 eingeliefert. Zu dieser Zeit befand sich der Journaldienst
des BFA nicht mehr im Dienst (Dienstende ist jeweils um 22.00 Uhr).

Am 09.02.2026 stellte das BFA Regionaldirektion XXXX , um 07.42 Uhr ein Amtshilfeersuchen an die
Regionaldirektion XXXX hinsichtlicher der Einvernahme des BF. Die niederschriftliche Einvernahme des BF
erfolgte am 09.02.2026 von 10.30 bis 12:30 Uhr. Der BF wurde im Zuge dessen Uber das weitere Verfahren
aufgeklart.Am 09.02.2026 stellte das BFA Regionaldirektion rémisch 40 , um 07.42 Uhr ein Amtshilfeersuchen
an die Regionaldirektion romisch 40 hinsichtlicher der Einvernahme des BF. Die niederschriftliche
Einvernahme des BF erfolgte am 09.02.2026 von 10.30 bis 12:30 Uhr. Der BF wurde im Zuge dessen uber das
weitere Verfahren aufgeklart.

Eine erkennungsdienstliche Behandlung ergab Eurodac-Treffer fur Griechenland und Deutschland. In weiterer
Folge flhrte die belangte Behdrde Erhebungen/Ermittlungen zum Aufenthalt, Aufenthaltsstatus des BF in
Griechenland bzw. Deutschland, Prifung zur Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen, sowie Prifung
eines etwaigen Sicherungsbedarf durch.

Mit 11.02.2026, 10.20 Uhr, endete die Anhaltung des BF in Verwaltungsverwahrungshaft und wurde tber den
BF die Schubhaft verhangt.

Die Anhaltung des BF in der Verwaltungsverwahrungshaft hat insgesamt nicht die zulassige Maximaldauer
von 72 Stunden Uberschritten. In der Gesamtbetrachtung aller fallbezogenen Umstande ist festzustellen, dass
die Anhaltung des BF in Verwaltungsverwahrungshaft in der in der Beschwerde angefiihrten Zeit von
09.02.2026 bis 11.02.2026 rechtmaRig war.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angeflihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt,
den vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG. Weiters wurden
die Gerichtsakten G309 2336518-1 und G309 2336518-2 beigeschafft.

Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund
der vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden diese in freier Beweiswlirdigung
der gegenstandlichen Entscheidung als maBgeblicher Sachverhalt zugrunde gelegt. Die Feststellungen zu



den Zeitpunkten der Festnahme, der Einvernahme und der Erlassung des Schubhaftbescheides ergeben sich
aus der unbestrittenen Stellungnahme des BFA vom 31.03.2026.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte § 22a des BFA-Verfahrensgesetzes
(BFA-VG), lautet: Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte Paragraph 22 a,
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit
des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der
Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(la) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den
angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen
ist.(1a) Fur Beschwerden gemaR Absatz eins, gelten die fir Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaBgabe, dass belangte Behérde jene
Behorde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die
Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das
Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemaRB§ 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb
bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur
Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.(2) Die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu ergehen, es sei
denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel
der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis
zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen Voraussetzungen
vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaBigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den
gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in
Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung
der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRBig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen,
ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen
vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu
entfallen, soweit eine Beschwerde gemall Abs. 1 bereits eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als
vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach
dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom
Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
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Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen
Fremden eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft
notwendig und verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen
vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaBig ist. Diese Uberpriifung hat zu
entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Absatz eins, bereits eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das BVwG ist nach§ 22a Abs. 1 Z 2 BFA-VG fur die Entscheidung der gegenstandlichen Beschwerde
zustandig.Das BVwG ist nach Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG fur die Entscheidung der
gegenstandlichen Beschwerde zustandig.

3.2. Gesetzliche Grundlagen

Vorab ist anzumerken, dass die fir den gegenstandlichen Fall malRgeblichen Festnahmenormen in materieller
Hinsicht durch das am 11.06.2026 im Bundesgesetzblatt | Nr. 39/2026 kundgemachte Asyl- und
Migrationspakt-Anpassungsgesetz - AMPAG, mit welchem innerstaatlich dem Asyl- und Migrationspakt
entsprochen wurde, Anderungen erfahren haben.Vorab ist anzumerken, dass die fiir den gegenstindlichen
Fall maBgeblichen Festnahmenormen in materieller Hinsicht durch das am 11.06.2026 im Bundesgesetzblatt
romisch eins Nr. 39 aus 2026, kundgemachte Asyl- und Migrationspakt-Anpassungsgesetz - AMPAG, mit
welchem innerstaatlich dem Asyl- und Migrationspakt entsprochen wurde, Anderungen erfahren haben.

Nach der Judikatur des VfGH vom 12.03.2015 zu G 151/2014-23, G 172/2014-18 und G 184-185/2014-18
bestimmt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts nach § 27 VwGVG, wonach das
Verwaltungsgericht die angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde zu Uberprifen hat. Die RechtmaRBigkeit ist anhand der Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der Setzung des Aktes zu beurteilen, bei einem andauernden Akt wie einer
Anhaltung hat sich die Prifung der RechtmaRigkeit auf den gesamten bisherigen Zeitraum zu erstrecken (vgl.
Hengstschlager/Leeb, AVG § 67c Rz 27).Nach der Judikatur des VfGH vom 12.03.2015 zu G 151/2014-23, G
172/2014-18 und G 184-185/2014-18 bestimmt sich der Prifungsumfang des Bundesverwaltungsgerichts
nach Paragraph 27, VwGVG, wonach das Verwaltungsgericht die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde zu uUberprifen hat. Die
RechtmaRigkeit ist anhand der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Setzung des Aktes zu beurteilen, bei
einem andauernden Akt wie einer Anhaltung hat sich die Prifung der RechtmaRigkeit auf den gesamten
bisherigen Zeitraum zu erstrecken vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 67 c, Rz 27).

Insofern ist im gegenstandlichen Fall die von der Beschwerde umfasste Anhaltung in
Verwaltungsverwahrungshaft von 09.02.2026 bis 11.02.2026 die Gesetzeslage bis zum 11.06.2026
maRgeblich.

§ 34 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der im Zeitraum von 01.09.2018 bis 11.06.2026 geltenden Fassung
BGBI. | Nr. 56/2018 (in der Folge: ,BFA-VG alt”) mit dem Titel ,Festnahmeauftrag” lautete: Paragraph 34, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der im Zeitraum von 01.09.2018 bis 11.06.2026 geltenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, (in der Folge: ,,BFA-VG alt“) mit dem Titel ,Festnahmeauftrag”

lautete:

§ 34. (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag), wenn
dieserParagraph 34, (1) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden anordnen (Festnahmeauftrag),
wenn dieser

1. Auflagen gemaf §§ 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt, oderl. Auflagen gemal Paragraphen 56, Absatz
2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt, oder

2. sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes
des FPG fallt.

(2) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Fremden auch ohne Erlassung eines Schubhaftbescheides
anordnen, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass die Voraussetzungen fir die
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Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malnahme vorliegen und

1. der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen zugestellten Ladung, in der
dieses Zwangsmittel angedroht war, nicht Folge geleistet hat oder

2. der Aufenthalt des Fremden nicht festgestellt werden konnte.
(3) Ein Festnahmeauftrag kann gegen einen Fremden auch dann erlassen werden,

1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach§ 76 FPG oder zur Anordnung gelinderer
Mittel gemaR § 77 Abs. 1 FPG vorliegen und nicht aus anderen Grunden die Vorfuhrung vor das Bundesamt
erfolgt;1. wenn die Voraussetzungen zur Verhangung der Schubhaft nach Paragraph 76, FPG oder zur
Anordnung gelinderer Mittel gemaR Paragraph 77, Absatz eins, FPG vorliegen und nicht aus anderen Grinden
die Vorfihrung vor das Bundesamt erfolgt;

2. wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (§§ 52 Abs. 8 und 70 Abs. 1 FPG) nicht nachgekommen ist2.
wenn er seiner Verpflichtung zur Ausreise (Paragraphen 52, Absatz 8 und 70 Absatz eins, FPG) nicht
nachgekommen ist;

3. wenn gegen den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (§ 46 FPG) erlassen werden soll oder3. wenn gegen
den Fremden ein Auftrag zur Abschiebung (Paragraph 46, FPG) erlassen werden soll oder

4. wenn eine aufgrund eines Bescheides gemaR § 46 Abs. 2b FPG erlassene Vollstreckungsverfligung nicht
vollzogen werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen Handen
zugestellten Ladung gemaR § 46 Abs. 2b FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht war, zur Befragung zur
Klarung seiner Identitat und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer Bewilligung gemaR § 46
Abs. 2a FPG bei der zustandigen auslandischen Behdrde durch die Behdrde, nicht Folge geleistet hat.4. wenn
eine aufgrund eines Bescheides gemaR Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG erlassene Vollstreckungsverfligung
nicht vollzogen werden konnte oder der Fremde ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm zu eigenen
Handen zugestellten Ladung gemaR Paragraph 46, Absatz 2 b, FPG, in der dieses Zwangsmittel angedroht
war, zur Befragung zur Klarung seiner Identitdt und Herkunft, insbesondere zum Zweck der Einholung einer
Bewilligung gemaR Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG bei der zustandigen auslandischen Behdrde durch die
Behdrde, nicht Folge geleistet hat.

(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er sich dem Verfahren entzogen
hat (§ 24 Abs. 1 AsylG 2005).(4) Das Bundesamt kann die Festnahme eines Asylwerbers anordnen, wenn er
sich dem Verfahren entzogen hat (Paragraph 24, Absatz eins, AsylG 2005).

(5) Der Festnahmeauftrag ergeht in Ausibung verwaltungsbehdrdlicher Befehlsgewalt; er ist aktenkundig zu
machen. Die Anhaltung auf Grund eines Festnahmeauftrages darf 72 Stunden nicht Ubersteigen und ist nach
Durchfihrung der erforderlichen Verfahrenshandlungen zu beenden.

(6) In den Fallen der Abs. 1 bis 4 ist dem Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24
Stunden eine Durchschrift des Festnahmeauftrages zuzustellen.(6) In den Fallen der Absatz eins bis 4 ist dem
Beteiligten auf sein Verlangen sogleich oder binnen der nachsten 24 Stunden eine Durchschrift des
Festnahmeauftrages zuzustellen.

(7) Die Anhaltung eines Fremden, gegen den ein Festhahmeauftrag erlassen wurde, ist dem Bundesamt
unverzlglich anzuzeigen. Dieses hat mitzuteilen, ob der Fremde in eine Erstaufnahmestelle oder
Regionaldirektion vorzufiihren ist.

(8) Ein Festnahmeauftrag ist zu widerrufen, wenn

1. das Verfahren zur Zuerkennung des Status des Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des
Verfahrens nicht mehr zuldssig ist (§ 24 Abs. 2 AsylG 2005) oderl. das Verfahren zur Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten eingestellt wurde und die Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zuléssig ist (Paragraph
24, Absatz 2, AsylG 2005) oder
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2. der Asylwerber aus eigenem dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht seinen Aufenthaltsort
bekannt gibt und nicht auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, er werde sich wieder dem
Verfahren entziehen.

(Anm.: Z 3 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 70/2015)Anmerkung, Ziffer 3, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 70 aus 2015,)

(9) Das Bundesamt hat die Erlassung und den Widerruf eines Festnahmeauftrags den
Landespolizeidirektionen bekannt zu geben.

§ 40 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der im Zeitraum von 01.09.2018 bis 11.06.2026 geltenden Fassung
BGBI. | Nr. 56/2018 (in der Folge: ,BFA-VG alt“) mit dem Titel ,Festnahme” lautete: Paragraph 40, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der im Zeitraum von 01.09.2018 bis 11.06.2026 geltenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2018, (in der Folge: ,BFA-VG alt”) mit dem Titel ,Festnahme” lautete:

§ 40. (1) Die Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der
Vorfuhrung vor das Bundesamt festzunehmen,Paragraph 40, (1) Die Organe des ©o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, einen Fremden zum Zweck der Vorfuhrung vor das Bundesamt
festzunehmen,

1. gegen den ein Festnahmeauftrag (§ 34) besteht,l. gegen den ein Festnahmeauftrag (Paragraph 34,)
besteht,

2. wenn dieser Auflagen gemal §§ 56 Abs. 2 oder 71 Abs. 2 FPG verletzt oder2. wenn dieser Auflagen gemaR
Paragraphen 56, Absatz 2, oder 71 Absatz 2, FPG verletzt oder

3. der sich nicht rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlckes des FPG fallt.

(2) Die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes sind ermachtigt, Asylwerber oder Fremde, die einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, zum Zwecke der Vorfuhrung vor das Bundesamt
festzunehmen, wenn

1. dieser Fremde nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt ist,

2. gegen diesen eine durchsetzbare - wenn auch nicht rechtskraftige - aufenthaltsbeendende MalRnahme
gemald dem 8. Hauptstick des FPG erlassen wurde,

3. gegen diesen nach§ 27 AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mallnahme
eingeleitet wurde,3. gegen diesen nach Paragraph 27, AsylG 2005 ein Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme eingeleitet wurde,

4. gegen diesen vor Stellung des Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme gemall dem 8. Hauptstiick des FPG erlassen wurde oder

5. auf Grund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass der Antrag des Fremden auf internationalen Schutz mangels Zustandigkeit Osterreichs
zur Prifung zurickgewiesen werden wird.

(3) In den Fallen der Abs. 1 und 2 kann die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde
das Bundesgebiet unverziglich Gber eine Aullengrenze verlasst.(3) In den Fallen der Absatz eins und 2 kann
die Festnahme unterbleiben, wenn gewahrleistet ist, dass der Fremde das Bundesgebiet unverzuglich Uber
eine AuBengrenze verlasst.

(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte Festnahme zu verstéandigen. Die Anhaltung
eines Fremden ist in den Fallen der Abs. 1 Z 2 und 3 und Abs. 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Abs.
1 Z 1 bis zu 72 Stunden zulassig; darlber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemafl § 77 Abs. 5 FPG oder in
Schubhaft gemaR § 76 FPG moglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festhahme Uber
sein Verlangen schriftlich zu bestatigen.(4) Das Bundesamt ist ohne unnétigen Aufschub Uber die erfolgte
Festnahme zu verstandigen. Die Anhaltung eines Fremden ist in den Fallen der Absatz eins, Ziffer 2 und 3
und Absatz 2 bis zu 48 Stunden und in den Fallen des Absatz eins, Ziffer eins bis zu 72 Stunden zulassig;
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dariber hinaus ist Freiheitsentziehung nur gemaR Paragraph 77, Absatz 5, FPG oder in Schubhaft gemaf
Paragraph 76, FPG modglich. Dem festgenommenen Fremden ist die Vornahme der Festnahme Uber sein
Verlangen schriftlich zu bestatigen.

3.3. Auf Grund des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich fallbezogen:

Im gegenstandlichen Fall wurde eine MaRnahmenbeschwerde zur Anhaltung des BF in
Verwaltungsverwahrungshaft von 09.02.2026 bis 11.06.2026 eingebracht und diese im Wesentlichen damit
begriindet, dass er erst am 09.02.2026 zu einer mdglichen Schubhaftverhangung befragt worden sei. Er habe
sich bis 11.02.206 in Ungewissheit dariiber befunden, ob er freigelassen werde und die Behdrde habe keine
erkennbaren MaRnahmen ergriffen, die Anhaltung so kurz wie moglich zu halten.

Wie sich aus der Stellungnahme des BFA ergibt, erfolgte die Festnahme des BF am 08.02.2026, um 20.00
Uhr, im Grenzgebiet von Osterreich und Tschechien. Nach Abschluss der ersten polizeilichen MaRnahmen
wurde der BF sodann am 08.02.2026, um 23:08 Uhr in das PAZ eingeliefert. Der Journaldienst des BFA stand
zu dieser Zeit nicht mehr im Dienst. Auch ware es zu dieser Zeit nicht ohne weiteres moglich gewesen einen
Dolmetscher beizuschaffen. Der Stellungnahme zufolge erfolgte am 09.02.2026, um 07:42 Uhr das
Amtshilfeersuchen an die oértliche Regionaldirektion des BFA, und die Einvernahme des BF unter Beziehung
eines geeigneten Dolmetschers erfolgte am 09.02.2026 zwischen 10:30 und 12:00 Uhr.

Aus der Rechtsprechung des VfGH ergibt sich, dass in einer Verzogerung der Einvernahme (und damit der
Enthaftung) um etliche Stunden noch kein VerstoR gegen § 36 Abs 1 VStG liegt. Hiebei ist zu bertcksichtigen,
dass auch der Gesetzgeber durch die Statuierung der 24-Stunden-Maximalfrist im zweiten Satz und der
Begrenzung der Verwahrung mit insgesamt 48 Stunden im dritten Satz des § 36 Abs 1 VStG sowie in § 4 Abs 1
des Gesetzes zum Schutze der persodnlichen Freiheit zum Ausdruck gebracht hat, dass die Vernehmung eines
Festgenommenen nicht in allen Fallen kurz nach der Festnahme mdéglich sein wird. Die Behdrde hat (nur) die
ihr zumutbaren organisatorischen und personellen MaBnahmen zu treffen, um der sich aus § 36 Abs 1 VStG
ergebenden Verpflichtung nachzukommen (siehe VfGH 17.06.87 B491/86).Aus der Rechtsprechung des VfGH
ergibt sich, dass in einer Verzégerung der Einvernahme (und damit der Enthaftung) um etliche Stunden noch
kein Verstoll gegen Paragraph 36, Absatz eins, VStG liegt. Hiebei ist zu berucksichtigen, dass auch der
Gesetzgeber durch die Statuierung der 24-Stunden-Maximalfrist im zweiten Satz und der Begrenzung der
Verwahrung mit insgesamt 48 Stunden im dritten Satz des Paragraph 36, Absatz eins, VStG sowie in
Paragraph 4, Absatz eins, des Gesetzes zum Schutze der persénlichen Freiheit zum Ausdruck gebracht hat,
dass die Vernehmung eines Festgenommenen nicht in allen Fallen kurz nach der Festnahme madglich sein
wird. Die Behdrde hat (nur) die ihr zumutbaren organisatorischen und personellen MaBnahmen zu treffen, um
der sich aus Paragraph 36, Absatz eins, VStG ergebenden Verpflichtung nachzukommen (siehe VfGH 17.06.87
B491/86).

Der VfGH hat bei der Auslegung des zweiten Satzes des§ 36 Abs 1 VStG, wonach die Behdrde die
Vernehmung des Festgenommenen "sofort" (spatestens aber binnen 24 Stunden) durchzufiihren hat, immer
(auch) die einer Behdrde durch eine Reihe von Umstanden (Nachtzeit, Wochenende, gréere Anzahl von
Festnahmen oder andere dringende Amtshandlungen) entstehenden Schwierigkeiten mitberlcksichtigt. In
diesem Zusammenhang ist im Besonderen auf den Grundgedanken der Rechtsprechung des VfGH
hinzuweisen, dass die Einvernahme eines wahrend der Nacht Festgenommenen im Allgemeinen, sofern nicht
ein standiger Journaldienst eingerichtet ist (s. VfGH 26.9.1988 B989/86) nicht "sofort", sondern erst in den
Morgenstunden oder zumindest am frihen Vormittag zu erfolgen braucht (s. die Zusammenfassung dieser
Judikatur im Erk. VfSlg. 11146/1986). Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur
Dauer einer Anhaltung ist sowohl fir das Verwaltungsstrafverfahren als auch fur die Festnahmen im Dienste
der Strafrechtspflege zu fordern, dass die Einvernahme bzw. Freilassung des (wahrend der Nacht)
Verhafteten in den Morgenstunden oder zumindest am frihen Vormittag zu erfolgen hat (vgl VfSlg
9208/1981, Seite 70f, 9368/1982, Seite 327, 11146/1986, 113711/1987).Der VfGH hat bei der Auslegung des
zweiten Satzes des Paragraph 36, Absatz eins, VStG, wonach die Behdrde die Vernehmung des
Festgenommenen "sofort" (spatestens aber binnen 24 Stunden) durchzufihren hat, immer (auch) die einer
Behorde durch eine Reihe von Umstanden (Nachtzeit, Wochenende, gréflere Anzahl von Festnahmen oder
andere dringende Amtshandlungen) entstehenden Schwierigkeiten mitbertcksichtigt. In diesem
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Zusammenhang ist im Besonderen auf den Grundgedanken der Rechtsprechung des VfGH hinzuweisen, dass
die Einvernahme eines wahrend der Nacht Festgenommenen im Allgemeinen, sofern nicht ein standiger
Journaldienst eingerichtet ist (s. VfGH 26.9.1988 B989/86) nicht "sofort", sondern erst in den Morgenstunden
oder zumindest am frihen Vormittag zu erfolgen braucht (s. die Zusammenfassung dieser Judikatur im Erk.
VfSlg. 11146 aus 1986,). Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur Dauer einer
Anhaltung ist sowohl fir das Verwaltungsstrafverfahren als auch fir die Festnahmen im Dienste der
Strafrechtspflege zu fordern, dass die Einvernahme bzw. Freilassung des (wahrend der Nacht) Verhafteten in
den Morgenstunden oder zumindest am friihen Vormittag zu erfolgen hat vergleiche VfSlg 9208 aus 1981,,
Seite 70f, 9368 aus 1982,, Seite 327, 11146 aus 1986,, 113711 aus 1987,).

Da es sich bei der Festnahme (und Anhaltung) eines Beschwerdeflihrers nach dem BFA-VG um einen Eingriff
in das Grundrecht auf den Schutz der persdnlichen Freiheit in gleicher Intensitat handelt wie bei Festnahmen
nach dem VStG und der StPO, ist die zitierte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auch auf den
gegenstandlichen Fall anwendbar. Davon ist insbesondere auch deshalb auszugehen, weil der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 02.10.2012, ZI 2011/21/0214, in dem die Zulassigkeit einer
der Schubhaft vorangegangenen Anhaltung beurteilt wurde, zur Beurteilung, ob ungerechtfertigte
Verzdgerungen vorliegen, auf die zu § 177 Abs. 2 StPO ergangene Rechtsprechung verwiesen hat.Da es sich
bei der Festnahme (und Anhaltung) eines Beschwerdefiihrers nach dem BFA-VG um einen Eingriff in das
Grundrecht auf den Schutz der personlichen Freiheit in gleicher Intensitat handelt wie bei Festnahmen nach
dem VStG und der StPO, ist die zitierte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes auch auf den
gegenstandlichen Fall anwendbar. Davon ist insbesondere auch deshalb auszugehen, weil der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 02.10.2012, ZI 2011/21/0214, in dem die Zulassigkeit einer
der Schubhaft vorangegangenen Anhaltung beurteilt wurde, zur Beurteilung, ob ungerechtfertigte
Verzégerungen vorliegen, auf die zu Paragraph 177, Absatz 2, StPO ergangene Rechtsprechung verwiesen
hat.

Im Detail hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 02.10.2012, Z12011/21/0214,
Beschwerde gegen die Festnahme und Anhaltung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zum
Zweck der Vorfihrung vor die Fremdenpolizeibehorde, folgendes ausgefihrt:

"Zunachst ist der Amtsbeschwerde darin beizupflichten, dass sich die nach § 39 Abs. 3 und 5 FPG zulassige
Dauer der Anhaltung nach der Systematik dieses Gesetzes, das fir die Zeit nach der Festnahme bis zur
Schubhaftverhangung keine andere Grundlage fir die Anhaltung nennt und auch nicht von einer Pflicht zur
Enthaftung eines Fremden, gegen den die Anordnung der Schubhaft gerechtfertigt ist, ausgeht, auf den
Zeitraum von der Festnahme des Fremden (hier nach § 39 FPG) bis zur Verhangung der Schubhaft
bezieht."Zunachst ist der Amtsbeschwerde darin beizupflichten, dass sich die nach Paragraph 39, Absatz 3
und 5 FPG zulassige Dauer der Anhaltung nach der Systematik dieses Gesetzes, das flir die Zeit nach der
Festnahme bis zur Schubhaftverhangung keine andere Grundlage fur die Anhaltung nennt und auch nicht von
einer Pflicht zur Enthaftung eines Fremden, gegen den die Anordnung der Schubhaft gerechtfertigt ist,
ausgeht, auf den Zeitraum von der Festnahme des Fremden (hier nach Paragraph 39, FPG) bis zur
Verhangung der Schubhaft bezieht.

Selbst wenn fur die Erlassung des die Schubhaft anordnenden Bescheides keine Erhebungen erforderlich
gewesen sein sollten, macht dies die Anhaltung eines Fremden - entgegen der von der belangten Behérde
vertretenen Ansicht - jedenfalls nicht bereits unmittelbar mit seiner Vorfihrung vor den zustandigen
Organwalter der Fremdenpolizeibehdrde rechtswidrig. Es ist namlich jedenfalls eine angemessene Frist flr die
Vorbereitung und Erlassung des Bescheides nach § 76 Abs. 3 FPG durch den zustandigen Sachbearbeiter
einzurdumen. Um das Uberschreiten eines hiefiir angemessenen Zeitraumes annehmen zu kénnen, wére
aber das Vorliegen - nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilender - ungerechtfertigter
Verzdgerungen notwendig (vgl zu § 177 Abs 2 StPO etwa das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
26. September 1988, B 989/86 = VfSIlg 11.781, sowie das hg Erkenntnis vom 29. Juni 2000, Z196/01/1071;
allgemein weiters K. Stdéger in Raschauer/Wessely, Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz, § 36 Rz 5
mwN.)."Selbst wenn fir die Erlassung des die Schubhaft anordnenden Bescheides keine Erhebungen
erforderlich gewesen sein sollten, macht dies die Anhaltung eines Fremden - entgegen der von der belangten
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Behorde vertretenen Ansicht - jedenfalls nicht bereits unmittelbar mit seiner Vorfiihrung vor den zustandigen
Organwalter der Fremdenpolizeibehdrde rechtswidrig. Es ist namlich jedenfalls eine angemessene Frist flr die
Vorbereitung und Erlassung des Bescheides nach Paragraph 76, Absatz 3, FPG durch den zustandigen
Sachbearbeiter einzurdumen. Um das Uberschreiten eines hiefiir angemessenen Zeitraumes annehmen zu
kénnen, ware aber das Vorliegen - nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilender - ungerechtfertigter
Verzégerungen notwendig vergleiche zu Paragraph 177, Absatz 2, StPO etwa das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 26. September 1988, B 989/86 = VfSlg 11.781, sowie das hg Erkenntnis vom
29. Juni 2000, ZI96/01/1071; allgemein weiters K. Stdéger in Raschauer/Wessely, Kommentar zum
Verwaltungsstrafgesetz, Paragraph 36, Rz 5 mwN.)."

Aus der Judikatur ergibt sich dazu, dass die Einvernahme einer festgenommenen Person unverziglich nach
der Festnahme erfolgen soll, eine mehrstiindige Verzégerung bedarf einer besonderen Rechtfertigung (vgl.
VwGH vom 30.03.2017, Ra 2015/03/0076 sowie bereits ua VWGH vom 12. April 2005,2003/01/0489).Aus der
Judikatur ergibt sich dazu, dass die Einvernahme einer festgenommenen Person unverzlglich nach der
Festnahme erfolgen soll, eine mehrstiindige Verzégerung bedarf einer besonderen Rechtfertigung vergleiche
VwGH vom 30.03.2017, Ra 2015/03/0076 sowie bereits ua VwWGH vom 12. April 2005,2003/01/0489).

Auch wenn der Gesetzgeber durch Statuierung einer 24-Stunden-Maximalfrist fir die Anhaltung davon
ausgeht, dass die Uberstellung zur Behérde und die Vernehmung eines Festgenommenen nicht in allen Fallen
kurz nach der Festnahme madglich sein wird, hat die Behoérde ihr zumutbare organisatorische und personelle
MaBnahmen jedenfalls zu treffen, um der sich aus§& 36 Abs. 1 VStG ergebenden Verpflichtung
nachzukommen. So hat der VfGH etwa die Dauer einer Anhaltung dann als Rechtsverletzung beurteilt, wenn
keine Vorsorge getroffen wurde, dass der Festgenommene unverziglich der zustandigen Sicherheitsbehérde
Ubergeben oder der Behoérde rechtzeitig vor Dienstschluss eine Anhaltung (Festnahme) telefonisch avisiert
worden war (vgl. hiezu VwWGH vom 12.04.2005, 2003/01/0489 mit Verweis auf die E VfGH 17. Juni 1987, VfSlg
11371/1987, und 26. September 1988, VfSlg 11781/1988).Auch wenn der Gesetzgeber durch Statuierung
einer 24-Stunden-Maximalfrist fiir die Anhaltung davon ausgeht, dass die Uberstellung zur Behérde und die
Vernehmung eines Festgenommenen nicht in allen Fallen kurz nach der Festnahme moglich sein wird, hat die
Behorde ihr zumutbare organisatorische und personelle MaBnahmen jedenfalls zu treffen, um der sich aus
Paragraph 36, Absatz eins, VStG ergebenden Verpflichtung nachzukommen. So hat der VfGH etwa die Dauer
einer Anhaltung dann als Rechtsverletzung beurteilt, wenn keine Vorsorge getroffen wurde, dass der
Festgenommene unverziglich der zustandigen Sicherheitsbehérde Ubergeben oder der Behdrde rechtzeitig
vor Dienstschluss eine Anhaltung (Festnahme) telefonisch avisiert worden war vergleiche hiezu VwWGH vom
12.04.2005, 2003/01/0489 mit Verweis auf die E VfGH 17. Juni 1987, VfSlg 11371 aus 1987,, und 26.
September 1988, VfSIg 11781 aus 1988,).

Im Erkenntnis vom 12.09.2013, ZI. 2012/21/0204, fihrte der Verwaltungsgerichtshof etwa zu Einvernahmen
vor der Nachtzeit aus: ,(Auch) im Bereich fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behdrde schon aus
verfassungsrechtlichen Grinden verpflichtet, die Anhaltedauer so kurz als mdglich zu halten und im Interesse
einer kurzen Haftdauer die daflr notwendigen und ihr zumutbaren organisatorischen und personellen
MaRnahmen zu treffen (vgl. in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom 12. April 2005, ZI|. 2003/01/0489).
DemgemaR gilt auch hier in der Regel, was der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29. Juni
2000, VwSlg. 15.444/A, eine strafprozessuale Festnahme betreffend, ausgesprochen hat, namlich dass die
Einvernahme eines vor 22:00 Uhr Festgenommenen - jedenfalls im groBstadtischen Bereich - regelmaRBig bis
spatestens Mitternacht zu erfolgen habe (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 8. September 2010, ZI.
2006/01/0182). Das mag in Fallen, in denen die notwendige Beiziehung eines Dolmetschers auf
Schwierigkeiten stoBt, anders zu beurteilen sein (VWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0068).Im Erkenntnis vom
12.09.2013, ZI. 2012/21/0204, fihrte der Verwaltungsgerichtshof etwa zu Einvernahmen vor der Nachtzeit
aus: ,(Auch) im Bereich fremdenpolizeilicher Festnahmen ist die Behdrde schon aus verfassungsrechtlichen
Gruanden verpflichtet, die Anhaltedauer so kurz als mdglich zu halten und im Interesse einer kurzen Haftdauer
die dafur notwendigen und ihr zumutbaren organisatorischen und personellen MalBnahmen zu treffen
vergleiche in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom 12. April 2005, ZI. 2003/01/0489). Demgemaf gilt auch hier
in der Regel, was der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29. Juni 2000, VwSIg. 15.444/A, eine
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strafprozessuale Festnahme betreffend, ausgesprochen hat, namlich dass die Einvernahme eines vor 22:00
Uhr Festgenommenen - jedenfalls im grofstadtischen Bereich - regelmaBig bis spatestens Mitternacht zu
erfolgen habe vergleiche auch das hg. Erkenntnis vom 8. September 2010, ZI. 2006/01/0182). Das mag in
Fallen, in denen die notwendige Beiziehung eines Dolmetschers auf Schwierigkeiten stoBt, anders zu
beurteilen sein (VwWGH 17.11.2016, Ra 2016/21/0068).

Die oben genannten besonderen Umstande sind fallbezogen in Anbetracht der Tageszeit und des Umstandes,
dass der Vernehmung zwingend ein Dolmetscher fir die Sprache Farsi beigezogen werden musste, jedenfalls
erflllt. Der BF wurde zur Verfligung des BFA in das PAZ XXXX um 23.08 Uhr eingeliefert. Es ist am Umstand,
dass der die Einvernahmen grundsatzlich vor Ort vornehmender Journaldienst des BFA am Sonntag
(08.02.2026), um 22.00 Uhr, seinen Dienst beendete, und am nachsten Tag wieder zur Verfiigung stand, die
Behorde ihre zumutbaren organisatorischen und personellen MaBnahmen erflllt hat. Die oben genannten
besonderen Umstande sind fallbezogen in Anbetracht der Tageszeit und des Umstandes, dass der
Vernehmung zwingend ein Dolmetscher fir die Sprache Farsi beigezogen werden musste, jedenfalls erflllt.
Der BF wurde zur Verfigung des BFA in das PAZ romisch 40 um 23.08 Uhr eingeliefert. Es ist am Umstand,
dass der die Einvernahmen grundsatzlich vor Ort vornehmender Journaldienst des BFA am Sonntag
(08.02.2026), um 22.00 Uhr, seinen Dienst beendete, und am nachsten Tag wieder zur Verfligung stand, die
Behorde ihre zumutbaren organisatorischen und personellen MaRnahmen erfullt hat.

Die belangte Behdrde hat unverziglich all jene MaBnahmen ergriffen, die zur Fihrung des Verfahrens
notwendig und erforderlich waren, um die Anhaltedauer so kurz wie mdglich zu halten. Aus der
Stellungnahme des BFA ergibt sich nachvollziehbar, dass auch auf Grund der Eurodac Treffermeldungen in
Deutschland und Griechenland, Erhebungen/Ermittlungen zum Aufenthalt, Aufenthaltsstatus des BF in
Griechenland bzw. Deutschland, Prifung zur Erlassung aufenthaltsbeendender MaBnahmen, sowie Prifung
eines etwaigen Sicherungsbedarf, durchgefihrt wurden. Die Verwaltungshaft endete schliefflich am
11.02.2026, um 10.20 Uhr, mit der Anordnung der Schubhaft Gber den BF.

Auch geht aus der Stellungnahme hervor, dass der BF Uber die Grinde der Festnahme und das weitere
Verfahren detailliert aufgeklart wurde. Untermauert wird diese Stellungnahme durch das Protokoll der
niederschriftlichen Befragung des BF vom 09.02.2026, in welcher der BF ausfuhrlich Uber die geplanten
MaBnahmen und die weitere Vorgehensweise der Behdrde informiert wurde.

Die Argumentation des BF, dass er bis zum 11.02.2026 in Ungewissheit gelassen wurde, geht daher ins
Leere. In Anbetracht der von der belangten Behérde in ihrer Stellungnahme dargelegten Schritte kann von
der in der Beschwerde vorgerbachten ,behérdlichen Untatigkeit” keine Rede sein. Untermauert wird dies
durch im Akt aufliegende Dokumente, welche die Erhebungen/Ermittlungen der belangten Behoérde
hinsichtlich der Eurodac-Treffer in Griechenland und Deutschland darstellen (zB AS 33 ff, beigeschaffter Akt
G309 2336518-1). Auch war der belangten Behérde in Anbetracht der obigen Judikatur eine angemessene
Zeit flUr den Abschluss ihrer Erhebungen und fur die Erstellung und Erlassung des Schubhaftbescheides
einzuraumen.

Die MaBnahmenbeschwerde gegen die erfolgte Anhaltung ist daher als unbegrindet abzuweisen, und hat
sich die Anhaltung des BF in Verwaltungsverwahrungshaft im genannten Zeitraum als rechtmaRig erwiesen.

3.4. Zur Kostenentscheidung

Der mit "Kosten im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt" betitelte § 35 VwWGVG lautet:Der mit "Kosten im Verfahren Uber Beschwerden
wegen Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt" betitelte Paragraph 35,
VwGVG lautet:

"§ 35. (1) Die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei."§ 35. (1) Die im Verfahren Gber Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG)
obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei.
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(2) Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefihrer die obsiegende und die Behérde die unterlegene
Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom BeschwerdefUhrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und
der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemaR Abs. 1 gelten:(4) Als Aufwendungen gemal Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdeflhrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem
Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrédge flr den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz
der den Behérden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 8§ 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemal
anzuwenden.(6) Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaf Absatz
eins, sinngemak anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der muindlichen
Verhandlung gestellt werden."

Die H6he der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und Beschwerden
wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in Vollziehung der Gesetze gemafd Art. 130 Abs. 271
B-VG als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetrage wird in § 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV) wie folgt festgesetzt:Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden
wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemafR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behérde in
Vollziehung der Gesetze gemaR Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG als Aufwandersatz zu leistenden
Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) wie folgt
festgesetzt:

"1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdeflihrers als obsiegende Partei 737,60 Euro
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdeflhrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdérde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der flr den Beschwerdeflihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdérde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro."

Im gegenstandlichen Verfahren wurde vom BeschwerdeflUhrer beantragt auszusprechen, dass die Anhaltung
in Verwaltungsverwahrungshaft von 08.02.2026 bis 11.02.2026 rechtswidrig war. Das BFA beantragte die
Abweisung der Beschwerde. Beide Verfahrensparteien haben Antrage auf Kostenersatz gemaR § 35 VwGVG
gestellt.Im gegenstandlichen Verfahren wurde vom Beschwerdeflhrer beantragt auszusprechen, dass die
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Anhaltung in Verwaltungsverwahrungshaft von 08.02.2026 bis 11.02.2026 rechtswidrig war. Das BFA
beantragte die Abweisung der Beschwerde. Beide Verfahrensparteien haben Antrage auf Kostenersatz gemaf
Paragraph 35, VwGVG gestellt.

Das BFA ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde obsiegende Partei. Die geltend gemachten Kosten fir
den Ersatz des Vorlageaufwands und des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei in
Hoéhe von EUR 57,40 und EUR 368,80 entsprechen den gesetzlichen Vorgaben des § 1 Z 3 und 4 VwG-
Aufwandersatzverordnung.Das BFA ist auf Grund der Abweisung der Beschwerde obsiegende Partei. Die
geltend gemachten Kosten flir den Ersatz des Vorlageaufwands und des Schriftsatzaufwands der belangten
Behorde als obsiegende Partei in HOohe von EUR 57,40 und EUR 368,80 entsprechen den gesetzlichen
Vorgaben des Paragraph eins, Ziffer 3 und 4 VwG-Aufwandersatzverordnung.

Dem Beschwerdefilihrer gebihrt als unterlegener Partei kein Kostenersatz.
3.5. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

GemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.GemaR
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24,
VwWGVG.

In gegenstandlicher Angelegenheit konnte eine mindliche Beschwerdeverhandlung unterbleiben, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage auch in Verbindung mit den beigeschafften Vorakten und dem
Beschwerdevorbringen ausreichend geklart war. Zudem wurde der Beschwerdeflihrer bereits nach
Griechenland abgeschoben und hat seine rechtsfreundliche Vertretung die Gelegenheit zur AuRerung nach
gewahrten Parteiengehdr ungenutzt verstreichen lassen.

3.6. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG), hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen. Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in
der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.
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