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Entscheidungsdatum

29.09.2026
Norm

B-VG Art133 Abs4
FPG §53 Absl
FPG 8§53 Abs3 Z5
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 53 heute
2. FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 53 glltig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
4. FPG § 53 guiltig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
5. FPG § 53 giltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
8. FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
9. FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 giiltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 gultig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

1. FPG § 53 heute
2. FPG § 53 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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FPG § 53 gultig von 28.12.2022 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2022
FPG § 53 gultig von 01.09.2018 bis 27.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 53 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 53 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
10. FPG § 53 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
11. FPG § 53 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
12. FPG § 53 glltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006
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Schriftliche Ausfertigung des am 10.09.2026 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
Teilerkenntnis

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Lena BINDER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch BBU GmbH - Bundesagentur fur
Betreuungs- und Unterstitzungsleistungen, gegen Spruchpunkt VIl. des Bescheides des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 27.05.2024, ZI|. 820359608-210095567, nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung am 10.09.2026 zu Recht: Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Lena
BINDER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des réomisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan,
vertreten durch BBU GmbH - Bundesagentur fir Betreuungs- und Unterstltzungsleistungen, gegen
Spruchpunkt rémisch sieben. des Bescheides des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 27.05.2024,
Zl. 820359608-210095567, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 10.09.2026 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 53 Abs. 3 Z 5 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005, als
unbegrindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text

Entscheidungsgriinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Vorverfahren:

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoériger Afghanistans und Angehdériger der Volksgruppe der
Tadschiken, stellte am 26.03.2012 einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet, der mit
Bescheid des damaligen Bundesasylamtes vom 16.07.2013 hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
abgewiesen, dem Beschwerdeflihrer jedoch der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde.
Der dagegen erhobenen Beschwerde gab das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 02.07.2015
statt und erkannte dem Beschwerdeflhrer den Status des Asylberechtigten zu.

2. Gegenstandliches Verfahren:
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2.1. Am 11.09.2023 wurde aufgrund des Verdachts des Verbrechens der Vergewaltigung und der deshalb
verhangten Untersuchungshaft ein Aberkennungsverfahren gegen den Beschwerdefuhrer eingeleitet.

2.2. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 14.03.2024, GZ. XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer wegen
des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs. 1 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974, sowie des
Vergehens der fortgesetzten Gewaltausibung nach § 107b Abs. 1 StGB, des Verbrechens der schweren
Notigung nach den §§ 105 Abs. 1, 106 Abs. 1 Z 1 erster Fall und des Vergehens der falschen Beweisaussage
nach den §§ 15, 288 Abs. 4 erster Fall, 12 zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren
verurteilt.2.2. Mit Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom 14.03.2024, GZ. romisch 40, wurde der
Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins,
Strafgesetzbuch (StGB), Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, sowie des Vergehens der fortgesetzten
Gewaltausibung nach Paragraph 107 b, Absatz eins, StGB, des Verbrechens der schweren Noétigung nach
den Paragraphen 105, Absatz eins, 106, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall und des Vergehens der falschen
Beweisaussage nach den Paragraphen 15, 288, Absatz 4, erster Fall, 12 zweiter Fall StGB zu einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.

2.3. Am 30.04.2024 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
niederschriftlich einvernommen.

2.4. Mit dem im Spruch angefuhrten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl wurde der dem
Beschwerdefihrer mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.07.2015 zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemaR § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG aberkannt. Gemal3 § 7 Abs. 4 AsylG wurde festgestellt, dass ihm
kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1 Z 2 AsylG
wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und ihm ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.).
Gemal § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Riuckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Zudem wurde gemall§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemafi § 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 5 FPG
wurden als Frist flr die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
festgelegt (Spruchpunkt VI.). Gegen den Beschwerdefiihrer wurde gemal§ 53 Abs. 3 Z 5 FPG ein
unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VIl.).2.4. Mit dem im Spruch angeflihrten Bescheid des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl wurde der dem Beschwerdefihrer mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.07.2015 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aberkannt. GemaR Paragraph 7, Absatz 4, AsylG wurde festgestellt, dass ihm
kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und ihm ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden
gemal Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 5, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt romisch vier.). Zudem wurde gemaR Paragraph
52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemafl Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zulassig
ist (Spruchpunkt rémisch finf.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 5 FPG wurden als Frist fur die freiwillige
Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt romisch sechs.).
Gegen den Beschwerdefiihrer wurde gemaR Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sieben.).

2.5. Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung am 25.02.2025 sowie am 03.04.2025 mit Teilerkenntnis vom 17.06.2025, GZ.
W608 1437044-2/28E, mit der MaRgabe als unbegriindet ab, dass Spruchpunkt IV. zu lauten hat: ,GemaR §
10 Abs. 1 Z 4 AsylG iVm § 9 BFA-VG wird gegen Sie eine Rickkehrentscheidung gemalR§ 52 Abs. 2 Z 3 FPG
erlassen.” sowie Spruchpunkt VI. zu lauten hat: ,GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fur lhre
freiwillige Ausreise 14 Tage ab Ende lhres Freiheitsentzuges.” Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis
lll. und V. wurde unter einem als unbegriindet abgewiesen. Hinsichtlich Spruchpunkt VII. (unbefristetes
Einreiseverbot) setzte das Bundesverwaltungsgericht das Beschwerdeverfahren gemaR & 38 Allgemeines
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Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, iVm § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union in
der Rechtssache C-446/24 aus. Die gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
17.06.2025 erhobene a.o. Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 17.10.2026, Ra
2025/14/0235, zuriuck.2.5. Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde wies das
Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 25.02.2025 sowie am
03.04.2025 mit Teilerkenntnis vom 17.06.2025, GZ. W608 1437044-2/28E, mit der MaRgabe als unbegriindet
ab, dass Spruchpunkt romisch vier. zu lauten hat: ,GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wird gegen Sie eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 3, FPG erlassen.” sowie Spruchpunkt romisch sechs. zu lauten hat: ,GemaR Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG betragt die Frist fir lhre freiwillige Ausreise 14 Tage ab Ende lhres Freiheitsentzuges.”
Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch drei. und rémisch finf. wurde unter einem
als unbegriindet abgewiesen. Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch sieben. (unbefristetes Einreiseverbot) setzte
das Bundesverwaltungsgericht das Beschwerdeverfahren gemaR Paragraph 38, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, in Verbindung mit Paragraph
17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, bis zur
Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union in der Rechtssache C-446/24 aus. Die
gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.06.2025 erhobene a.o. Revision wies der
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 17.10.2026, Ra 2025/14/0235, zurtck.

2.6. Mit Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses vom 16.09.2025 wurde die gegenstandliche
Rechtssache der Gerichtsabteilung W608 abgenommen und der Gerichtsabteilung W236 neu zugewiesen.

2.7. Nachdem am 23.04.2026 das Urteil des Europaischen Gerichtshofes in der Rechtssache C-446/24,
ergangen war, wurde das Verfahren des Beschwerdefihrers vor dem Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich
Spruchpunkt VII. des o0.a. Bescheides mit Beschluss vom 15.06.2026, GZ. W236 1437044-2/41Z,
fortgesetzt.2.7. Nachdem am 23.04.2026 das Urteil des Europaischen Gerichtshofes in der Rechtssache C-
446/24, ergangen war, wurde das Verfahren des Beschwerdeflihrers vor dem Bundesverwaltungsgericht
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch sieben. des o.a. Bescheides mit Beschluss vom 15.06.2026, GZ. W236
1437044-2/41Z, fortgesetzt.

2.8. Am fand vor dem Bundesverwaltungsgericht im Beisein des Beschwerdefihrers, seiner
rechtsfreundlichen Vertretung und eines Dolmetschers fir die Sprache Dari eine o6ffentliche mundliche
Verhandlung statt. Die belangte Behdrde nahm an der Verhandlung nicht teil. Im Anschluss an die
Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis samt wesentlicher Entscheidungsgriinde verkindet.

2.9. Mit Schriftsatz vom 24.09.2026 beantragte der Beschwerdeflihrer durch seine rechtsfreundliche
Vertretung fristgerecht die schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger Afghanistans und Angehdriger der Volksgruppe der Tadschiken.
Seine Identitat steht nicht fest.

Seine Muttersprache ist Dari. Er verfigt dartber hinaus Uber sehr gute Deutschkenntnisse.

Der Beschwerdeflihrer wurde in Afghanistan, Kabul, geboren und lebte dort zumindest bis zum Jahr
2007/2008 im Familienverband. Danach hielt sich der Beschwerdeflihrer mit dessen Familie zeitweise in
Indien auf.Der BeschwerdefUhrer wurde in Afghanistan, Kabul, geboren und lebte dort zumindest bis zum Jahr
2007 aus 2008, im Familienverband. Danach hielt sich der Beschwerdeflihrer mit dessen Familie zeitweise in
Indien auf.

Der Beschwerdefuhrer hat in Afghanistan zumindest zwei bis drei Jahre eine Schule besucht.

Der Beschwerdefuhrer hat in Indien als Dolmetscher gearbeitet.
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1.2. Zum aufenthaltsrechtlichen Status des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Am 26.03.2012 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf internationalen Schutz im Bundesgebiet. Der
Beschwerdefuhrer hielt sich seither durchgehend im Bundesgebiet auf.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.07.2015 wurde dem Beschwerdefluhrer der Status
des Asylberechtigten zuerkannt.

Mit dem im Spruch angefUhrten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl wurde der dem
BeschwerdeflUhrer mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.07.2015 zuerkannte Status des
Asylberechtigten gemaR § 7 Abs. 1 Z 1 AsylG aberkannt. GemaR § 7 Abs. 4 AsylG wurde festgestellt, dass ihm
kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.). Gemaflt § 8 Abs. 1 Z 2 AsyIG
wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.) und ihm ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemall § 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IIlI.).
Gemal § 10 Abs. 1 Z 5 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2
Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.). Zudem wurde gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung gemals § 46 FPG nach Afghanistan zuldssig ist (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1 bis 5 FPG
wurden als Frist fUr die freiwillige Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung
festgelegt (Spruchpunkt VI.). Gegen den Beschwerdefiihrer wurde gemal§ 53 Abs. 3 Z 5 FPG ein
unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.).Mit dem im Spruch angeflihrten Bescheid des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl wurde der dem Beschwerdefihrer mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 02.07.2015 zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aberkannt. GemaR Paragraph 7, Absatz 4, AsylG wurde festgestellt, dass ihm
kraft Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und ihm ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswlrdigen Grinden
gemald Paragraph 57, AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt réomisch drei.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 5, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch vier.). Zudem wurde gemaR Paragraph
52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig
ist (Spruchpunkt romisch funf.). Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 5 FPG wurden als Frist fur die freiwillige
Ausreise vierzehn Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung festgelegt (Spruchpunkt rémisch sechs.).
Gegen den Beschwerdefuhrer wurde gemafl Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt romisch sieben.).

Mit Teilerkenntnis vom 17.06.2025, GZ. W608 1437044-2/28E, wies das Bundesverwaltungsgericht die
fristgerecht erhobene Beschwerde, mit der MalRgabe als unbegrindet ab, dass Spruchpunkt IV. zu lauten hat:
,GemaRk § 10 Abs. 1 Z 4 AsylG iVm § 9 BFA-VG wird gegen Sie eine Riickkehrentscheidung gemalR § 52 Abs. 2
Z 3 FPG erlassen.” sowie Spruchpunkt VI. zu lauten hat: ,GemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG betragt die Frist fir
lhre freiwillige Ausreise 14 Tage ab Ende lhres Freiheitsentzuges.” Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I.
bis Ill. und V. wurde unter einem als unbegriindet abgewiesen. Hinsichtlich Spruchpunkt VII. (unbefristetes
Einreiseverbot) setzte das Bundesverwaltungsgericht das Beschwerdeverfahren gemas § 38 AVG iVm § 17
VwWGVG bis zur Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union in der Rechtssache C-
446/24 aus. Die gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.06.2025 erhobene a.o.
Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 17.10.2026, Ra 2025/14/0235, zurick.Mit
Teilerkenntnis vom 17.06.2025, GZ. W608 1437044-2/28E, wies das Bundesverwaltungsgericht die
fristgerecht erhobene Beschwerde, mit der MaRgabe als unbegriindet ab, dass Spruchpunkt rémisch vier. zu
lauten hat: ,GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wird
gegen Sie eine Rlckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 3, FPG erlassen.” sowie
Spruchpunkt rémisch sechs. zu lauten hat: ,Gemal Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG betragt die Frist flr
lhre freiwillige Ausreise 14 Tage ab Ende lhres Freiheitsentzuges.” Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte
romisch eins. bis rdomisch drei. und rémisch finf. wurde unter einem als unbegriindet abgewiesen.
Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch sieben. (unbefristetes Einreiseverbot) setzte das Bundesverwaltungsgericht
das Beschwerdeverfahren gemall Paragraph 38, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG bis zur
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Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Europaischen Union in der Rechtssache C-446/24 aus. Die
gegen dieses Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.06.2025 erhobene a.o. Revision wies der
Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 17.10.2026, Ra 2025/14/0235, zurlick.

1.3. Zu familiaren Situation des Beschwerdefiihrers in Afghanistan:

Die Familie des Beschwerdeflihrers kehrte spatestens im Jahr 2021 von Indien nach Afghanistan zurtck. In
Afghanistan halten sich derzeit der Vater, die Stiefmutter, ein Halbbruder, eine Schwester, eine
Halbschwester sowie zwei Onkel vaterlicherseits und zwei Tanten mutterlicherseits auf. Diese leben in Kabul.

Ein Bruder und eine Schwester des Beschwerdeflihrers halten sich derzeit in Kanada auf. Diese unterstitzen
die Familienangehorigen des Beschwerdefiihrers in Afghanistan finanziell.

Der Beschwerdefihrer stand vor Antritt seiner Strafhaft in Kontakt zu seinem Vater. Darliber hinaus hatte der
Beschwerdeflihrer regelmaRigen Kontakt zu seinen Geschwistern.

1.4. Zur familidren Situation des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Der Beschwerdeflhrer ist ledig und hat drei minderjahrige Tochter, XXXX , geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX ,
und XXXX , geb. XXXX . Die drei minderjahrigen Tochter leben bei der Kindesmutter XXXX , geb. XXXX , in
Wiener Neustadt. Sowohl die Kindesmutter als auch die drei minderjahrigen Téchter des Beschwerdefiihrers
sind Osterreichische Staatsangehodrige. Der Kindesmutter kommt seit jeher die alleinige Obsorge flir die drei
minderjahrigen Tochter zu. Der Beschwerdeflhrer ist ledig und hat drei minderjahrige Tochter, rémisch 40,
geb. romisch 40 , romisch 40, geb. rémisch 40, und rémisch 40, geb. rémisch 40 . Die drei minderjahrigen
Tochter leben bei der Kindesmutter romisch 40, geb. romisch 40, in Wiener Neustadt. Sowohl die
Kindesmutter als auch die drei minderjahrigen Tochter des Beschwerdefliihrers sind Osterreichische
Staatsangehodrige. Der Kindesmutter kommt seit jeher die alleinige Obsorge fiir die drei minderjahrigen
Tochter zu.

Der Beschwerdefiihrer befand sich ca. seit dem Jahr 2014, ausgenommen eine mehrere Monate dauernde
Trennungsphase (deren Zeitpunkt nicht genau festgestellt werden kann), in einer Lebensgemeinschaft mit
XXXX . Der Beschwerdefiihrer und die Kindesmutter XXXX sind seit Sommer 2023 getrennt.Der
Beschwerdeflihrer befand sich ca. seit dem Jahr 2014, ausgenommen eine mehrere Monate dauernde
Trennungsphase (deren Zeitpunkt nicht genau festgestellt werden kann), in einer Lebensgemeinschaft mit
romisch 40 . Der Beschwerdeflihrer und die Kindesmutter rémisch 40 sind seit Sommer 2023 getrennt.

Der Beschwerdefiihrer hat seit seiner Inhaftierung im September 2023 weder Kontakt zu seinen drei
minderjahrigen Tochtern noch zu seiner ehemaligen Lebensgefahrtin. Es besteht ein Kontaktverbot und
kamen ihn seine Tochter auch nicht in der Haft besuchen. Es besteht seit Sommer 2023 kein aufrechtes
Familienleben. Der Beschwerdeflihrer stellte im Sommer 2026 einen Antrag beim Pflegschaftsgericht auf
Kontakt zu seinen Téchtern. Eine Entscheidung liegt bis dato nicht vor.

Der Beschwerdeflihrer und seine damalige Lebensgefahrtin waren von April 2017 bis Marz 2020 mit den
gemeinsamen Kindern an derselben Adresse gemeldet. Von Juni 2020 bis Juni 2021 war der
Beschwerdeflihrer in Wien und Graz gemeldet, der Hauptwohnsitz seiner damaligen Lebensgefahrtin und der
gemeinsamen Kinder war hingegen (bereits ab Marz 2020, wahrend der Beschwerdefiihrer damals weiterhin
in Bad Voslau gemeldet war) in XXXX . Von Juni 2021 bis Janner 2022 waren auch die Kindesmutter und die
gemeinsamen Tochter an derselben Adresse, wie der Beschwerdefuhrer, in Graz gemeldet. Von Janner 2022
bis April 2022 waren die damalige Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers und die minderjahrigen Téchter
wieder in XXXX , der Beschwerdeflihrer jedoch weiterhin in Graz wohnhaft. Von April 2022 bis September
2023 bestand wieder ein gemeinsamer Hauptwohnsitz des Beschwerdefiihrers und seiner Familie in Wiener
Neustadt. Seit seiner Haftentlassung aus der Strafhaft mit 08.05.2026 lebt der Beschwerdeflihrer alleine. Ein
gemeinsamer Wohnsitz mit seinen Téchtern besteht nicht. Im August zahlte der Beschwerdeflhrer erstmals €
640,00,-- an Unterhaltsleistungen fir seine drei Tochter. Der Beschwerdefihrer und seine damalige
Lebensgefahrtin waren von April 2017 bis Marz 2020 mit den gemeinsamen Kindern an derselben Adresse
gemeldet. Von Juni 2020 bis Juni 2021 war der Beschwerdefiuhrer in Wien und Graz gemeldet, der
Hauptwohnsitz seiner damaligen Lebensgefahrtin und der gemeinsamen Kinder war hingegen (bereits ab



Marz 2020, wahrend der Beschwerdeflihrer damals weiterhin in Bad Vislau gemeldet war) in romisch 40 . Von
Juni 2021 bis Janner 2022 waren auch die Kindesmutter und die gemeinsamen Tochter an derselben Adresse,
wie der Beschwerdeflihrer, in Graz gemeldet. Von Janner 2022 bis April 2022 waren die damalige
Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers und die minderjahrigen Tochter wieder in réomisch 40, der
Beschwerdeflihrer jedoch weiterhin in Graz wohnhaft. Von April 2022 bis September 2023 bestand wieder ein
gemeinsamer Hauptwohnsitz des Beschwerdefiihrers und seiner Familie in Wiener Neustadt. Seit seiner
Haftentlassung aus der Strafhaft mit 08.05.2026 lebt der Beschwerdeflihrer alleine. Ein gemeinsamer
Wohnsitz mit seinen Tochtern besteht nicht. Im August zahlte der Beschwerdeflihrer erstmals € 640,00,-- an
Unterhaltsleistungen fir seine drei Téchter.

Im Bundesgebiet halt sich Uberdies der Bruder des Beschwerdefiihrers, XXXX , geb. XXXX , auf. Der
Beschwerdeflihrer hatte vor seiner Inhaftierung regelmafigen Kontakt zu seinem Bruder, er erhielt von
diesem bis Februar 2025 insgesamt fiinfmal Besuch in der Strafhaft. Seit der Haftentlassung kommt es zu
sporadischen Kontakten mit dem Bruder auf der Strae. Ein besonderes Naheverhaltnis des
Beschwerdeflihrers besteht nicht zu seinem Bruder.Im Bundesgebiet halt sich Uberdies der Bruder des
Beschwerdefihrers, romisch 40, geb. rémisch 40 , auf. Der Beschwerdefihrer hatte vor seiner Inhaftierung
regelmafBigen Kontakt zu seinem Bruder, er erhielt von diesem bis Februar 2025 insgesamt fiinfmal Besuch in
der Strafhaft. Seit der Haftentlassung kommt es zu sporadischen Kontakten mit dem Bruder auf der StralRe.
Ein besonderes Naheverhaltnis des Beschwerdefluihrers besteht nicht zu seinem Bruder.

1.5. Zum strafgerichtlichen Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers:

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 14.03.2024, GZ. XXXX , wurde der Beschwerdefiihrer wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung nach & 201 Abs. 1 StGB sowie des Vergehens der fortgesetzten
Gewaltausiubung nach § 107b Abs. 1 StGB, des Verbrechens der schweren Notigung nach den §§ 105 Abs. 1,
106 Abs. 1 Z 1 erster Fall und des Vergehens der falschen Beweisaussage nach den §§ 15, 288 Abs. 4 erster
Fall, 12 zweiter Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt. Mit Urteil des Landesgerichtes
romisch 40 vom 14.03.2024, GZ. romisch 40, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der
Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB sowie des Vergehens der fortgesetzten
Gewaltausubung nach Paragraph 107 b, Absatz eins, StGB, des Verbrechens der schweren Nétigung nach
den Paragraphen 105, Absatz eins, 106, Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall und des Vergehens der falschen
Beweisaussage nach den Paragraphen 15, 288, Absatz 4, erster Fall, 12 zweiter Fall StGB zu einer
Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.

Der Verurteilung lag zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer zwischen Sommer 2022 und 25.08.2023 seine
damalige Lebensgefahrtin

I./ mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs und dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlungen
gendtigt hat, indem er sie bei mehreren Vorfallen gegen deren Willen und trotz ihrer Gegenwehr ins
Schlafzimmer zerrte, sie auf das Bett stiel§, ihr die Kleidung auszog und mit seinem Penis in ihre Vagina
eindrang sowie seine damalige Lebensgefahrtin seit ca. 2015 bis 25.08.2023 bei zumindest sieben Vorfallen
trotz ihrer Gegenwehr festhielt und seinen Penis in ihren After einfihrte sowie sie zum Oralverkehr zwang;
romisch eins./ mit Gewalt zur Duldung des Beischlafs und dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen
Handlungen gendétigt hat, indem er sie bei mehreren Vorfallen gegen deren Willen und trotz ihrer Gegenwehr
ins Schlafzimmer zerrte, sie auf das Bett stiel3, ihr die Kleidung auszog und mit seinem Penis in ihre Vagina
eindrang sowie seine damalige Lebensgefahrtin seit ca. 2015 bis 25.08.2023 bei zumindest sieben Vorfallen
trotz ihrer Gegenwehr festhielt und seinen Penis in ihren After einflhrte sowie sie zum Oralverkehr zwang;

lll./ oftmals wiederholt, in zumindest ca. monatlichem Abstand, teils in Anwesenheit der gemeinsamen
minderjahrigen Kinder und zumeist mit dem Ziel, sie zur Abstandnahme weiterer Diskussionen zu zwingen
und sich seinem Willen zu fligen, Schlage gegen Kopf und Kérper sowie StoBe gegen den Kérper versetzte
und Gegenstande gegen ihren Kérper geschleudert hat, somit Iangere Zeit hindurch fortgesetzt Gewalt
ausgeubt hat, wobei sie bei mehreren Vorfallen Hdmatome, schmerzhafte Prellungen, Schwellungen und
blutende Wunden erlitt, seine ehemalige Lebensgefahrtin sohin am Kérper misshandelt und vorsatzlich mit
Strafe bedrohte Handlungen gegen Leib und Leben und gegen die Freiheit, namlich Kérperverletzungen nach
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§ 83 StGB und Noétigungen nach§ 105 Abs. 1 StGB, begangen hat; romisch drei./ oftmals wiederholt, in
zumindest ca. monatlichem Abstand, teils in Anwesenheit der gemeinsamen minderjahrigen Kinder und
zumeist mit dem Ziel, sie zur Abstandnahme weiterer Diskussionen zu zwingen und sich seinem Willen zu
figen, Schlage gegen Kopf und Koérper sowie StoRe gegen den Korper versetzte und Gegenstande gegen
ihren Korper geschleudert hat, somit langere Zeit hindurch fortgesetzt Gewalt ausgelbt hat, wobei sie bei
mehreren Vorfallen Hdmatome, schmerzhafte Prellungen, Schwellungen und blutende Wunden erlitt, seine
ehemalige Lebensgefahrtin sohin am Kérper misshandelt und vorsatzlich mit Strafe bedrohte Handlungen
gegen Leib und Leben und gegen die Freiheit, namlich Kérperverletzungen nach Paragraph 83, StGB und
Noétigungen nach Paragraph 105, Absatz eins, StGB, begangen hat;

IV./ durch gefahrliche Drohung zu einer Handlung bzw. Unterlassung gendtigt hat, namlich sich seinem Willen
zu fligen und von weiteren Diskussionen Abstand zu nehmen, indem er bei mehreren Gelegenheiten ein
Kichenmesser bedrohlich gegen seine ehemalige Lebensgefahrtin richtete und ankliindigte, er werde sie
umbringen, er werde sie abstechen, wobei er die Noétigung jeweils beging, indem er mit dem Tod drohte;
romisch vier./ durch gefahrliche Drohung zu einer Handlung bzw. Unterlassung gendtigt hat, namlich sich
seinem Willen zu flgen und von weiteren Diskussionen Abstand zu nehmen, indem er bei mehreren
Gelegenheiten ein Kichenmesser bedrohlich gegen seine ehemalige Lebensgefahrtin richtete und
ankilindigte, er werde sie umbringen, er werde sie abstechen, wobei er die N6tigung jeweils beging, indem er
mit dem Tod drohte;

V/. am 29.11.2022 seine damalige Lebensgefahrtin dadurch, dass er sie mit einem Messer bedrohte und ihr
ankiindigte, wenn sie ihm nicht gehorche, werde sie so enden, wie seine in Wien vom Lebenspartner
niedergestochene Tante, durch gefahrliche Drohung zu einer Handlung genétigt hat, namlich zur Herausgabe
des von ihm beim Glicksspiel gewonnenen Geldes, welches sie zur Vermeidung, dass er dieses wieder im
Casino verspiele, versteckt hatte, wobei er die Nétigung beging, indem er mit dem Tod drohte;

VI./ Anfang September 2023 dadurch, dass er seine ehemalige Lebensgefahrtin telefonisch aufforderte, bei
ihrer polizeilichen Vernehmung ,genau dasselbe wie er” auszusagen, damit er keine Schwierigkeiten
bekomme sowie sie solle ihre Aussage bei der Polizei ,so legen”, dass diese sich mit seinen Angaben decke
und angeben, dass es sich lediglich um ein Versehen gehandelt habe, damit er lediglich eine Geldstrafe
bekommen wirde, seine ehemalige Lebensgefdhrtin dazu zu bestimmen versucht hat, eine mit Strafe
bedrohte Handlung auszufihren, namlich als Zeugin in einem Ermittlungsverfahren nach der StPO vor der
Kriminalpolizei bei ihrer féormlichen Vernehmung zur Sache falsch auszusagen, sohin das Vergehen der
falschen Beweisaussage nach § 288 Abs. 4 StGB zu begehen. rémisch sechs./ Anfang September 2023
dadurch, dass er seine ehemalige Lebensgefahrtin telefonisch aufforderte, bei ihrer polizeilichen Vernehmung
»,genau dasselbe wie er” auszusagen, damit er keine Schwierigkeiten bekomme sowie sie solle ihre Aussage
bei der Polizei ,s0 legen”, dass diese sich mit seinen Angaben decke und angeben, dass es sich lediglich um
ein Versehen gehandelt habe, damit er lediglich eine Geldstrafe bekommen wirde, seine ehemalige
Lebensgefahrtin dazu zu bestimmen versucht hat, eine mit Strafe bedrohte Handlung auszufuhren, namlich
als Zeugin in einem Ermittlungsverfahren nach der StPO vor der Kriminalpolizei bei ihrer férmlichen
Vernehmung zur Sache falsch auszusagen, sohin das Vergehen der falschen Beweisaussage nach Paragraph
288, Absatz 4, StGB zu begehen.

Vom Anklagevorwurf II./, er habe in Wiener Neustadt zwischen Sommer 2022 und 25.08.2023, in zumindest
drei Angriffen eine wehrlose Person unter Ausnltzung dieses Zustands dadurch missbraucht, dass er mit ihr
den Beischlaf vornahm, indem er seinen Penis in die Vagina seiner ehemaligen Lebensgefahrtin einfihrte, als
diese schlief oder gerade aus dem Schlaf erwachte und demnach die Verbrechen des sexuellen Missbrauchs
einer wehrlosen Person nach § 205 Abs. 1 erster Fall StGB begangen, wurde der Beschwerdeflihrer gemaf §
259 Z 3 StPO freigesprochen. Vom Anklagevorwurf rémisch zwei./, er habe in Wiener Neustadt zwischen
Sommer 2022 und 25.08.2023, in zumindest drei Angriffen eine wehrlose Person unter Ausnitzung dieses
Zustands dadurch missbraucht, dass er mit ihr den Beischlaf vornahm, indem er seinen Penis in die Vagina
seiner ehemaligen Lebensgefahrtin einfihrte, als diese schlief oder gerade aus dem Schlaf erwachte und
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demnach die Verbrechen des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen Person nach Paragraph 205, Absatz
eins, erster Fall StGB begangen, wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 259, Ziffer 3, StPO
freigesprochen.

Als strafmildernd wurden der bisher ordentliche Lebenswandel, die teilweise gestandige Verantwortung und
der Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist, als erschwerend hingegen das Zusammentreffen
mehrerer Verbrechen mit zwei Vergehen, die Vielzahl an Angriffen, der lange Tatzeitraum, die Tatbegehung
gegen seine Lebensgefahrtin bzw. teilweise in Anwesenheit der minderjahrigen Kinder sowie der Einsatz einer
Waffe als Drohmittel gewertet.

Der Beschwerdeflihrer zeigte sich weder im Strafverfahren noch im gegenstandlichen Verfahren aufrichtig
schuldeinsichtig oder reumdtig.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 08.09.2023 festgenommen und befand sich bis 08.05.2026 in Strafhaft.
1.6. Zur Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich:

Der Beschwerdefiihrer halt sich seit seiner Einreise im Marz 2012 durchgehend im 0Osterreichischen
Bundesgebiet auf und sammelte Berufserfahrung in der Gastronomie. Zudem war er unter anderem als
Plattenverleger in einer Baufirma und aullerdem bei der Firma XXXX beschaftigt. Konkret war der
Beschwerdefihrer vom 01.10.2015 bis zum 27.11.2015, vom 29.07.2016 bis zum 31.10.2016, vom
01.11.2016 bis zum 19.05.2017, vom 16.06.2017 bis zum 22.09.2017, vom 16.11.2017 bis zum 03.05.2018,
vom 11.05.2018 bis zum 01.12.2018, vom 21.03.2019 bis zum 29.04.2019, vom 14.05.2019 bis zum
12.08.2019, vom 21.10.2019 bis zum 19.12.2019, vom 14.01.2020 bis zum 05.06.2020, vom 05.10.2020 bis
zum 22.02.2022, vom 01.02.2023 bis zum 09.07.2023 sowie vom 04.08.2023 bis zum 25.08.2023 in
verschiedenen Unternehmen als Arbeiter beschaftigt. Dazwischen war der Beschwerdeflihrer immer wieder
kurzzeitig geringfigig beschaftigt; in den Ubrigen Zeitraumen bezog er Arbeitslosengeld beziehungsweise
Notstandshilfe. Seit seiner Haftentlassung ist der Beschwerdefiihrer von 08.06.2026 bis 30.06.2026 und
laufend seit 03.08.2026 bei einer Pizzeria als Pizzabacker angestellt und verdient dort monatlich rund €
1.000. Von 08.07.2026 bis 23.07.2026 war er bei einem anderen Restaurant angestellt, wo er in Summe €
1.467,40,-- verdiente.Der Beschwerdefiihrer halt sich seit seiner Einreise im Marz 2012 durchgehend im
Osterreichischen Bundesgebiet auf und sammelte Berufserfahrung in der Gastronomie. Zudem war er unter
anderem als Plattenverleger in einer Baufirma und auBerdem bei der Firma rémisch 40 beschaftigt. Konkret
war der Beschwerdefiihrer vom 01.10.2015 bis zum 27.11.2015, vom 29.07.2016 bis zum 31.10.2016, vom
01.11.2016 bis zum 19.05.2017, vom 16.06.2017 bis zum 22.09.2017, vom 16.11.2017 bis zum 03.05.2018,
vom 11.05.2018 bis zum 01.12.2018, vom 21.03.2019 bis zum 29.04.2019, vom 14.05.2019 bis zum
12.08.2019, vom 21.10.2019 bis zum 19.12.2019, vom 14.01.2020 bis zum 05.06.2020, vom 05.10.2020 bis
zum 22.02.2022, vom 01.02.2023 bis zum 09.07.2023 sowie vom 04.08.2023 bis zum 25.08.2023 in
verschiedenen Unternehmen als Arbeiter beschaftigt. Dazwischen war der Beschwerdefuhrer immer wieder
kurzzeitig geringfugig beschaftigt; in den Ubrigen Zeitraumen bezog er Arbeitslosengeld beziehungsweise
Notstandshilfe. Seit seiner Haftentlassung ist der Beschwerdefiuhrer von 08.06.2026 bis 30.06.2026 und
laufend seit 03.08.2026 bei einer Pizzeria als Pizzabacker angestellt und verdient dort monatlich rund €
1.000. Von 08.07.2026 bis 23.07.2026 war er bei einem anderen Restaurant angestellt, wo er in Summe €
1.467,40,-- verdiente.

Der BeschwerdeflUhrer arbeitete wahrend seiner Strafhaft und besuchte wahrend seiner Strafhaft mehrere
Therapien; konkret nahm er von 27.06.2024 bis 10.10.2024 an einer in der Justizanstalt Sonnberg
angebotenen Psychoedukativen Interaktionsgruppe (Gruppentherapie; insgesamt zehn Einheiten) teil. Ab
26.07.2024 absolvierte er daruber hinaus wéchentlich eine forensische Einzeltherapie (Deliktbearbeitung)
durch einen externen Therapeuten der Mannerberatung und ab 02.01.2025 besuchte er regelmafBig die
Spielsuchtgruppe sowie ab 27.01.2025 auch die Antigewaltgruppe. In der Justizanstalt Klagenfurt besuchte
der Beschwerdefihrer 21 Doppelstunden eines Antigewalttrainings, 42 Stunden deliktspezifische
Psychotherapie und nahm 33 Termine beim Psychologischen Dienst wahr.

Der Beschwerdeflhrer ist gesund und arbeitsfahig.

Der Beschwerdefuhrer war im Bundesgebiet niemals aktives Mitglied in einem Verein und ist auch niemals



sportlichen oder kulturellen Aktivitaten nachgegangen.

Der BeschwerdefUhrer erhielt von September 2023 bis Juni 2024 in der Justizanstalt Wiener Neustadt
regelmallig Besuch von einem Seelsorger. Seit Juni 2024 erhielt er keine Besuche mehr durch einen
Seelsorger.

Der Beschwerdeflhrer besucht aktuell keine Kirche und war auch vor seiner Inhaftierung kein Mitglied in
einer Kirchengemeinschaft. Er feiert zum momentanen Zeitpunkt keine christlichen Feste und Ubt seine
christliche Religion nicht aus.

Es kann insgesamt nicht erkannt werden, dass der Beschwerdeflhrer derzeit seinen Glauben nach auRen
tragt oder sich einer inneren Uberzeugung entsprechend nach christlichen Werten verhalt. Die christliche
Glaubensiberzeugung des Beschwerdeflhrers stellt sich im Entscheidungszeitpunkt nicht als derart ernsthaft
dar, als dass sie als wesentlicher Bestandteil der Identitédt des Beschwerdefuhrers anzusehen ist. Es ist daher
nicht maRgeblich wahrscheinlich, dass sich der Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr nach Afghanistan
privat oder o6ffentlich zum christlichen Glauben bekennen oder darunter leiden wird, weil er nicht als Christ
leben kann. Der Beschwerdefihrer hat keine Verhaltensweisen verinnerlicht, die bei einer Rickkehr nach
Afghanistan als Glaubensabfall gewertet werden wurden.

Der Beschwerdefuhrer kam seiner Ausreiseverpflichtung mit 22.05.2026 nicht nach und verblieb beharrlich
im Osterreichischen Bundesgebiet.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen wurden zu einem (Uberwiegenden Teil bereits im Teilerkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.06.2025, W608 1437044-2/28E, getroffen, mit welchem rechtskraftig
negativ Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I|. bis VI. des Bescheides des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 27.05.2024, ZI. 820359608-210095567, abgesprochen wurde (die dagegen
erhobene auBerordentliche Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 17.10.2025, Ra
2025/14/0235, zuriick). Der Beschwerdefihrer erklarte sich in der mindlichen Beschwerdeverhandlung am
10.09.2026 damit einverstanden, seine in den Verhandlungen am 25.02.2025 und 03.04.2025 getatigten
Angaben zum Inhalt dieser Verhandlung zu erklaren, wodurch seine damaligen Angaben auch im
gegenstandlichen Teilerkenntnis verwertet werden koénnen. Die Feststellungen wurden 2zu einem
Uberwiegenden Teil bereits im Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.06.2025, W608
1437044-2/28E, getroffen, mit welchem rechtskraftig negativ tUber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte
romisch eins. bis romisch sechs. des Bescheides des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom
27.05.2024, ZI. 820359608-210095567, abgesprochen wurde (die dagegen erhobene auRerordentliche
Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 17.10.2025, Ra 2025/14/0235, zurlick). Der
Beschwerdeflihrer erklarte sich in der mindlichen Beschwerdeverhandlung am 10.09.2026 damit
einverstanden, seine in den Verhandlungen am 25.02.2025 und 03.04.2025 getatigten Angaben zum Inhalt
dieser Verhandlung zu erklaren, wodurch seine damaligen Angaben auch im gegenstandlichen Teilerkenntnis
verwertet werden kénnen.

Hinsichtlich der familiaren Situation des Beschwerdeflihrers in Afghanistan ist auszufihren, dass die
zustandige Richterin nach wie vor von einer unveranderten Lage in Afghanistan ausgeht. Die Angaben des
Beschwerdeflihrers waren bereits in den Verhandlungen am 25.02.2025 und 03.04.2025 widersprichlich und
ausweichend und ging das Bundesverwaltungsgericht bereits in seinem Teilerkenntnis vom 17.06.2025,
W608 1437044-2/28E, davon aus, dass der Beschwerdeflhrer in Kabul nach wie vor Uber seinen Vater, seine
Stiefmutter, einen Halbbruder, eine Schwester, eine Halbschwester sowie zwei Onkel vaterlicherseits und
zwei Tanten miutterlicherseits verfligt. Die neuerlich ausweichenden und teils zu seinen und zu jenen seines
Bruders widersprichlichen Angaben des Beschwerdeflihrers in der Verhandlung am 10.09.2026 vermochten
in keiner Weise dazu beitragen, von einer nunmehr veranderten familiaren Situation des Beschwerdeflihrers
in Afghanistan auszugehen. Vielmehr reihte sich das Aussageverhalten des Beschwerdeflihrers seine
familiaren Verhaltnisse in Afghanistan betreffend in seine vagen, widersprichlichen und ausweichenden
Angaben in den miundlichen Verhandlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht am 25.02.2025 und
03.04.2025 ein, ohne auch nur im Ansatz das Bild einer glaubhaften Darstellung des Aufenthaltstortes seiner



Familie im Herkunftsstaat zeichnen zu kénnen. Im Ergebnis konnten daher auch die Feststellungen aus dem
Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.06.2025, W608 1437044-2/28E, zur familiaren
Situation des Beschwerdeflhrers in Afghanistan Gbernommen werden.

Der Beschwerdeflhrer flihrte in der mindlichen Verhandlung am 10.09.2026 aus, auch seit seiner
Haftentlassung am 08.05.2026 keinen Kontakt zu seinen Téchtern und seiner Ex-Lebensgefahrtin zu haben,
legte jedoch ein Schreiben des Magistrats der Stadt Wiener Neustadt vor (Beilage ./1), wonach er sich beim
Pflegschaftsgericht um eine Kontaktregelung bemihen wolle, vor. Da es laut Angaben des
Beschwerdeflihrers diesbeziiglich jedoch noch zu keiner Entscheidung kam (vgl. Verhandlungsschrift vom
10.09.2026, OZ 45, S 7), erging eine entsprechende Feststellung.Der Beschwerdefiihrer fihrte in der
mundlichen Verhandlung am 10.09.2026 aus, auch seit seiner Haftentlassung am 08.05.2026 keinen Kontakt
zu seinen Tochtern und seiner Ex-Lebensgefahrtin zu haben, legte jedoch ein Schreiben des Magistrats der
Stadt Wiener Neustadt vor (Beilage ./1), wonach er sich beim Pflegschaftsgericht um eine Kontaktregelung
bemliihen wolle, vor. Da es laut Angaben des Beschwerdefiihrers diesbezlglich jedoch noch zu keiner
Entscheidung kam vergleiche Verhandlungsschrift vom 10.09.2026, OZ 45, S 7), erging eine entsprechende
Feststellung.

Eine Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister ergab - in Ubereinstimmung mit den Angaben des
Beschwerdeflihrers (vgl. Verhandlungsschrift vom 10.09.2026, OZ 45, S 6) - nach wie vor keinen
gemeinsamen Haushalt mit seinen drei minderjahrigen Tochtern. Der Beschwerdefiihrer konnte jedoch
glaubhaft machen, seit seiner Haftentlassung im August 2026 erstmals und bisher einmalig € 640,00,-- an
Unterhaltsleistungen fir seine Tochter erbracht zu haben., weswegen entsprechende Feststellungen
ergingen. Die Feststellungen zur Arbeitstatigkeit des Beschwerdeflihrers seit seiner Haftentlassung ergeben
sich aus einer aktuellen Einsichtnahme in das AJ-Webregister der 6sterreichischen Sozialversicherungen
sowie aus den glaubhaften Angaben des Beschwerdeflihrers (vgl. Verhandlungsschrift vom 10.09.2026, OZ
45, S 8f). Die Feststellungen Uber die verrichteten Tatigkeiten in der Haft sowie die absolvierten Therapien
ergeben sich ebenso aus den Mitteilungen der JA Sonnberg und der JA Klagenfurt (vgl. OZ 42) wie der
Zeitpunkt seiner Haftentlassung (0Z17).Eine Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister ergab - in
Ubereinstimmung mit den Angaben des Beschwerdefiihrers vergleiche Verhandlungsschrift vom 10.09.2026,
OZ 45, S 6) - nach wie vor keinen gemeinsamen Haushalt mit seinen drei minderjahrigen Tochtern. Der
Beschwerdefuhrer konnte jedoch glaubhaft machen, seit seiner Haftentlassung im August 2026 erstmals und
bisher einmalig € 640,00,-- an Unterhaltsleistungen fir seine Tochter erbracht zu haben., weswegen
entsprechende Feststellungen ergingen. Die Feststellungen zur Arbeitstatigkeit des Beschwerdeflihrers seit
seiner Haftentlassung ergeben sich aus einer aktuellen Einsichthahme in das AJ-Webregister der
Osterreichischen Sozialversicherungen sowie aus den glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers
vergleiche Verhandlungsschrift vom 10.09.2026, OZ 45, S 8f). Die Feststellungen Uber die verrichteten
Tatigkeiten in der Haft sowie die absolvierten Therapien ergeben sich ebenso aus den Mitteilungen der JA
Sonnberg und der JA Klagenfurt vergleiche OZ 42) wie der Zeitpunkt seiner Haftentlassung (0Z17).

Der Beschwerdefuhrer zeigte sich auch in der Verhandlung am 10.09.2026 nicht schuldeinsichtig oder
reumutig, fuhrte er doch erneut aus, dass seine Verurteilung wohl auch damit in Zusammenhang stand, dass
ihm nicht bewusst war, dass sein gesetztes Verhaltes strafrechtswidrig ist (vgl. Verhandlungsschrift vom
10.09.2026, OZ 45, S 11). Weiters fluhrte er aus, dass er seine Ex-Lebensgefahrtin nicht zum
Geschlechtsverkehr gezwungen habe wund das schon auch einvernehmlich gewesen sei, die
Staatsanwaltschaft aber nicht ihm, sondern nur ihr geglaubt habe. Eine tatsachliche und reumdutige
Unrechtseinsicht kann bei diesen Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers nicht erkannt werden.Der
Beschwerdefuhrer zeigte sich auch in der Verhandlung am 10.09.2026 nicht schuldeinsichtig oder reumditig,
fihrte er doch erneut aus, dass seine Verurteilung wohl auch damit in Zusammenhang stand, dass ihm nicht
bewusst war, dass sein gesetztes Verhaltes strafrechtswidrig ist vergleiche Verhandlungsschrift vom
10.09.2026, OZ 45, S 11). Weiters fluhrte er aus, dass er seine Ex-Lebensgefahrtin nicht zum
Geschlechtsverkehr gezwungen habe wund das schon auch einvernehmlich gewesen sei, die
Staatsanwaltschaft aber nicht ihm, sondern nur ihr geglaubt habe. Eine tatsachliche und reumdutige
Unrechtseinsicht kann bei diesen Ausfuhrungen des Beschwerdeflihrers nicht erkannt werden.



Die fur den Beschwerdefuhrer seit dem 22.05.2026 bestehende Ausreiseverpflichtung ergibt sich aus dem
Umstand, dass dieser laut Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.06.2025, W608 1437044-
2/28E, das Osterreichische Bundesgebiet 14 Tage nach seiner Haftentlassung (die letztlich am 08.05.2026
war) zu verlassen gehabt hatte.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Mangels einer Ubergangsbestimmung ist§ 53 FPG in der Fassung BGBI. | Nr. 39/2026 anzuwenden.3.1.
Mangels einer Ubergangsbestimmung ist Paragraph 53, FPG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
39 aus 2026, anzuwenden.

GemaR§ 53 Abs. 1 FPG kann auf Grund oder in Verbindung mit einer Ruckkehrentscheidung ein
Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehérigen, flr
einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht
aufzuhalten. Es ist mit der RlUckkehrentscheidung zu verbinden, wenn nach Abs. 2 bis 4 maRgebliche
Tatsachen bereits bei deren Erlassung vorliegen, und ansonsten ohne neuerliche Rickkehrentscheidung zu
erlassen. Gemall Paragraph 53, Absatz eins, FPG kann auf Grund oder in Verbindung mit einer
Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den
Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten. Es ist mit der Rickkehrentscheidung zu verbinden, wenn nach
Absatz 2 bis 4 maRgebliche Tatsachen bereits bei deren Erlassung vorliegen, und ansonsten ohne neuerliche
RUckkehrentscheidung zu erlassen.

Ein Einreiseverbot ist gemal Abs. 2 leg. cit. fur die Dauer von hdchstens funf Jahren zu erlassen, wobei bei
der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehérigen mit
einzubeziehen und zu berucksichtigen ist, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen
zuwiderlauft.Ein Einreiseverbot ist gemaR Absatz 2, leg. cit. fir die Dauer von hdéchstens funf Jahren zu
erlassen, wobei bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehdrigen mit einzubeziehen und zu berlcksichtigen ist, inwieweit der Aufenthalt des
Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten o6ffentlichen Interessen zuwiderlauft.

Ein Einreiseverbot ist gemal Abs. 3 leg. cit. fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis
9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt
des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstelit.
Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat gemal § 53 Abs. 3 Z 5 FPG insbesondere zu
gelten, wenn ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als
drei Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist.Ein Einreiseverbot ist gemaR Absatz 3, leg. cit. fir die Dauer
von hochstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende
Gefahr flur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung
der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o6ffentlichen
Interessen relevant ist, hat gemaR Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG insbesondere zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist.

In Bezug auf die flr ein Einreiseverbot zu treffende Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen,
ob und im Hinblick auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist.
Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild
abzustellen (vgl. VWGH 24.03.2015, Ra 2014/21/0049; 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).In Bezug auf die fir ein
Einreiseverbot zu treffende Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu
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ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf
welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die
bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu
Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen vergleiche
VwGH 24.03.2015, Ra 2014/21/0049; 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).

Bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbots ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen. Dabei ist das
bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen und zu berlcksichtigen, ob bzw. inwieweit sein
(weiterer) Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet. Insbesondere ist darauf abzustellen,
wie lange die vom Drittstaatsangehdrigen ausgehende Gefahrdung zu prognostizieren ist. Weiters ist darauf
Bedacht zu nehmen, ob bzw. inwieweit sein Aufenthalt anderen in Art. 8 Abs. 2 MRK genannten 6ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Es sind daher auch seine privaten und familiaren Interessen - dies nicht nur in Bezug
auf Osterreich, sondern auch in Bezug auf die anderen Mitgliedstaaten - entsprechend zu beriicksichtigen
(vgl. VWGH 11.12.2024, Ra 2021/17/0117 mwN).Bei der Festsetzung der Dauer des Einreiseverbots ist eine
Einzelfallprifung vorzunehmen. Dabei ist das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen zu beurteilen
und zu bericksichtigen, ob bzw. inwieweit sein (weiterer) Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet. Insbesondere ist darauf abzustellen, wie lange die vom Drittstaatsangehérigen ausgehende
Gefahrdung zu prognostizieren ist. Weiters ist darauf Bedacht zu nehmen, ob bzw. inwieweit sein Aufenthalt
anderen in Artikel 8, Absatz 2, MRK genannten 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Es sind daher auch seine
privaten und familidren Interessen - dies nicht nur in Bezug auf Osterreich, sondern auch in Bezug auf die
anderen Mitgliedstaaten - entsprechend zu bericksichtigen vergleiche VwWGH 11.12.2024, Ra 2021/17/0117
mwN).

Auch flr das Einreiseverbot iSd § 53 FPG, in dessen Abs. 2 und 3 in Bezug auf die Bemessung der Dauer auch
die Abwagung nach Art. 8 EMRK angesprochen wird, gilt, dass wie bei der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung unter dem Gesichtspunkt des Art. 8 EMRK seine VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des
§ 9 BFA-VG zu prifen ist. Auch flur das Einreiseverbot iSd Paragraph 53, FPG, in dessen Absatz 2 und 3 in
Bezug auf die Bemessung der Dauer auch die Abwagung nach Artikel 8, EMRK angesprochen wird, gilt, dass
wie bei der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung unter dem Gesichtspunkt des Artikel 8, EMRK seine
VerhaltnismaRigkeit am MaRstab des Paragraph 9, BFA-VG zu prifen ist.

Bei Beurteilung der Frage, ob dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, ist
unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des o6ffentlichen
Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familiaren Interessen des
Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter
Einbeziehung der sich aus §& 9 Abs. 3 BFA-VG ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung
vorzunehmen (vgl. VwWGH 30.09.2015, Ra 2015/21/0111; 30.06.2016, Ra 2016/21/0179; 20.10.2016, Ra
2016/21/0289).Bei Beurteilung der Frage, ob dadurch in das Privat- oder Familienleben des Fremden
eingegriffen wird, ist unter Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung
des offentlichen Interesses an einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familiaren
Interessen des Fremden, insbesondere unter Berlcksichtigung der in Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG ergebenden
Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen vergleiche VwGH 30.09.2015, Ra 2015/21/0111;
30.06.2016, Ra 2016/21/0179; 20.10.2016, Ra 2016/21/0289).

3.2. Unter Berlcksichtigung der angeflhrten Rechtslage und Judikatur ist fir den vorliegenden Fall Folgendes
auszuflhren:

Bereits im Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.06.2025, GZ. W608 1437044-2/28E, wurde
zur Zuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung ausfihrlich dargetan, dass der Eingriff in das schitzenswerte
Privat- und Familienleben des Beschwerdeflhrers trotz der langen rechtmafBigen Aufenthaltsdauer, einer
Integration in privater und beruflicher Hinsicht und familidarer Anknipfungspunkte - auch vor dem
Hintergrund des Kindeswohls der drei minderjahrigen Téchter des Beschwerdeflihrers - gerechtfertigt ist. Die
seither verstrichenen 15 Monate lassen keine Anderung dieser Beurteilung erkennen:
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Der Beschwerdeflhrer lebt mit seinen drei Téchtern - er wurde am 08.05.2026 aus der Strafhaft entlassen -
nach wie vor nicht in einem gemeinsamen Haushalt (vielmehr lebt der Beschwerdeflhrer in Graz wahrend
seine Tochter in Wiener Neustadt leben) und unterhalt keinerlei Kontakt zu diesen. Er hat diese laut eigenen
Angaben zuletzt im Sommer 2023 vor seiner Inhaftierung gesehen; seine Tochter wissen nicht einmal von
seiner Verurteilung und Inhaftierung. Die Beziehung zu seiner Ex-Lebensgefahrtin ist ebenfalls bereits seit
Sommer 2023 beendet und kann vor dem Hintergrund der gesetzten Straftaten gegen die Ex-Lebensgefahrtin
auch nicht davon ausgegangen werden, dass diese ein Interesse an der Wiederaufnahme der Beziehung hat.
Auch kann vor dem Hintergrund der der Verurteilung zugrundeliegenden Handlungen des Beschwerdeflhrers
- wie bereits im Teilerkenntnis vom 17.06.2025 ausfihrlich dargetan wurde - nicht davon ausgegangen
werden, dass der Kontakt mit dem Beschwerdeflhrer dem Kindeswohl seiner Téchter zutraglich ware.

Der Beschwerdeflihrer konnte in der mindlichen Verhandlung am 10.09.2026 auch nicht darlegen, zu seinem
in Osterreich subsididr schutzberechtigten Bruder wieder eine intensivere Beziehung aufgenommen zu
haben. Dieser kam ihn zuletzt im Februar 2025 in der Haft besuchen und haben der Beschwerdeflhrer und
sein Bruder seit der Haftentlassung am 08.05.2026 zwar einige Male telefoniert und einander auf der StraRe
getroffen, eine intensive Beziehung zwischen den beiden konnte der Beschwerdeflhrer jedoch nicht dartun.
Insbesondere kam auch in der Verhandlung am 10.09.2026 nicht hervor - wie dies bereits im Teilerkenntnis
vom 17.06.2025 ausgeflhrt wurde -, dass zwischen dem Beschwerdeflihrer und seinem Bruder ein
Abhangigkeitsverhaltnis bestehen wurde.

Nicht Ubersehen wird, dass der BeschwerdefUhrer in der Haft Therapieangebote wahrnahm und auch in
einem Unternehmensbetrieb tatig war und seit 08.06.2026 wieder eine Arbeitsstelle hat. Doch kam der
Beschwerdefihrer seiner Ausreiseverpflichtung mit 22.05.2026 (14 Tage nach Haftentlassung) nicht nach
und hélt sich illegal in Osterreich auf.

Der BeschwerdefUhrer zeigt sich zu seinem strafrechtlichen Fehlverhalten auch nach wie vor nicht aufrichtig
reumditig, fuhrte er in der maundlichen Verhandlung am 10.09.2026 doch erneut aus, dass der
Geschlechtsverkehr mit seiner Ex-Lebensgefahrtin Uberwiegend einvernehmlich war und es nur seinem
Unwissen, dass ein Nein seiner Ex-Lebensgefahrtin den Tatbestand der Vergewaltigung verwirkliche,
geschuldet war, dass es zu seiner Verurteilung kam. Diese halbherzigen Entschuldigungen und angeblichen
Einsichten vermochten vor dem Hintergrund der von ihm gesetzten Straftaten - nicht zuletzt auch aufgrund
der langen Deliktsdauer - aber in keiner Weise zu Uberzeugen.

Hinzu kommt, dass fur die Annahme eines Wegfalls der sich durch das bisherige Fehlverhalten manifestierten
Gefahrlichkeit des Fremden in erster Linie das Verhalten in Freiheit malRgeblich ist (VwGH 22.03.2018, Ra
2017/21/0194), welches aufgrund der seit der Haftentlassung des Beschwerdefuhrers verstrichenen Zeit von
gerade einmal vier Monaten nicht vorliegt.

Zudem ist neuerlich auszufuhren, dass der BeschwerdeflUhrer in Afghanistan mit seinem Vater und seinen
Geschwistern nach wie vor Uber enge familiare Ankntpfungspunkte verfigt, zu denen bis zumindest 2022 ein
regelmafBiger, enger Telefonkontakt bestand. Er beherrscht Dari auf Muttersprachenniveau und kann seine
Bindung zur afghanischen Kultur trotz Ausreise aus Afghanistan als Jugendlicher als hinreichend eng
qualifiziert werden. Es ist davon auszugehen, dass es dem Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr nach
Afghanistan unter Zuhilfenahme seiner vor Ort ansassigen Verwandten maglich ist, sich in die afghanische
Gesellschaft zu reintegrieren und eine Arbeit zu finden. Wie bereits im Teilerkenntnis vom 17.06.2025
ausfuhrlich festgehalten, ist es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen darzulegen, dass er seinen
protestantischen Glauben nach auBen tragt oder sich einer inneren Uberzeugung entsprechend nach
christlichen Werten verhalt. Vielmehr legte der Beschwerdefiihrer in der Verhandlung am 10.09.2026 dar,
seit Jahren keinen Gottesdienst mehr besucht zu haben und zwar alle Religionen zu respektieren, seinen
Glauben aber nicht mehr ausleben zu wollen. Die christliche Glaubensiiberzeugung des Beschwerdeflihrers
stellt sich daher als nicht derart ernsthaft dar, als dass sie als wesentlicher Bestandteil seiner Identitat
anzusehen ware. Es erscheint daher nicht mafRgeblich wahrscheinlich, dass sich der Beschwerdeflihrer im
Falle einer Rickkehr nach Afghanistan privat oder 6ffentliche zum christlichen Glauben bekennen oder
darunter leiden wurde, nicht als Christ leben zu kénnen.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202017/21/0194&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Zudem ist den persdnlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich
sein strafrechtswidriges Verhalten und das grundlegende o6ffentliche Interesse an der Verhinderung von
Sexualdelinquenz gegenuberzustellen. Unter Berucksichtigung der strafrechtlichen Vorgeschichte des
Beschwerdefuhrers, ist der Ansicht der belangten Behdrde, wonach das vom BeschwerdefUhrer gezeigte
Verhalten eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, beizutreten,
zumal der Tatbestand des § 53 Abs. 3 Z 5 FPG im vorliegenden Fall erfillt ist.Zudem ist den persdnlichen
Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich sein strafrechtswidriges
Verhalten und das grundlegende o&ffentliche Interesse an der Verhinderung von Sexualdelinquenz
gegenuberzustellen. Unter Berlcksichtigung der strafrechtlichen Vorgeschichte des Beschwerdeflhrers, ist
der Ansicht der belangten Behdrde, wonach das vom Beschwerdeflihrer gezeigte Verhalten eine
schwerwiegende Gefahr fur die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, beizutreten, zumal der
Tatbestand des Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 5, FPG im vorliegenden Fall erfullt ist.

Der Ansicht der belangten Behdrde, dass die Erlassung eines Einreiseverbotes zur Erreichung der im Art. 8
Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte anderer) dringend
geboten sei, steht aus den obigen Erwagungen nach Ansicht des Gerichtes nichts entgegen.Der Ansicht der
belangten Behdrde, dass die Erlassung eines Einreiseverbotes zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten Ziele (Verhinderung strafbarer Handlungen, Schutz der Rechte anderer) dringend geboten
sei, steht aus den obigen Erwagungen nach Ansicht des Gerichtes nichts entgegen.

Vor dem Hintergrund des Urteils des Europaischen Gerichtshofes vom 23.04.2026 in der Rechtssache C-
446/24, kann der belangten Behdérde auch nicht entgegen getreten werden, wenn sie gegen den
Beschwerdefuhrer ein unbefristetes Einreiseverbot erlief. Nach dem Urteil des EuGH vom 23.04.2026 sind die
Art 3 Nr 6 und Art 11 Abs 2 der Richtlinie 2008/115/EG (RuckfuhrungsRL) dahin auszulegen sind, dass sie
einer nationalen Regelung, nach der gegen einen illegal aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen, gegen den eine
Rickkehrentscheidung erlassen wurde, in der Regel ein unbefristetes Verbot der Einreise in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu erlassen ist, wenn die Ruckkehrentscheidung auf dem Vorliegen einer
terroristischen Gefahr beruht, nicht entgegenstehen, sofern die zustandige nationale Behdrde die jeweiligen
Umstande des Einzelfalls berlcksichtigen kann, um die Feststellung des Vorliegens einer solchen Gefahr und
die Anwendbarkeit dieser Regelung im konkreten Fall zu rechtfertigen. Der Verwaltungsgerichtshof hielt in
diesem Zusammenhang zuletzt fest, dass ,eine Beschrinkung der Uberlegungen des Gerichtshofes der
Europaischen Union auf Falle, in denen (wie im beim vorlegenden Gericht anhangigen Anlassverfahren) vom
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr flir die 6ffentliche Ordnung, die 6ffentliche Sicherheit
oder die nationale Sicherheit wegen der Begehung terroristischer Straftaten ausgeht, dem Urteil auch nicht
zu entnehmen [ist].” (vgl. VwWGH 27.05.2026, Ra 2023/21/0157).Vor dem Hintergrund des Urteils des
Europaischen Gerichtshofes vom 23.04.2026 in der Rechtssache C-446/24, kann der belangten Behérde auch
nicht entgegen getreten werden, wenn sie gegen den Beschwerdefiihrer ein unbefristetes Einreiseverbot
erlieB. Nach dem Urteil des EuGH vom 23.04.2026 sind die Artikel 3, Nr 6 und Artikel 11, Absatz 2, der
Richtlinie 2008/115/EG (RuckfuhrungsRL) dahin auszulegen sind, dass sie einer nationalen Regelung, nach
der gegen einen illegal aufhaltigen Drittstaatsangehérigen, gegen den eine Rickkehrentscheidung erlassen
wurde, in der Regel ein unbefristetes Verbot der Einreise in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten zu erlassen
ist, wenn die Rickkehrentscheidung auf dem Vorliegen einer terroristischen Gefahr beruht, nicht
entgegenstehen, sofern die zustandige nationale Behdrde die jeweiligen Umstande des Einzelfalls
berlicksichtigen kann, um die Feststellung des Vorliegens einer solchen Gefahr und die Anwendbarkeit dieser
Regelung im konkreten Fall zu rechtfertigen. Der Verwaltungsgerichtshof hielt in diesem Zusammenhang
zuletzt fest, dass ,.eine Beschrankung der Uberlegungen des Gerichtshofes der Europaischen Union auf Fille,
in denen (wie im beim vorlegenden Gericht anhangigen Anlassverfahren) vom Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung, die 6ffentliche Sicherheit oder die nationale Sicherheit
wegen der Begehung terroristischer Straftaten ausgeht, dem Urteil auch nicht zu entnehmen [ist].”
vergleiche VwWGH 27.05.2026, Ra 2023/21/0157).

Die Voraussetzungen fur die Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbots gemaR§ 53 Abs. 3 Z 5 FPG sind
damit erfillt, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt VII. des angefochtenen Bescheides abzuweisen
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ist.Die Voraussetzungen fir die Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbots gemafl Paragraph 53, Absatz 3,
Ziffer 5, FPG sind damit erflllt, weshalb die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch sieben. des
angefochtenen Bescheides abzuweisen ist.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stlitzen.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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