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Entscheidungsdatum

02.10.2026
Norm

BVergG 2018 §12 Absl
BVergG 2018 §151
BVergG 2018 §2 715
BVergG 2018 §2 Z5
BVergG 2018 8327
BVergG 2018 §328 Absl
BVergG 2018 §334 Abs2
BVergG 2018 §342 Absl
BVergG 2018 §350 Absl
BVergG 2018 §350 Abs2
BVergG 2018 §351 Absl
BVergG 2018 §351 Abs3
BVergG 2018 §351 Abs4
BVergG 2018 §4 Absl
B-VG Art133 Abs4
VwGVG §28 Absl
VwGVG §31 Absl
1. BVergG 2018 § 12 heute
2. BVergG 2018 § 12 gultig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 151 heute
2. BVergG 2018 § 151 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
BVergG 2018 § 151 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

w

BVergG 2018 § 2 heute

BVergG 2018 § 2 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026

BVergG 2018 § 2 gultig von 01.03.2026 bis 30.09.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026
BVergG 2018 § 2 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026
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=

BVergG 2018 § 2 heute
BVergG 2018 § 2 gultig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026

N
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BVergG 2018 § 2 gultig von 01.03.2026 bis 30.09.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2026
4. BVergG 2018 § 2 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 327 heute

2. BVergG 2018 § 327 gultig ab 21.08.2018

BVergG 2018 § 328 heute

2. BVergG 2018 § 328 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026

BVergG 2018 § 328 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 334 heute

2. BVergG 2018 § 334 gultig ab 21.08.2018

1. BVergG 2018 § 342 heute
2. BVergG 2018 § 342 gultig ab 21.08.2018

w N

BVergG 2018 § 350 heute

. BVergG 2018 § 350 gultig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026

BVergG 2018 § 350 glltig von 21.08.2018 bis 28.02.2026
BVergG 2018 § 350 heute

. BVergG 2018 § 350 gultig ab 01.03.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2026

BVergG 2018 § 350 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 351 heute

. BVergG 2018 § 351 guiltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026

BVergG 2018 § 351 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 351 heute

. BVergG 2018 § 351 guiltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026

BVergG 2018 § 351 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 351 heute

. BVergG 2018 § 351 guiltig ab 01.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/2026

BVergG 2018 § 351 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

BVergG 2018 § 4 heute

. BVergG 2018 § 4 giltig ab 01.03.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2026

BVergG 2018 § 4 gultig von 21.08.2018 bis 28.02.2026

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

. 138/2017

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

[
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B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 28 heute

2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

w
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VwGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

VWGVG § 31 heute
VwGVG § 31 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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W139 2351460-1 /2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieRt durch die Richterin Mag. Kristina HOFER Uber den Antrag der XXXX
, vertreten durch die Sehrschoen Rechtsanwalte GmbH, Walfischgasse 8/34, 1010 Wien, auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung betreffend das Vergabeverfahren ,Uberbetriebliche Lehrausbildung 2 und
Sonderform der Uberbetrieblichen Lehrausbildung 2 alle Berufsbereiche in Eisenstadt” der Auftraggeberin
Republik Osterreich  (Bund), vertreten durch das Arbeitsmarktservice, vertreten durch das
Arbeitsmarktservice Burgenland, PermayerstraBe 10, 7000 Eisenstadt, vertreten durch die Joklik Katary
Richter Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Neubaugasse 64-66/1/12, 1070 Wien:Das Bundesverwaltungsgericht
beschlieft durch die Richterin Mag. Kristina HOFER Uber den Antrag der rémisch 40, vertreten durch die
Sehrschoen Rechtsanwalte GmbH, Walfischgasse 8/34, 1010 Wien, auf Erlassung einer einstweiligen
Verfligung betreffend das Vergabeverfahren ,Uberbetriebliche Lehrausbildung 2 und Sonderform der
Uberbetrieblichen Lehrausbildung 2 alle Berufsbereiche in Eisenstadt” der Auftraggeberin Republik Osterreich
(Bund), vertreten durch das Arbeitsmarktservice, vertreten durch das Arbeitsmarktservice Burgenland,
PermayerstraBe 10, 7000 Eisenstadt, vertreten durch die Joklik Katary Richter Rechtsanwalte GmbH & Co KG,
Neubaugasse 64-66/1/12, 1070 Wien:

A)

Dem Antrag, ,das Bundesverwaltungsgericht moége fUr die Dauer des Nachprifungsverfahrens der
Antragsgegnerin untersagen, im Vergabeverfahren den Zuschlag zu erteilen” wird stattgegeben.

Der Auftraggeberin Republik Osterreich (Bund), vertreten durch das Arbeitsmarktservice, wird fir die Dauer
des gegenstandlichen Nachprufungsverfahrens wuntersagt, den Zuschlag im gegenstandlichen
Vergabeverfahren ,Uberbetriebliche Lehrausbildung 2 und Sonderform der Uberbetrieblichen Lehrausbildung
2 alle Berufsbereiche in Eisenstadt” zu erteilen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Schriftsatz vom 25.09.2026 stellte die XXXX , vertreten durch die Sehrschoen Rechtsanwalte GmbH (im
Folgenden: Antragstellerin), den gegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung,
verbunden mit den Antragen auf Nichtigerklarung der Ausscheidens- und der Zuschlagsentscheidung vom
16.09.2026, auf Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung, auf Ausnahme von der Akteneinsicht sowie
auf GebuUhrenersatz der von ihr entrichteten Pauschalgebthren.1. Mit Schriftsatz vom 25.09.2026 stellte die
rémisch 40, vertreten durch die Sehrschoen Rechtsanwalte GmbH (im Folgenden: Antragstellerin), den
gegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, verbunden mit den Antragen auf
Nichtigerklarung der Ausscheidens- und der Zuschlagsentscheidung vom 16.09.2026, auf Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung, auf Ausnahme von der Akteneinsicht sowie auf GebuUhrenersatz der von ihr
entrichteten Pauschalgeblhren.

Begrindend fuhrte die Antragstellerin zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes aus: Der
Nachpriifungsantrag beziehe sich auf das Vergabeverfahren unter der Bezeichnung ,Uberbetriebliche
Lehrausbildung 2 und Sonderform der Uberbetrieblichen Lehrausbildung 2 alle Berufsbereiche in Eisenstadt“



(Projekt-Nr. P793057). Es handle sich nach den Angaben in der Ausschreibung um einen
Dienstleistungsauftrag fur besondere Dienstleistungen nach § 151 BVergG im Oberschwellenbereich. Die
Antragstellerin habe fristgerecht am 08.09.2026 ein Angebot gelegt. Begriindend flihrte die Antragstellerin
zusammengefasst im Wesentlichen Folgendes aus: Der Nachprifungsantrag beziehe sich auf das
Vergabeverfahren unter der Bezeichnung ,Uberbetriebliche Lehrausbildung 2 und Sonderform der
Uberbetrieblichen Lehrausbildung 2 alle Berufsbereiche in Eisenstadt“ (Projekt-Nr. P793057). Es handle sich
nach den Angaben in der Ausschreibung um einen Dienstleistungsauftrag fir besondere Dienstleistungen
nach Paragraph 151, BVergG im Oberschwellenbereich. Die Antragstellerin habe fristgerecht am 08.09.2026
ein Angebot gelegt.

Mit Schreiben vom 16.09.2026 habe die Auftraggeberin Uber die Vergabeplattform mitgeteilt, dass der
Auftrag an das XXXX erteilt werden soll. Mit gesondertem Schreiben vom selben Tag sei mitgeteilt worden,
dass ihr Angebot aus dem Vergabeverfahren ausgeschieden werde. Das Ausscheiden stiitze sich auf fehlende
Gender- und Diversity Training-Stunden der Trainerin XXXX , wodurch die Mindesterfordernisse nicht erfillt
worden seien. Dagegen richte sich der gegenstandliche Nachprifungsantrag. Mit Schreiben vom 16.09.2026
habe die Auftraggeberin Uber die Vergabeplattform mitgeteilt, dass der Auftrag an das romisch 40 erteilt
werden soll. Mit gesondertem Schreiben vom selben Tag sei mitgeteilt worden, dass ihr Angebot aus dem
Vergabeverfahren ausgeschieden werde. Das Ausscheiden stiitze sich auf fehlende Gender- und Diversity
Training-Stunden der Trainerin rémisch 40 , wodurch die Mindesterfordernisse nicht erflllt worden seien.
Dagegen richte sich der gegenstandliche Nachpriifungsantrag.

Die Auftraggeberin habe das Angebot der Antragstellerin unter Berufung auf § 141 Abs 1 Z 7 BVergG ohne
Einraumung einer Aufklarung oder Verbesserungsmdaglichkeit ausgeschieden. Damit verkenne sie aber ihre
eigenen Ausschreibungsbestimmungen. GemaR Punkt 3.2 ,Vergaberechtliche Stellung von Trainer_innen in
Bildungsmafina-men, Allgemeines zu Subunternehmer_innen“ kénnen BildungsmaBnahmen anstatt mit
eigenem Personal auch mit Subunternehmerinnen durchgefuhrt werden, wozu mit Werkvertrag oder freiem
Dienstvertrag beauftragte Trainerinnen zahlen. Davon habe die Antragstellerin Gebrauch gemacht. Bei den
Mindestanforderungen an Trainerinnen handle es sich zweifellos um ein Eignungskriterium iSd § 2 Z 22 lit c
BVergG. Es sei zutreffend, dass die im Angebot benannte Trainerin die Mindestanforderung an die
nachgewiesenen aktuellen Gender- und Diversity-Trainingsstunden nicht erfllle. Nach ihrer eigenen
bestandsfesten Festlegung hatte die Auftraggeberin das Angebot aber nicht einfach ausscheiden dirfen. Sie
hatte vielmehr die Subunternehmerin als ungeeignet ablehnen und der Antragstellerin Gelegenheit geben
mussen, die Trainerin gegen eine andere geeignete Subunternehmerin, die die Mindestanforderung erflille,
auszutauschen. Dies entspreche auch der Rechtsprechung des EuGH. Die Auftraggeberin habe das Angebot
der Antragstellerin unter Berufung auf Paragraph 141, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG ohne Einrdumung einer
Aufkldarung oder Verbesserungsmdglichkeit ausgeschieden. Damit verkenne sie aber ihre eigenen
Ausschreibungsbestimmungen. Gemaf Punkt 3.2 ,Vergaberechtliche Stellung von Trainer_innen in
Bildungsmafina-men, Allgemeines zu Subunternehmer_innen“ kénnen BildungsmaBnahmen anstatt mit
eigenem Personal auch mit Subunternehmerinnen durchgefuhrt werden, wozu mit Werkvertrag oder freiem
Dienstvertrag beauftragte Trainerinnen zahlen. Davon habe die Antragstellerin Gebrauch gemacht. Bei den
Mindestanforderungen an Trainerinnen handle es sich zweifellos um ein Eignungskriterium iSd Paragraph 2,
Ziffer 22, Litera ¢, BVergG. Es sei zutreffend, dass die im Angebot benannte Trainerin die Mindestanforderung
an die nachgewiesenen aktuellen Gender- und Diversity-Trainingsstunden nicht erfulle. Nach ihrer eigenen
bestandsfesten Festlegung hatte die Auftraggeberin das Angebot aber nicht einfach ausscheiden dirfen. Sie
hatte vielmehr die Subunternehmerin als ungeeignet ablehnen und der Antragstellerin Gelegenheit geben
mussen, die Trainerin gegen eine andere geeignete Subunternehmerin, die die Mindestanforderung erfllle,
auszutauschen. Dies entspreche auch der Rechtsprechung des EuGH.

Ein Ersatz der betroffenen Trainerin ware ohne wesentliche Anderung des Angebots mdglich gewesen. Die
Antragstellerin hatte anstelle der urspringlichen nominierten Trainerin XXXX eingesetzt. Der Austausch hatte
weder eine Anderung des angebotenen Preises noch des Leistungsumfangs bewirkt. Die Ersatztrainerin hatte
denselben Einsatzbereich und dasselbe Stundenvolumen Ubernommen. Der Antragstellerin sei klar, dass sie
flr die ausgetauschte Trainerin keine Punkte im Zuschlagskriterium 7.2.1. und 7.2.4 erhalten kénne, da bei



Zuschlagskriterien eine Verbesserung nicht zuldssig sei. Die Antragstellerin begehre diesbezliglich keine
Verbesserung ihrer Punktebewertung, sondern ausschlieBlich den ausdricklich zuldassigen Ersatz der
ungeeigneten Subunternehmerin gemaR Punkt 3.3. Ausschreibungsunterlage durch eine geeignete
Subunternehmerin ohne wesentliche Anderung des Angebots.Ein Ersatz der betroffenen Trainerin wére ohne
wesentliche Anderung des Angebots méglich gewesen. Die Antragstellerin hatte anstelle der urspriinglichen
nominierten Trainerin romisch 40 eingesetzt. Der Austausch hitte weder eine Anderung des angebotenen
Preises noch des Leistungsumfangs bewirkt. Die Ersatztrainerin hatte denselben Einsatzbereich und dasselbe
Stundenvolumen Gbernommen. Der Antragstellerin sei klar, dass sie fir die ausgetauschte Trainerin keine
Punkte im Zuschlagskriterium 7.2.1. und 7.2.4 erhalten kdnne, da bei Zuschlagskriterien eine Verbesserung
nicht zulassig sei. Die Antragstellerin begehre diesbezlglich keine Verbesserung ihrer Punktebewertung,
sondern ausschlieBlich den ausdricklich zulassigen Ersatz der ungeeigneten Subunternehmerin gemaR Punkt
3.3. Ausschreibungsunterlage durch eine geeignete Subunternehmerin ohne wesentliche Anderung des
Angebots.

Indem die Auftraggeberin die Antragstellerin ohne Prifung eines nach Punkt 3.3 zuldssigen Ersatzes der
betroffenen Subunternehmerin ausgeschieden habe, belaste sie auch die Zuschlagsentscheidung mit
Rechtswidrigkeit. Wie der Zuschlagsentscheidung zu entnehmen sei, sei das Angebot der Antragstellerin gar
nicht mehr bewertet worden. Die Antragstellerin habe einen niedrigeren Preis als die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin angeboten. XXXX habe laut Zuschlagsentscheidung XXXX Punkte erreicht. Ware die
Ausscheidensentscheidung unterblieben und ein Ersatz der betroffenen Trainerin nach Punkt 3.3 zulassig
vorgenommen worden, hatte das Angebot der Antragstellerin in die weitere Angebotsprifung und
Bestbieterermittlung einbezogen werden muissen. Aufgrund des niedrigeren Angebotspreises und der bislang
unterbliebenen Bewertung kénne nicht ausgeschlossen werden, dass eine rechtskonforme Einbeziehung des
Angebots der Antragstellerin zu einem anderen Ergebnis der Bestbieterermittlung gefihrt hatte.Indem die
Auftraggeberin die Antragstellerin ohne Prifung eines nach Punkt 3.3 zuldssigen Ersatzes der betroffenen
Subunternehmerin ausgeschieden habe, belaste sie auch die Zuschlagsentscheidung mit Rechtswidrigkeit.
Wie der Zuschlagsentscheidung zu entnehmen sei, sei das Angebot der Antragstellerin gar nicht mehr
bewertet worden. Die Antragstellerin habe einen niedrigeren Preis als die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin angeboten. rémisch 40 habe laut Zuschlagsentscheidung rémisch 40 Punkte erreicht.
Ware die Ausscheidensentscheidung unterblieben und ein Ersatz der betroffenen Trainerin nach Punkt 3.3
zulassig vorgenommen worden, hatte das Angebot der Antragstellerin in die weitere Angebotsprifung und
Bestbieterermittlung einbezogen werden muissen. Aufgrund des niedrigeren Angebotspreises und der bislang
unterbliebenen Bewertung kénne nicht ausgeschlossen werden, dass eine rechtskonforme Einbeziehung des
Angebots der Antragstellerin zu einem anderen Ergebnis der Bestbieterermittlung gefiihrt hatte.

Die Antragstellerin bezeichnete ihr Interesse am Vertragsabschluss, den ihr drohenden Schaden und die
Rechte, in denen sie sich verletzt erachte. Der drohende Schaden sei nur dadurch zu verhindern, dass die
Ausscheidensentscheidung und Zuschlagsentscheidung fir nichtig erklart werden und das Angebot der
Antragstellerin gemaB der in Punkt 3.3 der Ausschreibungsunterlage vorgesehenen Ersatzméglichkeit im
weiteren Vergabeverfahren berlcksichtigt werde.

Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiugung erklarte die Antragstellerin ihr Vorbringen im
Nachprifungsantrag auch zum Vorbringen im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung. Ohne
die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfligung kénnte die Auftraggeberin im Verfahren fortfahren
und mit der prasumtiven Zuschlagsempfangerin den Vertrag abschliefen. Die Erlassung der einstweiligen
Verfigung zur Untersagung der Zuschlagserteilung fir die Dauer des Nachpriufungsverfahrens sei fur die
Antragstellerin das notwendige und geeignete Mittel zur Verhinderung der durch die aufgezeigten
Rechtswidrigkeiten drohenden Schaden und notwendig, um wirksamen Rechtsschutz zu erlangen. Dem
Interesse der Antragstellerin wirden keine Uberwiegenden Interessen der Auftraggeberin entgegenstehen.
Allfallige Verzdégerungen des Verfahrens durch Nachprufungsantrége waren bereits in die zeitliche Kalkulation
einzubeziehen. Die Versorgung der betroffenen Jugendlichen sei im Ubrigen jedenfalls fiir den von der
Interimsbeauftragung abgedeckten Zeitraum sichergestellt. Da von der Erlassung einer einstweiligen



Verfligung nur dann abzusehen sei, wenn die Interessenabwéagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen
einer einstweiligen Verfligung ergebe, ein solches in diesem Verfahren jedoch nicht vorliege, sei die
einstweilige Verfiigung jedenfalls zu erlassen.

2. Mit Schriftsatz vom 30.09.2026 erteilte die Auftraggeberin allgemeine Auskiinfte zum Vergabeverfahren.
Der Vergabeverfahrensakt sei von der vergebenden Stelle dem Bundesverwaltungsgericht bereits zum
Nachprifungsverfahren W139 2350969-2 Uberreicht worden. Weiters sei flir das Gericht ein Zugang zum
konkreten Vergabeverfahren am von der Auftraggeberin bzw. vergebenden Stelle genutzten XXXX -
Vergabeportal hergestellt worden. Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung fihrte die
Auftraggeberin aus, dass ein starkes Interesse der von der ausgeschriebenen Uberbetrieblichen
Lehrlingsausbildung betroffenen Jugendlichen an einem rechtzeitigen Start der hier ausgeschriebenen
Leistungen und daher an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens vorhanden sei. Im Hinblick auf die recht
strikte Judikatur werde aber formal mitgeteilt, dass sich die Auftraggeberin nicht gegen die Erlassung einer
einstweiligen Verfiigung ausspreche. 2. Mit Schriftsatz vom 30.09.2026 erteilte die Auftraggeberin allgemeine
Auskiinfte zum Vergabeverfahren. Der Vergabeverfahrensakt sei von der vergebenden Stelle dem
Bundesverwaltungsgericht bereits zum Nachprifungsverfahren W139 2350969-2 Uberreicht worden. Weiters
sei fur das Gericht ein Zugang zum konkreten Vergabeverfahren am von der Auftraggeberin bzw.
vergebenden Stelle genutzten romisch 40 -Vergabeportal hergestellt worden. Zum Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung flhrte die Auftraggeberin aus, dass ein starkes Interesse der von der
ausgeschriebenen Uberbetrieblichen Lehrlingsausbildung betroffenen Jugendlichen an einem rechtzeitigen
Start der hier ausgeschriebenen Leistungen und daher an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens vorhanden
sei. Im Hinblick auf die recht strikte Judikatur werde aber formal mitgeteilt, dass sich die Auftraggeberin nicht
gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfigung ausspreche.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Aufgrund der vorgelegten Stellungnahmen sowie der Bezug nehmenden Beilagen und der Unterlagen des
Vergabeverfahrens wird vorerst im Rahmen des Provisorialverfahrens folgender entscheidungserheblicher
Sachverhalt festgestellt:

Auftraggeberin ist die Republik Osterreich (Bund), vertreten durch das Arbeitsmarktservice. Im Juli 2026
schrieb sie den verfahrensgegenstandlichen Auftrag ,Uberbetriebliche Lehrausbildung 2 und Sonderform der
Uberbetrieblichen Lehrausbildung 2 alle Berufsbereiche in Eisenstadt” in einem ,Standardverfahren des AMS*
(an das offene Verfahren gemall § 31 Abs 2 BVergG 2018 angelehntes, einstufiges Verfahren) im
Oberschwellenbereich nach dem Bestbieterprinzip aus. Die Ausschreibung blieb unangefochten.
Auftraggeberin ist die Republik Osterreich (Bund), vertreten durch das Arbeitsmarktservice. Im Juli 2026
schrieb sie den verfahrensgegenstandlichen Auftrag ,Uberbetriebliche Lehrausbildung 2 und Sonderform der
Uberbetrieblichen Lehrausbildung 2 alle Berufsbereiche in Eisenstadt” in einem ,Standardverfahren des AMS*
(an das offene Verfahren gemaR Paragraph 31, Absatz 2, BVergG 2018 angelehntes, einstufiges Verfahren)
im Oberschwellenbereich nach dem Bestbieterprinzip aus. Die Ausschreibung blieb unangefochten.

Die Antragstellerin beteiligte sich durch die Abgabe eines Angebotes am Vergabeverfahren.

Am 16.09.2026 wurde Uber die Vergabeplattform XXXX die Zuschlagsentscheidung lautend auf XXXX ,
bekannt gegeben. Am 16.09.2026 wurde der Antragstellerin Uberdies das Ausscheiden ihres Angebotes -
gemaR § 141 Abs 1 Z 7 BVergG 2018 - Uber die Vergabeplattform XXXX mitgeteilt. Am 16.09.2026 wurde
Uber die Vergabeplattform rémisch 40 die Zuschlagsentscheidung lautend auf rémisch 40, bekannt gegeben.
Am 16.09.2026 wurde der Antragstellerin Gberdies das Ausscheiden ihres Angebotes - gemal Paragraph 141,
Absatz eins, Ziffer 7, BVergG 2018 - Uber die Vergabeplattform rdmisch 40 mitgeteilt.

Mit Schriftsatz vom 25.09.2026 brachte die Antragstellerin den gegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung verbunden mit einem Nachprifungsantrag gegen die Ausscheidens- und die
Zuschlagsentscheidung vom 16.09.2026 ein.



Es wurde weder der Zuschlag erteilt, noch wurde eine Widerrufsentscheidung bekanntgegeben oder der
Widerruf erklart.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
2.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und zur Zulassigkeit des Antrages

Gemal Art 135 Abs 1 B-VG iVm § 2 VWGVG und § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
GemalR § 328 Abs 1 BVergG 2018 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des §
327, soweit es sich nicht um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe, die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, die Entscheidung Uber den
Gebulhrenersatz oder die Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zurickziehung eines
Nachprifungs- oder Feststellungsantrages handelt, in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht
Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Artikel 135, Absatz eins, B-VG in Verbindung mit Paragraph 2, VwWGVG
und Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemall Paragraph 328, Absatz
eins, BVergG 2018 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in den Angelegenheiten des Paragraph 327,,
soweit es sich nicht um die Entscheidung Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe, die
Entscheidung Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, die Entscheidung Uber den
Geblhrenersatz oder die Entscheidung Uber eine Verfahrenseinstellung nach Zurlckziehung eines
Nachprufungs- oder Feststellungsantrages handelt, in Senaten. Vorliegend hat das Bundesverwaltungsgericht
Uber einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung zu entscheiden. Somit liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Auftraggeberin im Sinne des § 2 Z 5 BVergG 2018 ist die Republik Osterreich (Bund), vertreten durch das
Arbeitsmarktservice. Sie ist nach standiger Rechtsprechung 6ffentliche Auftraggeberin gemall § 4 Abs 1 Z 1
BVergG 2018 (zB BVwG 11.04.2023, W187 2267022-2/30E mwN). Bei der gegenstandlichen Ausschreibung
handelt es sich um einen Auftrag Uber Dienstleistungen gemaR § 7 BVergG 2018. Es handelt sich um einen
besonderen Dienstleistungsauftrag gemaR § 151 iVm Anhang XVI BVergG 2018. Der geschatzte Auftragswert
liegt Uber dem relevanten Schwellenwert des § 12 Abs 1 Z 2 BVergG 2018, sodass gemaR § 12 Abs 1 BVergG
2018 ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt. Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 2,
Ziffer 5, BVergG 2018 ist die Republik Osterreich (Bund), vertreten durch das Arbeitsmarktservice. Sie ist
nach standiger Rechtsprechung offentliche Auftraggeberin gemall Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins,
BVergG 2018 (zB BVwG 11.04.2023, W187 2267022-2/30E mwN). Bei der gegenstandlichen Ausschreibung
handelt es sich um einen Auftrag Uber Dienstleistungen gemaR Paragraph 7, BVergG 2018. Es handelt sich
um einen besonderen Dienstleistungsauftrag gemaR Paragraph 151, in Verbindung mit Anhang rdmisch
sechzehn BVergG 2018. Der geschatzte Auftragswert liegt GUber dem relevanten Schwellenwert des Paragraph
12, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2018, sodass gemafl Paragraph 12, Absatz eins, BVergG 2018 ein
Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich vorliegt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich des
BVergG 2018. Die allgemeine Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Uberpriifung des
Vergabeverfahrens und damit zur Erlassung einstweiliger Verfigungen und zur Durchfihrung von
Nachprifungsverfahren entsprechend § 334 Abs 2 BVergG 2018 iVm Art 14b Abs 2 Z 1 B-VG ist sohin
gegeben.Der gegenstdandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen wund personlichen
Geltungsbereich des BVergG 2018. Die allgemeine Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur
Uberpriifung des Vergabeverfahrens und damit zur Erlassung einstweiliger Verfligungen und zur
Durchfiihrung von Nachprifungsverfahren entsprechend Paragraph 334, Absatz 2, BVergG 2018 in
Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG ist sohin gegeben.

SchlieBlich geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach § 350 Abs 1 BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen (EuGH 11.05.2017, C-
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131/16, Archus und Gama, Rn 59; BVwG 16.12.2020, W187 2236898-2/29E; siehe auch BVwG 15.02.2021,
W187 2237702-2/26E). SchlieRlich geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Antragstellerin
die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 350, Absatz eins, BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen (EuGH
11.05.2017, C-131/16, Archus und Gama, Rn 59; BVwWG 16.12.2020, W187 2236898-2/29E; siehe auch BVwG
15.02.2021, W187 2237702-2/26E).

Da darlUber hinaus laut Stellungnahme der Auftraggeberin das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der
Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesverwaltungsgericht damit gemaR § 334 Abs 2 BVergG 2018
zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen eines Auftraggebers und damit auch zur Erlassung
einstweiliger Verfigungen zustandig. Da dartber hinaus laut Stellungnahme der Auftraggeberin das
Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das
Bundesverwaltungsgericht damit gemaR Paragraph 334, Absatz 2, BVergG 2018 zur Nichtigerklarung
rechtswidriger Entscheidungen eines Auftraggebers und damit auch zur Erlassung einstweiliger Verfligungen
zustandig.

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen
Verfigung gemaR § 350 Abs 1 BVergG 2018 zulassig ist, wobei auch die Voraussetzungen des § 350 Abs 2
BVergG 2018 vorliegen. Der Nachprifungsantrag richtet sich ua gegen die Zuschlagsentscheidung vom
16.09.2026. Dabei handelt es sich um eine gesondert anfechtbare Entscheidung gemaflt § 2 Z 15 lit a sublit
aa iVm sublit ii BVergG 2018. Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass der Antrag auf Erlassung der
begehrten einstweiligen Verfiigung gemal Paragraph 350, Absatz eins, BVergG 2018 zulassig ist, wobei auch
die Voraussetzungen des Paragraph 350, Absatz 2, BVergG 2018 vorliegen. Der Nachprifungsantrag richtet
sich ua gegen die Zuschlagsentscheidung vom 16.09.2026. Dabei handelt es sich um eine gesondert
anfechtbare Entscheidung gemaR Paragraph 2, Ziffer 15, Litera a, Sub-Litera, a, a, in Verbindung mit Sub-
Litera, i, i, BVergG 2018.

2.2. Inhaltliche Beurteilung des Antrages

GemaR § 350 Abs 1 BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 342 Abs 1 BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige
Verfigung unverzlglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine
durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder
unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.Gemaf
Paragraph 350, Absatz eins, BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag eines Unternehmers,
dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 342, Absatz eins, BVergG 2018 nicht offensichtlich fehlen,
durch einstweilige Verfigung unverzuglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet
erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu
verhindern.

Gemall § 351 Abs 1 BVergG 2018 hat das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen
Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRnahme fur alle moéglicherweise geschadigten
Interessen der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges
besonderes offentliches Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag
auf Erlassung der einstweiligen Verfligung abzuweisen.GemaR Paragraph 351, Absatz eins, BVergG 2018 hat
das Bundesverwaltungsgericht vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen
der zu treffenden MalRnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin, der
sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse
an der Fortfuhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der
einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemal § 351 Abs 3 BVergG 2018 kénnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren
oder einzelne Entscheidungen der Auftraggeberin bis zur Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Gber



eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MaBnahmen angeordnet
werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fiihrende vorlaufige MaRnahme zu verfligen.GemaR
Paragraph 351, Absatz 3, BVergG 2018 koénnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte
Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen der Auftraggeberin bis zur Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voriibergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MaBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende
vorlaufige MaBnahme zu verfiligen.

Gemal § 351 Abs 4 BVergG 2018 ist in einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fir welche diese Verfiigung
getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens
jedoch mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Gber den Antrag auf Nichtigerklarung auller
Kraft, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesverwaltungsgericht hat die
einstweilige Verfigung unverzlglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die
Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflhrt haben, weggefallen sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat
die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn die
Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen.GemaR Paragraph 351, Absatz 4, BVergG 2018 ist in einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fur
welche diese Verfigung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der
bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes tber den Antrag
auf Nichtigerklarung auBer Kraft, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen
aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfigung unverzuglich auf Antrag oder von Amts wegen zu
erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuihrt haben, nach Ablauf der bestimmten
Zeit fortbestehen.

Die Antragstellerin behauptet die Rechtswidrigkeit der Entscheidung der Auftraggeberin, den Zuschlag im
gegenstandlichen Vergabeverfahren XXXX erteilen zu wollen. Diese Behauptung erscheint zumindest nicht
denkunméglich. Uber die inhaltliche Begrindetheit ist im Provisorialverfahren schon angesichts der kurzen
Entscheidungsfrist nicht abzusprechen (siehe etwa VwWGH 04.11.2013, AW 2013/04/0045). Diese wird im
Hauptverfahren durch den zustandigen Senat zu beurteilen sein.Die Antragstellerin behauptet die
Rechtswidrigkeit der Entscheidung der Auftraggeberin, den Zuschlag im gegenstandlichen Vergabeverfahren
rémisch 40 erteilen zu wollen. Diese Behauptung erscheint zumindest nicht denkunméglich. Uber die
inhaltliche Begriindetheit ist im Provisorialverfahren schon angesichts der kurzen Entscheidungsfrist nicht
abzusprechen (siehe etwa VWGH 04.11.2013, AW 2013/04/0045). Diese wird im Hauptverfahren durch den
zustandigen Senat zu beurteilen sein.

Da bei (zumindest teilweisem) Zutreffen der Behauptung der Antragstellerin die Zuschlagserteilung an die in
Aussicht genommene Zuschlagsempfangern rechtswidrig sein kénnte und der Antragstellerin bei Fortflihrung
des Vergabeverfahrens die Vereitelung einer Zuschlagschance mit allen daraus erwachsenden Nachteilen
droht, ist es erforderlich, das Vergabeverfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand zu
halten, der die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht ins Leere laufen lasst und der die
grundsatzliche Mdglichkeit der Auftragserteilung an die Antragstellerin im Rahmen eines
vergaberechtskonformen Verfahrens wahrt (siehe zum Zweck einer einstweiligen Verfigung auch EBRV 69
BIgNr XXVI. GP 203). Da bei (zumindest teilweisem) Zutreffen der Behauptung der Antragstellerin die
Zuschlagserteilung an die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangern rechtswidrig sein kdnnte und der
Antragstellerin bei Fortfihrung des Vergabeverfahrens die Vereitelung einer Zuschlagschance mit allen
daraus erwachsenden Nachteilen droht, ist es erforderlich, das Vergabeverfahren bis zur Entscheidung in der
Hauptsache in einem Stand zu halten, der die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht ins Leere
laufen lasst und der die grundsatzliche Mdéglichkeit der Auftragserteilung an die Antragstellerin im Rahmen
eines vergaberechtskonformen Verfahrens wahrt (siehe zum Zweck einer einstweiligen Verfigung auch EBRV
69 BIgNr rémisch 26 . Gesetzgebungsperiode 203).

Im Rahmen der Interessenabwagung ist zu bertcksichtigen, dass die Antragstellerin ua auf den Verlust des



gegenstandlichen Auftrags und der daraus zu erzielenden Erlése, die Kosten der Verfahrensbeteiligung, die
Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung und der Pauschalgebihr sowie den Verlust eines Referenzprojektes
verweist. Am Vorliegen dieses drohenden Schadens besteht dem Grunde nach kein Zweifel. Die
entsprechende Behauptung ist plausibel. Ins Einzelne gehende (genaueste) Darlegungen sind nicht geboten
(siehe VwGH 22.06.2011, 2009/04/0128; VwGH 24.02.2006, 2004/04/0127). Beim Verlust eines
Referenzprojektes handelt es sich nach standiger Rechtsprechung um einen im Rahmen der
Interessenabwagung zu berlcksichtigenden (Vermdgens)Nachteil (VwGH 14.04.2011, 2008/04/0065; BVwG
20.03.2014, W139 2003185-1/11E; BVA 21.02.2007, N/0012-BVA/07/2007-13; BVA 09.06.2010, N/0008-
BVA/02/2010-7 uva).

Im Rahmen der Interessenabwagung ist darliber hinaus auf die Judikatur des Europaischen Gerichtshofs
hinsichtlich des Vorrangs des primaren - durch Nichtigerklarung rechtswidriger Auftraggeberentscheidungen
zu gewahrleistenden - Rechtsschutzes (EuGH 28.10.1999, Rs C-81/98, Alcatel Austria AG ua; EuGH
18.06.2002, Rs C-92/00, Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH) sowie die
Judikatur des Verfassungsgerichtshofs Bedacht zu nehmen, wonach in der Sicherstellung der
Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter ein o6ffentliches Interesse liegt (VfGH 25.10.2002,
B1369/01; siehe insb. bereits BVA 25.01.2002, N-128/01-45 uvm).

Dem Bundesverwaltungsgericht sind kein besonderes Interesse der Auftraggeberin an der Fortfihrung des
Verfahrens und keine madglicherweise geschadigten Interessen sonstiger Bieter sowie sonstige besondere
offentliche Interessen, die gegen die Erlassung der einstweiligen Verfligung sprechen und eine sofortige
Fortsetzung des Vergabeverfahrens erforderlich machen wirden, bekannt. Die Auftraggeberin hat zwar
grundsatzlich ein starkes Interesse und auch gesellschaftliches Allgemeininteresse an der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens geauBert. Sie hat aber davon abgesehen, dieses naher zu determinieren und zu belegen;
sie hat formal mitgeteilt, sich nicht gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfligung auszusprechen. Das
Vorbringen kann daher nicht Grundlage einer Interessenabwagung sein (ua BVwG 01.03.2019, W131
2214957-1/3E; BVwG 13.12.2018, W131 2210854-1/2E; BVwG 16.11.2018, W139 2209121-1/9E; Kahl in Gast
(Hrsg.), BVergG-Leitsatzkommentar, E 1, 37 zu & 351). Auch die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin fuhrte keine gegen die Erlassung der einstweiligen Verfugung sprechenden Interessen
ins Treffen.Dem Bundesverwaltungsgericht sind kein besonderes Interesse der Auftraggeberin an der
Fortfihrung des Verfahrens und keine moglicherweise geschadigten Interessen sonstiger Bieter sowie
sonstige besondere 6ffentliche Interessen, die gegen die Erlassung der einstweiligen Verfugung sprechen und
eine sofortige Fortsetzung des Vergabeverfahrens erforderlich machen wirden, bekannt. Die Auftraggeberin
hat zwar grundsatzlich ein starkes Interesse und auch gesellschaftliches Allgemeininteresse an der
Fortfihrung des Vergabeverfahrens geaullert. Sie hat aber davon abgesehen, dieses naher zu determinieren
und zu belegen; sie hat formal mitgeteilt, sich nicht gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfligung
auszusprechen. Das Vorbringen kann daher nicht Grundlage einer Interessenabwagung sein (ua BVwG
01.03.2019, W131 2214957-1/3E; BVwG 13.12.2018, W131 2210854-1/2E; BVwG 16.11.2018, W139
2209121-1/9E; Kahl in Gast (Hrsg.), BVergG-Leitsatzkommentar, E 1, 37 zu Paragraph 351,). Auch die in
Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin fuhrte keine gegen die Erlassung der einstweiligen Verfigung
sprechenden Interessen ins Treffen.

Unter Zugrundelegung obiger Uberlegungen ist somit ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfigung gemaR § 351 Abs 1 BVergG 2018 nicht anzunehmen, sondern vielmehr das Interesse
der Antragstellerin an der Prufung der angefochtenen Entscheidung der Auftraggeberin als Uberwiegend
anzusehen, weswegen die im Spruch ersichtliche SicherungsmaBnahme, die Untersagung der
Zuschlagserteilung, als gelindeste noch zum Ziel fihrende MaBnahme iSd & 351 Abs 3 BVergG 2018
auszusprechen war, als damit die Schaffung von unumkehrbaren Tatsachen zum Nachteil der
Wettbewerbsposition der Antragstellerin im gegenstandlichen Vergabeverfahren vermieden wird. Unter
Zugrundelegung obiger Uberlegungen ist somit ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung gemal Paragraph 351, Absatz eins, BVergG 2018 nicht anzunehmen, sondern vielmehr das
Interesse der Antragstellerin an der Prafung der angefochtenen Entscheidung der Auftraggeberin als
Uberwiegend anzusehen, weswegen die im Spruch ersichtliche SicherungsmaBnahme, die Untersagung der
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Zuschlagserteilung, als gelindeste noch zum Ziel fihrende MalRnahme iSd Paragraph 351, Absatz 3, BVergG
2018 auszusprechen war, als damit die Schaffung von unumkehrbaren Tatsachen zum Nachteil der
Wettbewerbsposition der Antragstellerin im gegenstandlichen Vergabeverfahren vermieden wird.

Zur Dauer der ProvisorialmaBnahme ist auszufiihren, dass nach standiger Rechtsprechung eine einstweilige
Verfiigung mit der Dauer des Nachprifungsverfahrens gemaB § 95 Abs 4 BVergGKonz 2018 als hinreichend
befristet zu bewerten ist (ua BVwG 10.01.2014, W187 2000170-1/11; BVwG 20.03.2014, W139 2003185-
1/11E; BVwWG 23.10.2014, W114 2013254-1/6E; siehe auch VwGH 10.12.2007, AW 2007/04/0054). Durch die
Begrenzung der einstweiligen Verfligung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird die
Dauer der einstweiligen Verfligung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst/Oberhammer, Kommentar zur
Exekutionsordnung? [2015], § 391 Rz 2). § 95 Abs 4 BVergGKonz 2018 verlangt lediglich die Festsetzung einer
Zeit und legt keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck der einstweiligen Verfliigung, und zwar der Absicherung
eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige Verfligung flr die gesamte Dauer
des Nachprifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das Gesetz Uiberdies begrenzt
ist. Die Auftraggeberin und die prasumtive Rahmenvereinbarungspartnerin sind durch eine derartige
Bestimmung der Dauer nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichtes davon
nicht verlangert wird, bei Wegfall der Voraussetzungen flir die Erlassung der einstweiligen Verfligung
jederzeit deren Aufhebung beantragt werden kann und die einstweilige Verfligung mit der Entscheidung Uber
den Nachprifungsantrag auBer Kraft tritt. Das Bundesverwaltungsgericht kann gemall § 95 Abs 4
BVergGKonz 2018 jederzeit Uber Antrag oder von Amts wegen Uber die Dauer der einstweiligen Verfliigung
neu entscheiden. Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten Datum festgesetzten Frist konnte daher
abgesehen werden (zB BVwG 04.05.2015, W187 2106525-1/2E; siehe auch VwGH 10.12.2007, AW
2007/04/0054).Zur Dauer der ProvisorialmaBnahme ist auszufiihren, dass nach standiger Rechtsprechung
eine einstweilige Verfligung mit der Dauer des Nachprufungsverfahrens gemal Paragraph 95, Absatz 4,
BVergGKonz 2018 als hinreichend befristet zu bewerten ist (ua BvwG 10.01.2014, W187 2000170-1/11;
BVvwG 20.03.2014, W139 2003185-1/11E; BVwG 23.10.2014, W114 2013254-1/6E; siehe auch VwGH
10.12.2007, AW 2007/04/0054). Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfligung mit der Dauer des
abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verfligung bestimmbar gemacht
(Kodek in Angst/Oberhammer, Kommentar zur Exekutionsordnung3 [2015], Paragraph 391, Rz 2). Paragraph
95, Absatz 4, BVergGKonz 2018 verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit und legt keine Héchstfrist fest.
Aus dem Zweck der einstweiligen VerflUgung, und zwar der Absicherung eines effektiven
Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige Verfligung fir die gesamte Dauer des
Nachprifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist.
Die Auftraggeberin und die prasumtive Rahmenvereinbarungspartnerin sind durch eine derartige
Bestimmung der Dauer nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichtes davon
nicht verlangert wird, bei Wegfall der Voraussetzungen flir die Erlassung der einstweiligen Verfligung
jederzeit deren Aufhebung beantragt werden kann und die einstweilige Verfligung mit der Entscheidung Uber
den Nachprufungsantrag auBer Kraft tritt. Das Bundesverwaltungsgericht kann gemafR Paragraph 95, Absatz
4, BVergGKonz 2018 jederzeit Uber Antrag oder von Amts wegen Uber die Dauer der einstweiligen Verfligung
neu entscheiden. Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten Datum festgesetzten Frist konnte daher
abgesehen werden (zB BVwG 04.05.2015, W187 2106525-1/2E; siehe auch VwGH 10.12.2007, AW
2007/04/0054).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafl Art 133 Abs 4 B-VG =zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
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Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe die unter 2.2. zitierte
Rechtsprechung) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ist die Rechtslage klar und eindeutig,
liegt keine die Zulassigkeit einer Revision begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor
(siehe VWGH 12.11.2020, Ra 2020/16/0159). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (siehe die unter 2.2. zitierte Rechtsprechung) ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ist die Rechtslage klar und eindeutig, liegt keine die Zulassigkeit einer Revision
begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor (siehe VwWGH 12.11.2020, Ra 2020/16/0159).
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor.
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